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Р е ф е р а т
Значительная часть научных исследований посвящена административному при-

нуждению как одному из ведущих способов государственного управления. Одна-
ко до сих пор в теории административного права так и не сложился общепризнан-
ный вариант классификации данных мер. Более того, вопросам изучения системы 
мер административного принуждения, применяемых сотрудниками ФСИН России 
в процессе реализации юрисдикционных полномочий, посвящена лишь незначи-
тельная часть работ. 

В научной среде отсутствует единство в восприятии данного сложного социаль-
но-юридического явления, что обусловлено рядом причин: многообразием регули-
руемых административным правом общественных отношений, возникающих в сфе-
ре государственного управления; отсутствием единства в выборе критериев для 
классификации; разнотипностью применяемых мер принуждения и др.

Проведенный анализ основных представленных в научной среде классифика-
ционных моделей мер административного принуждения позволил выработать ав-
торскую классификацию, учитывающую характерные особенности общественных 
отношений, складывающихся в процессе функционирования учреждений и органов 
уголовно-исполнительной системы. В зависимости от предметно-целевого пред-
назначения меры административного принуждения, применяемые сотрудниками 
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ФСИН России, подразделяются на меры административного принуждения, не свя-
занные с совершением административного правонарушения (административно-
предупредительные меры), и меры административного принуждения, связанные 
с совершением административного правонарушения (административно-пресека-
тельные меры, меры административно-процессуального обеспечения, меры адми-
нистративной ответственности). 

Предложенная нами классификация позволяет всесторонне проанализировать 
внешнее воздействие, оказываемое мерами административного принуждения на 
общественные отношения в уголовно-исполнительной системе, понять предназна-
чение указанных мер, а также увидеть конечный результат их применения, что спо-
собствует решению многих проблем теоретической и практико-ориентированной 
направленности.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  административное принуждение; меры административ-
ного принуждения; уголовно-исполнительная система; пенитенциарная безопас-
ность; сотрудники ФСИН России.
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N. V. Aniskina – Lecturer at the Department of Administrative and Legal 
Disciplines of the Vologda Institute of Law and Economics of the Federal Penal 
Service of Russia

A b s t r a c t
Much of the research is devoted to administrative enforcement as one of the 

leading methods of state management. However the generally accepted version of the 
classification of administrative enforcement measures has not yet been formed in the 
theory of administrative law. Moreover unlike the police officers (militia), only a fraction 
of the work is devoted to the study of the system of administrative enforcement measures 
used by the Federal Penal Service of Russia in the implementation of jurisdictional powers. 

In the scientific community there is no unity in the perception of this complex socio-
legal phenomenon, which is due to a number of reasons: the diversity of public relations 
regulated by administrative law arising in the field of public administration; lack of unity in 
the choice of criteria for classification; the different types of enforcement measures used, 
etc.

The analysis of the main classification models of administrative enforcement measures 
presented in the scientific environment made it possible to develop an author’s classification 
that takes into account the characteristic features of social relations taking shape in the 
functioning of institutions and bodies of the penal system. Depending on the objective 
purpose the measures of administrative enforcement applied by employees of the Federal 
Penal Service of Russia are divided into measures of administrative enforcement not 
related to committing an administrative offense (administrative preventive measures) and 
measures of administrative enforcement related to committing an administrative offense 
(administrative suppressive measures, measures of administrative and procedural 
security, measures of administrative responsibility).

The proposed classification allows us to comprehensively analyze the external impact 
of administrative enforcement measures on public relations in the penal system to 
understand the purpose of these measures and also to see the final result of their use 
which contributes to solving many problems of a theoretical and practice-oriented nature.

K e y  w o r d s :  administrative enforcement; administrative enforcement measures; 
penal system; penal security; employees of the Federal Penal Service of Russia.
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Значительная часть научных исследова-
ний посвящена административному при-
нуждению как одному из ведущих спосо-
бов государственного управления, что, на 

первый взгляд, позволяет сделать вывод 
об исчерпывающем изучении всех аспектов 
этого сложного социально-юридического 
явления, включая и его классификацию. Од-
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нако проведенный нами детальный анализ 
предлагаемых учеными-административи-
стами классификационных моделей адми-
нистративного принуждения показал, что до 
сих пор в науке административного права 
так и не сложился общепризнанный вари-
ант классификации мер административного 
принуждения. 

В научной среде отсутствует единство в 
восприятии данного сложного социально-
юридического явления, что обусловлено ря-
дом причин: многообразием регулируемых 
административным правом общественных 
отношений, возникающих в сфере государ-
ственного управления; отсутствием един-
ства в выборе критериев для классифи-
кации; разнотипностью применяемых мер 
принуждения для преодоления правовых 
аномалий и др. В большинстве случаев в ка-
честве критериев для классификации мер 
административного принуждения выступа-
ют цели применения и способ обеспечения 
правопорядка. 

Более того, в нормах действующего за-
конодательства Российской Федерации не 
закреплена система мер административно-
го принуждения, позволяющая их диффе-
ренцировать по какому-либо единому ос-
нованию, что способствует возникновению 
проблем в их теоретическом осмыслении и 
практическом использовании.

В условиях реформирования уголовно-
исполнительной системы и приближения ее 
деятельности к международным стандар-
там по соблюдению прав и свобод человека 
в сфере исполнения уголовных наказаний 
вопросы изучения и классификации мер ад-
министративного принуждения, применя-
емых сотрудниками ФСИН России в целях 
обеспечения пенитенциарной безопасно-
сти, поддержания и охраны общественной 
безопасности и правопорядка, приобрета-
ют особую актуальность. Предотвращение 
совершения на режимных объектах уголов-
но-исполнительной системы правонаруше-
ний (преступлений) со стороны физических 
лиц и организаций во многом возможно 
благодаря реализации сотрудниками ФСИН 
России юрисдикционных полномочий по 
применению мер административного при-
нуждения. 

Так, например, количество граждан, при-
влеченных к административной ответствен-
ности по ст. 19.12 КоАП РФ за передачу либо 
попытку передачи запрещенных предме-
тов лицам, содержащимся в исправитель-
ных учреждениях, составило в 2018 г. 3585 
чел. [1, с. 35], в 2017 г. – 4202 чел. [13, с. 36], 

в 2016 г. – 4575 чел. [12, с. 37]. Анализ при-
веденных статистических данных свиде-
тельствует о том, что, несмотря на сниже-
ние общего количества лиц, привлеченных к 
административной ответственности, тем не 
менее число совершаемых в пределах ре-
жимных территорий правонарушений оста-
ется на достаточно высоком уровне. Данное 
обстоятельство свидетельствует об объек-
тивно назревшей необходимости изучения 
и классификации мер административного 
принуждения в пенитенциарной системе. 

Более того, вопросам изучения систе-
мы мер административного принуждения, 
применяемых сотрудниками ФСИН России 
в процессе реализации юрисдикционных 
полномочий, в отличие от сотрудников по-
лиции (милиции), посвящена лишь незначи-
тельная часть работ. 

Общественные отношения, возникающие 
в процессе функционирования учреждений 
и органов УИС, обусловливают специфи-
ку и своеобразие мер административного 
принуждения, применяемых в целях обе-
спечения пенитенциарной безопасности. Их 
классификация способствует определению 
места и роли каждой в действующем право-
вом механизме охраны правопорядка и обе-
спечения общественной безопасности, в 
том числе и в уголовно-исполнительной си-
стеме. 

Полагаем, что выработка авторской 
классификационной модели мер админи-
стративного принуждения в уголовно-ис-
полнительной системе невозможна без 
рассмотрения основных классификаций ад-
министративного принуждения, существу-
ющих в научной среде.

До 1950-х гг. в советской юридической 
литературе ведущее место занимала дву- 
членная классификация мер администра-
тивного принуждения, в основу которой был 
положен такой формальный признак, как 
наличие административной санкции: адми-
нистративное наказание и иные меры адми-
нистративного принуждения, являющиеся 
принудительными, но лишенные характера 
наказания [3, с. 173–179; 15, с. 156–181]. 

Новая классификационная модель мер 
административного принуждения в конце 
1950-х гг. была предложена М. И. Еропки-
ным. В соответствии со способом админи-
стративно-правового обеспечения ученый 
выделял: меры административно-право-
вого пресечения, меры административно-
правового предупреждения (некарательные 
средства принуждения), а также меры ад-
министративно-правового взыскания (меры 
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ответственности) [8, с. 15, 32]. Данная пози-
ция нашла поддержку у многих ученых-ад-
министративистов, в частности в диссерта-
ционном исследовании И. А. Галагана [4].

Сторонником иной классификации ад-
министративного принуждения является  
Д. Н. Бахрах, который в зависимости от спо-
соба обеспечения правопорядка выделя-
ет меры административного пресечения, 
административные взыскания (наказания) 
и восстановительные меры [1, с. 23–24]. 
Проанализировав данную модель, можно 
сделать вывод, что она наделена ярко вы-
раженными санкционными свойствами, в 
ней отсутствуют предупредительные (пре-
вентивные) меры, но включены восстанови-
тельные меры.

Административно-восстановительные 
меры принуждения нашли отражение в 
классификациях других ученых. Напри-
мер, П. В. Дихтиевский в зависимости 
от цели применения все меры админи-
стративного принуждения делит на пять 
самостоятельных групп: администра-
тивно-предупредительные меры, меры 
административно-правового пресечения, 
меры административно-процессуального 
обеспечения, административно-правовые 
санкции (наказания), административно-вос-
становительные меры [7, с. 14].

Следует отметить, что выделение адми-
нистративно-восстановительных мер в от-
дельную группу представляется нецелесо-
образным и ставится под сомнение рядом 
исследователей, поскольку их правовой 
механизм реализуется другими отраслями 
права (гражданского, финансового, налого-
вого и др.) [9, с. 11–12; 10, с. 29]. Интересную 
классификацию мер административного 
принуждения предложил И. И. Веремеенко, 
который в зависимости от целей примене-
ния все меры разделил на две группы, выде-
ляя в их составе подгруппы: меры админи-
стративного принуждения, применяемые в 
связи с правонарушением (административ-
но-процессуальные меры и административ-
но-правовые санкции), и иные меры адми-
нистративного принуждения, не связанные 
с правонарушением (административно-
предупредительные меры) [2, с. 66–67, 71].

Следовательно, система мер администра-
тивного принуждения у И. И. Веремеенко 
включает в себя: административно-процес-
суальные меры, административно-право-
вые санкции и административно-преду-
предительные меры. Однако за рамками 
представленной классификации оказались 
меры административного пресечения, при-

меняемые в процессе правоохранительной 
деятельности уполномоченными субъекта-
ми в целях прекращения противоправного 
поведения.

Классификация мер административно-
го принуждения, предложенная В. В. Гу-
щиным, была признана в научной среде 
наиболее удачной. Так, в зависимости от 
целей использования, оснований и поряд-
ка применения меры административного 
принуждения подразделялись на админи-
стративно-предупредительные меры, меры 
административного пресечения, меры обе-
спечения административного производства 
(административно-процессуальные меры), 
меры административного взыскания [6, 
с. 39–40]. Аналогичных взглядов на клас-
сификацию мер административного при-
нуждения придерживаются А. И. Каплунов,  
Ю. М. Козлов, А. П. Коренев, В. А. Поникаров, 
Л. Л. Попов и др. Однако необходимо отме-
тить, что у трех последних меры процессу-
ального обеспечения включены в состав 
мер пресечения.

На наш взгляд, четырехзвенная класси-
фикация мер принуждения наиболее соот-
ветствует юрисдикционной деятельности 
уполномоченных субъектов правоохрани-
тельных органов, в том числе сотрудников 
ФСИН России, однако не в полной мере от-
ражает все особенности применения мер 
административного принуждения в уголов-
но-исполнительной системе. 

Таким образом, обозначенные вариан-
ты классификаций мер административного 
принуждения не являются однозначными и 
требуют дальнейших научных разработок. 

Административное принуждение рас-
сматривалось учеными как разновидность 
государственного принуждения, применя-
емого достаточно широким кругом субъ-
ектов, наделенных юрисдикционныими 
полномочиями по применению конкретных 
мер принуждения. Как правило, речь шла об 
анализе видов мер принуждения, применя-
емых сотрудниками органов внутренних дел 
(милиции, полиции). При этом за рамками 
правовых исследований оставались вопро-
сы изучения особенностей и классифика-
ции мер административного принуждения в 
уголовно-исполнительной системе.

Определенные попытки разработки 
классификационных моделей мер админи-
стративного принуждения в пенитенциар-
ной системе были предприняты в работах  
Д. А. Гришина, В. А. Поникарова и Ю. В. По-
могаловой. Например, классификация, раз-
работанная Д. А. Гришиным, предусматри-
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вает административно-предупредительные 
и административно-пресекательные меры, 
меры административного принуждения, 
предусмотренные законодательством об 
административной ответственности.

В отношении административно-преду-
предительных мер Д. А. Гришин предлагает 
использовать более подробную классифи-
кацию, где в качестве критерия для система-
тизации выступает состояние оперативной 
обстановки, складывающейся в учреждени-
ях уголовно-исполнительной системы. Ины-
ми словами, речь идет о специфике приме-
нения данной категории мер принуждения в 
условиях нормальной или особой оператив-
ной обстановки [5, с. 33–38].

В результате проведенного нами анали-
за существующих подходов к классифика-
ции мер административного принуждения, 
их обобщения с учетом высказанных ранее 
замечаний, анализа действующего законо-
дательства, регламентирующего рассма-
триваемые меры принуждения в современ-
ном российском обществе, представляется 
возможным сформировать авторскую клас-
сификационную модель мер администра-
тивного принуждения, применяемых в уго-
ловно-исполнительной системе.

Так, в зависимости от предметно-целе-
вого назначения меры административного 
принуждения, реализуемые в правоприме-
нительной деятельности сотрудников ФСИН 
России, можно подразделить на меры ад-
министративного принуждения, не связан-
ные с совершением административного 
правонарушения, и меры административно-
го принуждения, связанные с совершением 
административного правонарушения. 

Первую группу составляют администра-
тивно-предупредительные меры, которые 
меняются независимо от совершенного пра-
вонарушения (профилактические меры); вто-
рую группу – меры административно-процес-
суального обеспечения, административной 
ответственности (административного нака-
зания) и административно-пресекательные 
меры, то есть связанные с совершением 
противоправных действий. 

Предложенная нами классификация по-
зволяет не только всесторонне изучить 
внешнее воздействие мер административ-
ного принуждения в уголовно-исполнитель-
ной системе, но и понять их предназначение, 
увидеть конечный результат примене- 
ния – обеспечение пенитенциарной без-
опасности.

Необходимо отметить, что представлен-
ная классификационная модель отражает 

авторское видение проблемы и не претенду-
ет на исчерпывающее деление разнообраз-
ных организационно-правовых форм прину-
дительного воздействия, осуществляемого 
государством. Она призвана уточнить неко-
торые аспекты применительно к специфике 
деятельности учреждений и органов ФСИН 
России, существующих классификаций мер 
административного принуждения и создать 
необходимую теоретико-методологическую 
основу для дальнейшего анализа особен-
ностей административного принуждения в 
УИС, описания механизма его применения и 
места учреждений и органов, исполняющих 
уголовные наказания, в этом механизме.

Классификация мер административного 
принуждения, применяемых сотрудниками 
ФСИН России, не представляется возмож-
ной без краткой характеристики каждой из 
перечисленных мер. Однако прежде, чем 
перейти к рассмотрению мер администра-
тивного принуждения в уголовно-исполни-
тельной системе, сформулируем определе-
ние данного понятия. 

На наш взгляд, административное при-
нуждение в уголовно-исполнительной си-
стеме является системой юридических мер, 
применяемых сотрудниками ФСИН России 
в целях обеспечения безопасности и пра-
вопорядка на режимных объектах и иных 
предусмотренных законом территориях в 
установленных процессуальных формах и 
порядке к физическим и юридическим ли-
цам и влекущих за собой определенные 
правоограничения (негативные правовые 
последствия). 

В целях профилактики совершения пра-
вонарушений на режимных объектах УИС 
применяются административно-предупре-
дительные меры принуждения. Данные 
меры применяются вне связи с соверше-
нием правонарушения на основании пред-
положения сотрудника ФСИН России о воз-
можном противоправном поведении лица. 
Рассматриваемые меры обладают следую-
щими отличительными признаками: 

– их применение не связано с совершени-
ем правонарушения, то есть они выполняют 
превентивную, профилактическую роль;

– реализуются на основании предполо-
жения о возможном противоправном пове-
дении лица (презумпция вины);

– использование данных мер направлено 
на выявление и устранение нарушений пра-
вовых норм, регулирующих общественные 
отношения по обеспечению пенитенциар-
ной безопасности в рассматриваемой сфе-
ре государственного управления;
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– результаты осуществления админи-
стративно-предупредительных мер не 
всегда сопровождаются составлением со-
ответствующего индивидуального акта 
(протокола, рапорта и т. д.);

– внешняя форма реализации данных мер 
выражается в проверке документов, контро-
ле за соблюдением персоналом и лицами, 
посещающими учреждение, установленного 
порядка взаимоотношения с осужденными, 
в проведении в необходимых случаях досмо-
тра вещей и одежды граждан при входе на 
режимные объекты уголовно-исполнитель-
ной системы и выходе из них, официальном 
предупреждении лица о недопустимости 
противоправного поведения, временном 
ограничении доступа граждан на отдельные 
участки местности и объекты и др.;

– применение предупредительных мер 
может предшествовать возбуждению долж-
ностными лицами ФСИН России админи-
стративно-юрисдикционного производства.

На прекращение наличного или длящего-
ся противоправного поведения определен-
ных субъектов направлены административ-
но-пресекательные меры. К особенностям 
применения данных мер принуждения в уго-
ловно-исполнительной системе можно от-
нести следующие:

– основная цель заключается в прекра-
щении противоправного поведения лица;

– для применения мер пресечения опре-
деление состава правонарушения (престу-
пления) не требуется;

– обладают четкой пространственно-вре-
менной характеристикой, то есть примене-
ние административно-пресекательных мер 
допустимо лишь в период совершения пра-
вонарушения;

– меры безопасности в уголовно-испол-
нительной системе (физическая сила, спе-
циальные средства и оружие) составляют 
особую группу мер административного пре-
сечения;

– применение мер пресечения должно 
сопровождаться обязанностью сотрудника 
ФСИН России обеспечить наименьшее при-
чинение вреда объекту принуждения;

– реализация административно-пресека-
тельных мер, как правило, осуществляется 
на объектах УИС и прилегающих к ним ре-
жимных территориях;

– о каждом факте применения мер пре-
сечения сотрудники ФСИН России обя-
заны уведомлять своего непосредствен-
ного руководителя в письменной форме  
(рапорт).

Меры административно-процессуально-
го обеспечения направлены на осуществле-
ние правовых процедур, в рамках которых 
происходит сбор доказательств по конкрет-
ному делу, его рассмотрение, вынесение 
решения и его исполнение. Характерными 
признаками применения рассматриваемых 
мер в правоприменительной деятельности 
сотрудников ФСИН России являются:

– наличие достаточных данных (основа-
ний) для применения процессуальных мер 
принуждения;

– применение данных мер к лицам, при-
частность которых к совершению админи-
стративного правонарушения предстоит 
установить;

– меры процессуального обеспечения в 
уголовно-исполнительной системе вправе 
применять только уполномоченные долж-
ностные лица ФСИН России (например, со-
ставлять протоколы и осуществлять адми-
нистративное задержание [11]);

– к мерам административно-процессу-
ального обеспечения, реализуемым в уго-
ловно-исполнительной системе, относятся: 
доставление, административное задержа-
ние, личный досмотр, досмотр вещей, на-
ходящихся при физическом лице, досмотр 
транспортного средства и др.;

– каждый факт применения мер обеспе-
чения фиксируется в соответствующих про-
цессуальных документах.

В качестве следующего вида принуди-
тельных мер можно выделить администра-
тивную ответственность как разновидность 
мер административного принуждения в уго-
ловно-исполнительной системе, для кото-
рой характерны следующие черты:

– обязательное наличие вины лица, при-
влекаемого к ответственности;

– начальники исправительных учреж-
дений и следственных изоляторов вправе 
рассматривать дела об административных 
правонарушениях, предусмотренных ч. 2  
ст. 19.3 и ст. 19.12 КоАП РФ;

– реализация мер административной от-
ветственности в УИС осуществляется по-
средством принятия юрисдикционных актов 
(постановлений, определений).

Таким образом, предложенная нами клас-
сификация мер административного принуж-
дения в уголовно-исполнительной системе 
позволяет раскрыть индивидуальные осо-
бенности рассмотренных мер, их правовую 
природу, а также определить место и роль 
каждой меры административного принуж-
дения в действующем правовом механизме.
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