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Р е ф е р а т. Статья представляет собой исследование на тему применения обя-
занности к лицу, больному социально значимым заболеванием, прохождения ле-
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чения при привлечении к уголовной ответственности. Предметом исследования 
выступают закономерности назначения уголовно-правовых мер профилактики со-
циально значимых заболеваний. 

Сохранение здоровья населения и профилактика распространения заболеваний 
является одной из главных задач любого государства, и Российская Федерация не 
является исключением. Доказательством этого служит реализация ряда государ-
ственных программ по профилактике заболеваний, представляющих значительную 
угрозу для общества. 

Анализируя современное состояние отечественного репрессивного законода-
тельства в области противодействия распространению социально значимых за-
болеваний, стоит отметить наличие широкого перечня возможностей применения 
обязанности лечения указанных заболеваний. В статье проводится анализ норм 
уголовного и уголовно-исполнительного законодательства с целью обеспечения 
комплексного подхода при назначении обязанности лечения социально значимо-
го заболевания, обосновывается необходимость обязательности назначения та-
кого лечения, делаются выводы о необходимости совершенствования уголовного 
и уголовно-исполнительного законодательства с целью создания равных условий 
применения обязанности лечения для всех социально значимых заболеваний при 
привлечении к уголовной ответственности и исполнении уголовного наказания, 
обеспечения комплексного подхода к лечению социально значимых заболеваний 
и исключения права суда на назначение обязанности пройти лечение заменой его 
обязанностью суда назначить лечение при привлечении к уголовной ответственно-
сти лица, больного указанным заболеванием, исключения норм, дублирующих при-
менение обязанности к лицу, больному социально значимым заболеванием.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : назначение наказания; осуждение; право; обязанность; со-
циально значимое заболевание.
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A b s t r a c t .  The paper is a study on the application of the obligation to a person with 
a socially significant disease, treatment under criminal prosecution. The subject of the 
study is the laws governing the appointment of criminal law measures for the prevention of 
socially significant diseases.

Preserving the health of the population and preventing the spread of diseases is one 
of the main tasks of any state; the Russian Federation is no exception. Proof of this is the 
implementation of a number of state programs for the prevention of diseases that pose a 
significant threat for society.

 Analyzing the current state of domestic repressive legislation in the field of counteracting 
the spread of socially significant diseases, it is worth noting the presence of a wide range 
of possibilities for applying the obligation to treat these diseases. The article analyzes 
the norms of the criminal and penal legislation in order to ensure an integrated approach 
when assigning the obligation to treat a socially significant disease, substantiates the 
need for the obligatory prescription of such treatment, draws conclusions about the need 
to improve the criminal and penal legislation in order to create equal conditions for the 
application of the treatment obligation for all socially significant diseases when brought to 
criminal responsibility and the execution of criminal punishment, to ensure an integrated 
approach to the treatment of socially significant diseases and to exclude the court’s right 
to appointment of treatment by replacing it with the court’s duty to prescribe treatment 
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when criminally prosecuting a person with the disease, exceptions norms duplicating the 
application of duties to a person with a socially significant disease.
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суда, но акцентирует внимание на заболева-
ниях, вызванных зависимостью от наркоти-
ков, тем самым подчеркивая их социальное 
значение в уголовно-правовых отношениях.

Действующее отечественное уголовное 
законодательство предусматривает систе-
му уголовно-правовых мер лечения социаль-
но значимых заболеваний, которая активно 
формировалась в последнее десятилетие. 
Проведенное исследование показало, что 
репрессивное законодательство в насто-
ящее время предусматривает достаточно 
широкие возможности лечения социально 
значимых заболеваний. Так, в части осуж-
денных к наказаниям, связанным с помеще-
нием в специализированное учреждение, 
содержание ст. 97 и 99 УК РФ, а также ч. 2 и 
3 ст. 18 УИК РФ позволяет учитывать боль-
шинство рассматриваемых заболеваний 
(психические расстройства, алкоголизм, 
наркомания, токсикомания, ВИЧ-инфекция, 
открытая форма туберкулеза, а также вене-
рические заболевания).

Но следует обратить внимание на не-
обходимость лечения в местах изоляции и 
других заболеваний, например гепатитов 
В и С. Это единственные заболевания рас-
сматриваемой группы, которые не подле-
жат принудительному или обязательному 
лечению, но их значимость подчеркивается 
на федеральном уровне. При этом способы 
их распространения весьма схожи с заболе-
ваниями, передающимися половым путем, 
а также болезнью, вызванной вирусом им-
мунодефицита человека. Полагаем целесо- 
образным устранение указанных пробелов 
путем внесения дополнений в ч. 3 ст. 18 УИК 
РФ.

Относительно назначения мер лечения 
социально значимых заболеваний приме-
нительно к осужденным без изоляции от 
общества отметим, что ст. 72.1, 82.1, 73, 79 
УК РФ регулируется только лечение нарко-
мании. Полагаем необходимым учесть име-
ющиеся наработки и расширить сферу дей-
ствия данной нормы и на другие социально 
значимые заболевания, кроме психических 
заболеваний, в отношении которых могут 

Заболевания, представляющее наи-
большую угрозу для общества, всегда 
требуют особого внимания государства. 
Перечень таких заболеваний утвержден По-
становлением Правительства Российской 
Федерации от 01.12.2004 № 715 и включает 
туберкулез, инфекции, передающиеся пре-
имущественно половым путем, гепатиты В и 
С, болезнь, вызванную вирусом иммуноде-
фицита человека, злокачественные новооб-
разования, сахарный диабет, психические 
расстройства и расстройства поведения и 
болезни, характеризующиеся повышенным 
кровяным давлением.

Анализируя указанный перечень, следует 
отметить, что социально значимые заболе-
вания различны не только по своим прояв-
лениям и последствиям, но и по социаль-
ной опасности. Они всегда опасны для их 
носителей [11, c. 3], но не всегда для окру-
жающих, общества. Исходя из анализа ста-
тистических данных, положений уголовного 
и уголовно-исполнительного законодатель-
ства, считаем, что к опасным заболеваниям 
следует отнести: алкоголизм, наркоманию, 
токсикоманию, туберкулез, венерические 
заболевания, ВИЧ-инфекцию, гепатиты В и 
С, психические расстройства. 

Стоит отметить опыт зарубежных го-
сударств при установлении перечня за-
болеваний, лечение которых возможно по 
решению суда. Неограниченно широкий 
перечень заболеваний предусмотрен уго-
ловным законом Таиланда. Так, ст. 56 Уго-
ловного кодекса Тайланда прямо указывает 
на лечение от наркотической зависимости, 
физических и умственных заболеваний или 
любого другого заболевания. Аналогичным 
образом предусматривается возможность 
установления лечения при досрочном осво-
бождении из мест лишения свободы в соот-
ветствии со ст. 15 гл. 26 Уголовного кодекса 
Швеции, без указания на закрытый пере-
чень заболеваний и соответствующих кур-
сов лечения, а также ст. 72 Уголовного ко-
декса Польши. Как видим, законодатель не 
закрывает перечень заболеваний, подлежа-
щих принудительному лечению по решению 
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применяться ст. 97 и 99 УК РФ, на что не-
двусмысленно указывает ч. 1 ст. 104 УК РФ.

Как можно заметить, отечественное за-
конодательство предусматривает воз-
можность лечения некоторых социально 
значимых заболеваний, однако такие забо-
левания, как алкоголизм, токсикомания, ту-
беркулез, венерические заболевания, ВИЧ-
инфекция, могут принудительно лечиться 
лишь в местах лишения свободы на основа-
нии положений ч. 3 ст. 18 УИК РФ, в рамках 
дополнительной обязанности при условном 
осуждении или условно-досрочном осво-
бождении на основании ч. 5 ст. 73 УК РФ, 
а гепатиты В и С только на основании по-
следней указанной нормы, что значительно 
сужает возможности правоприменителя по 
профилактике рассматриваемых заболева-
ний [17, c. 220; 18, c. 154].

Кроме того, интерес вызывает проблема, 
затрагивающая право суда на применение 
данных мер и обязанность по их назначе-
нию. Социально значимые заболевания спо-
собны оказать не только негативное обще-
социальное воздействие, но и повлиять на 
уровень преступности, поскольку состояние 
здоровья человека не может не оказывать 
влияния на его поступки [2, c. 89; 3, c. 174; 
10, c. 158].

Большинство уголовно-правовых мер, на-
правленных на лечение социально значимых 
заболеваний, предполагают их назначение 
по приговору суда (ст. 72.1, 73, 82.1, 99 УК 
РФ). Условно данные меры можно диффе-
ренцировать на применяемые к уголовным 
наказаниям в качестве дополнения (ст. 72.1 
и 99 УК РФ) или как замена назначенному 
наказанию (ст. 73 и 82.1 УК РФ).

К первой категории следует отнести поло-
жения ст. 72.1 УК РФ. Данная норма позволя-
ет применить принудительное лечение в от-
ношении значительной части осужденных, 
приговоренных к наказаниям, не связанным 
с изоляцией от общества, за исключением 
лишения специального, воинского или по-
четного звания, классного чина и государ-
ственных наград, а также ограничения по 
военной службе [18, c. 153]. В действующей 
редакции рассматриваемой статьи, реали-
зуемой в отношении больных наркоманией, 
данный перечень является исчерпывающим. 

Кроме того, действующая редакция 
ст. 72.1 УК РФ не предполагает обязатель-
ности ее применения ввиду наличия форму-
лировки «может возложить». Отметим, что в 
части некоторых смежных проблем данный 
вопрос уже решен законодателем. Напри-
мер, в 2009 г. в соответствии с федераль-

ным законом от 27.12.2009 № 377-ФЗ была 
разрешена правовая проблема, в соответ-
ствии с которой суд не был обязан возлагать 
обязанности на условно осужденных при 
вынесении приговора. Это было его правом, 
в результате чего многие осужденные отбы-
вали назначенную уголовно-правовую меру 
без дополнительных ограничений в виде 
обязанностей. Напомним, что применение 
мер ответственности к данной категории 
осужденных возможно лишь при наруше-
нии возложенных судом обязанностей, при 
отсутствии же таковых воздействовать на 
рассматриваемую категорию лиц не пред-
ставляется возможным [7, c. 111; 8, c. 62; 15,  
c. 150]. В соответствии с внесенными из-
менениями с 2010 г. суд в обязательном по-
рядке возлагает обязанности на условно 
осужденных, что нашло позитивный отклик 
в юридической литературе [6, c. 35–38]. В 
связи с этим полагаем необходимым ис-
пользовать уже имеющийся опыт при раз-
решении обозначенной проблемы.

Предлагаем обязать суды применять в 
обязательном порядке меры, предусматри-
вающие лечение при выявлении социально 
значимого заболевания. В этих целях необ-
ходимо в ч. 1 ст. 72.1 УК РФ заменить слово-
сочетание «может возложить» словом «воз-
лагает».

Отметим, что результаты проводимого в 
период с 2017 по 2019 г. среди 197 работни-
ков суда, прокуратуры и правоохранитель-
ных органов 8 субъектов Российской Фе-
дерации (Республики Чувашии, г. Москвы, 
Владимирской, Вологодской, Ивановской, 
Калужской, Московской, Нижегородской 
областей) анкетирования свидетельствуют 
о неоднозначности взглядов на данный во-
прос среди практиков. Более половины ре-
спондентов поддерживают замену такого 
права судов на обязанность, 41 % высказал-
ся против, 6 % затруднились с ответом.

Также к указанной первой категории мер 
относятся меры, предусмотренные ст. 99 УК 
РФ в отношении лиц, имеющих психические 
заболевания.

Анализ положений гл. 15 УК РФ позволя-
ет констатировать, что они могут быть при-
менены в отношении осужденных ко всем 
видам уголовно-правовых мер воздействия. 
На отсутствие ограничений косвенно ука-
зывает содержание ст. 97, 99, 100 УК РФ, а 
также прямо – ч. 1 ст. 102, ч. 1 ст. 104 УК РФ 
и ч. 13 ст. 16 УИК РФ, которые предполагают 
возможность назначения принудительных 
мер медицинского характера вне зависи-
мости от каких-либо факторов, главное ус-
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ловие – наличие соответствующего заболе-
вания.

Однако указанные положения, так же как 
и рассмотренные ранее, не предполагают 
обязательности применения во всех случа-
ях выявления заболевания. В соответствии 
с ч. 2 ст. 97 УК РФ они могут быть назначены 
«только в случаях, когда психические рас-
стройства связаны с возможностью причи-
нения этими лицами иного существенного 
вреда либо с опасностью для себя или дру-
гих лиц». Тем самым принял во внимание 
уголовно-правовое значение заболевания и 
необходимость его исключения как факто-
ра, способствующего совершению престу-
пления.

Вместе с тем при всей позитивности учета 
факта наличия социально значимого забо-
левания законодатель не принял во внима-
ние социальное предназначение уголовного 
закона – охрану законных интересов челове-
ка, гражданина и общества в целом. В дан-
ном случае лицо, страдающее психическим 
заболеванием, не может не представлять 
угрозу [1, c. 68]. Уголовный закон должен 
быть направлен на защиту общества и его 
представителей, иметь социальное предна-
значение [19, c. 205].

В связи с этим полагаем необходимым 
предусмотреть обязательность назначения 
лечения и реабилитации у специалиста для 
всех лиц, страдающих психическими забо-
леваниями, для чего внести изменения в ч. 1 
ст. 97 УК РФ: слова «могут быть назначены» 
заменить словом «назначаются», что не по-
зволит оставить суду существующую свобо-
ду выбора в данном вопросе, исключить из 
ст. 97 УК РФ ч. 2 и 4 (ч. 2 – по причине изме-
нения подхода на обязательное назначение, 
а ч. 4 – по причине того, что это будет отне-
сено к ведению субъекта исполнения при-
нудительных мер медицинского характера).

Отметим, что внесенные предложения в 
полной мере соответствуют и целям при-
нудительных мер медицинского характера, 
закрепленным в ст. 98 УК РФ, наказаний (ч. 2 
ст. 43 УК РФ), а также в целом задачам уго-
ловного закона (ч. 1 ст. 2 УК РФ).

Вторая группа указанных выше мер воз-
действия предполагает подмену назначен-
ного наказания иной уголовно-правовой 
мерой при условии соблюдения некоторых 
требований. В части положений ст. 82.1 УК 
РФ данное требование одно – прохождение 
курса лечения от наркомании и медицинской 
и (или) социальной реабилитации. Данная 
норма является узконаправленной и обра-
щена к незначительному числу осужденных.

Вместе с тем положения об отсрочке от-
бывания наказания больным наркоманией 
подвергаются критике ввиду их несовер-
шенства: слабо проработанный механизм 
контроля данной категории лиц, отсутствие 
или недостаточность средств обеспечения 
лечения от наркомании, неэффективность 
стимулов соблюдения обязанности лечения 
и т. д. [13, c. 67; 14, c. 13; 5, c. 80–82; 4], не в 
полной мере понятное предназначение [16,  
c. 20; 12, c. 28–31; 9, c. 21–25].

Анализ результатов вышеуказанно-
го анкетирования также показал, что 41 % 
респондентов высказался против пред-
ложения по исключению данной уголовно-
правовой меры и лишь 25 % – за. При этом 
34 % респондентов затруднились с ответом 
и 7 % анкет вернулись без ответа на данный 
вопрос. В связи с этим  был проведен до-
полнительный опрос, в ходе которого было 
установлено, что многие респонденты до 
настоящего времени не понимают предна-
значение и сущность отсрочки отбывания 
наказания больным наркоманией, ее целе-
сообразность, а также место в системе уго-
ловно-правовых мер воздействия. В ходе 
анализа причин несогласия с исключени-
ем ст. 82.1 УК РФ были отмечены: исклю-
чительность данной меры, необходимость 
ее применения на протяжении длительного 
периода времени для подведения итогов 
с внесением такого предложения, необхо-
димость совершенствования данной меры 
профилактики взамен ее исключения.

Соглашаясь с позицией вышеуказанных 
авторов и анализируя данные анкетирова-
ния, необходимо сделать вывод об отсут-
ствии будущего у данной нормы. Противоре-
чия, заложенные в ее основе, недостаточная 
проработанность законодателем, узкая на-
правленность действия и другие факторы 
сыграли свою роль. По нашему мнению, це-
лесообразно рассмотреть вопрос об исклю-
чении ст. 82.1 из УК РФ.

В свою очередь, при условном осуждении 
в соответствии со ст. 73 УК РФ обязанность 
прохождения курса лечения и соответству-
ющей реабилитации может быть возложена 
по приговору суда при наличии такой необ-
ходимости, но не в обязательном порядке.

В соответствии с ч. 5 ст. 73 УК РФ при при-
менении условного осуждения суд возлага-
ет обязанности, перечень которых подбира-
ется с учетом обстоятельств совершенного 
деяния и личности виновного. Данная норма 
содержит рекомендованные к применению 
обязанности, среди которых «пройти курс 
лечения от алкоголизма, наркомании, токси-
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комании или венерического заболевания». 
Вместе с тем это лишь примерная форму-
лировка, суд вправе ее изменить по своему 
усмотрению.

Возможности применения лечения забо-
леваний с последующими видами реабили-
тации при назначении условного осуждения 
безграничны и в настоящее время. Все зави-
сит лишь от востребованности такого лече-
ния, а также формулировки суда при выне-
сении приговора, на которую и обращается 
внимание через внесенное предложение по 
изменению ч. 5 ст. 73 УК РФ.

Таким образом, законодатель предусмо-
трел возможность применения уголовно-
правовых мер лечения социально значимых 

заболеваний, однако, как показал анализ 
их содержательной стороны, предстоит 
преодолеть еще значительный путь по со-
вершенствованию и доработке данного 
уголовно-правового института. Внесенные 
предложения по совершенствованию уго-
ловно-правовых норм направлены на устра-
нение и восполнение законодательных про-
белов.

Замена права суда на обязанность назна-
чения лечения социально значимых заболе-
ваний с использованием уголовно-правовых 
средств будет способствовать расширению 
возможностей активного противодействия 
распространению заболеваний, имеющих 
наибольшую угрозу для общества.
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