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Р е ф е р а т. В статье анализируется влияние идеи гуманизма на формирование 
концепции прав человека, показано, что гуманизм является сложным феноменом, 
проявляющимся в различных формах общественного сознания и социальной прак-
тики. Автор рассматривает гуманизм как идею, в которой выявляются несоответ-
ствия между желаемым и действительным на разных этапах истории, что опреде-
ляет ее программный характер и превращает в важнейший фактор общественного 
развития и способ разрешения противоречивой сущности человека. По мнению 
автора, главной проблемой в разработке концепции прав человека, предназначен-
ной для применения ко всем людям, в отличие от юридических и гражданских прав, 
было обоснование универсальной фундаментальной составляющей идентичности 
субъектов этих прав, не связанной с конкретным пространством и временем. В ста-
тье обосновывается, что решающую роль в формировании концепции прав челове-
ка сыграли идеи гуманизма Нового времени, утвердившие картину мира, в которой 
человек как разумное, моральное, свободное существо, способное творить самого 
себя, занял центральное место. Подчеркивается важность современного критиче-
ского анализа диалектики Просвещения, так как реализация его идеалов привела 
не только к научно-техническим и социальным достижениям, но и к совершенно 
противоположным результатам, таким как глобальные кризисы – экологический и 
антропологический. Автор проблематизирует тему прав человека, считая, что се-
годня она нуждается в правовом и философском осмыслении в контексте той но-
вой зоны риска, которую открыли антропологический кризис и попытка выйти из 
него путем трансгуманистической эволюции. Именно концепция прав человека в 
современной ее интерпретации должна выступить стабилизирующим фактором в 
разработке сценариев будущего нашей цивилизации, определении границ преоб-
разования человека и социума. 
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A b s t r a c t . The article analyzes the influence of the idea of   humanism on the formation 
of the concept of human rights, it is shown that humanism is a complex phenomenon, 
manifested in various forms of social consciousness and social practice. The author 
considers humanism as an idea in which discrepancies between the desired and the 
actual at different stages of history are revealed, which determines its programmatic 
nature and turns it into the most important factor in social development and the way to 
resolve the contradictory nature of man. According to the author, the main problem in 
the development of the concept of human rights, designed to apply to all people, unlike 
legal and civil rights, was the justification of the universal fundamental component of 
the identity of the subjects of these rights, not related to a specific space and time. The 
article substantiates that the decisive role in shaping the concept of human rights was 
played by the ideas of humanism of the New Age, which confirmed the picture of the world 
in which a person, as a rational, moral, free, independent creature capable of creating 
himself, took center stage. The importance of a modern critical analysis of the dialectics 
of the Enlightenment is emphasized, since the implementation of its ideals led not only 
to scientific, technical and social achievements, but also to completely opposite results, 
such as global crises - environmental and anthropological. The author problematizes the 
topic of human rights, believing that today it needs legal and philosophical reflection in 
the context of the new risk zone that the anthropological crisis has opened and an attempt 
to get out of it through transhumanistic evolution. It is the concept of human rights in its 
modern interpretation that should act as a stabilizing factor in developing scenarios for 
the future of our civilization, determining the boundaries of the transformation of human 
and society.
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Взаимосвязь прав человека с идеей гума-
низма, представляющаяся очевидной, при 
ближайшем рассмотрении оказывается бо-
лее сложной, неоднозначной, нуждающейся 
в современной проблематизации. Несмотря 
на то что любой словарь дает нам соответ-
ствующее той или иной области научного 
знания определение гуманизма, в настоя-
щее время «нет единого подхода в понима-
нии того, чем является гуманизм: идеалом, 
идеей, суммой идей, суммой ценностей и 
норм поведения, мировоззрением, прин-
ципом общежития и даже, по утверждению 
современных представителей светского гу-
манизма, он должен стать господствующей 
парадигмой» [10, с. 7]. 

В самом общем виде гуманизм понимает-
ся как мировоззрение, утверждающее цен-
ность человека, его право на счастье, раз-
витие и реализацию своих положительных 

способностей, а также возможность сво-
бодно и ответственно участвовать в жизни 
мира и общества. В более узком смысле мы 
можем говорить о гуманизме как идейном 
движении эпохи Возрождения, и как идее, 
воплотившейся в различных социально-фи-
лософских и правовых концепциях, прежде 
всего концепции прав человека, и как прак-
тике общественных отношений, проявляю-
щейся в смягчении нравов и законов, отказе 
от пыток и жестоких наказаний, расширении 
прав и свобод личности и отдельных соци-
альных групп и т. д. Термин «гуманизм» для 
обозначения выражения высшей значимо-
сти человека был введен в научно-просве-
тительский оборот в начале XIX в. немецким 
педагогом Ф. Нитхаммером. В современной 
культуре гуманизм существует как ее уни-
версальное общечеловеческое основание, 
идеал общественного устройства, челове-
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ческих отношений, а также взаимоотноше-
ний человека и общества. 

Идея гуманизма, с точки зрения со-
временных исследователей, имеет свои 
естественные и социальные предпосыл-
ки, заключающиеся во врожденной эмпа-
тии, свойственной человеку как живому су-
ществу, и самосознании и интеллекте как 
свойствах человека как социального граж-
данского существа. Эмпатия в форме аль-
труизма как гуманного отношения к объекту 
имеет природные корни, она была необхо-
дима человеку для сохранения своего рода 
и передачи генов последующим поколени-
ям. Изначально эмпатия и альтруистическое 
поведение проявлялись исключительно по 
отношению к членам своей группы, но по 
мере распространения представлений о 
своей группе на более широкий круг людей 
развивались и формы альтруистического 
поведения. И в древней, и в новой и новей-
шей истории мы находим множество приме-
ров героизма и святости, проявления спо-
собности человека к самопожертвованию 
ради других людей.

Противоположны идее гуманизма также 
вытекающие из закономерностей есте-
ственно-групповых отношений все проявле-
ния ксенофобии, этноцентризма, религиоз-
ной нетерпимости. Корни этих феноменов 
лежат в периоде становления общества, 
когда в целях самосохранения роды и пле-
мена представителей других групп воспри-
нимали как врагов, поэтому проблемы че-
ловечности, гуманности в то время быть не 
могло. Возникновение и развитие гуманиз-
ма связано с расширением представлений 
людей о своей группе вплоть до включения 
в нее всего человечества, мировоззренче-
ским осознанием ценности каждого чело-
века. Стремление к этому, имевшее место в 
истории, теоретически оформилось в идею 
гуманизма. Гуманизм как идея, в отличие 
от других форм его духовного осмысления, 
имеет важные специфические особенности, 
выражающиеся прежде всего в выявлении 
несоответствия между желаемым и дей-
ствительным. Это обстоятельство опреде-
лило программный характер идеи гуманиз-
ма, превративший ее в «один из факторов 
общественного развития, способ разреше-
ния противоречивой сущности человека как 
продукта одновременно естественной и со-
циальной эволюции» [10, с. 13].

Гуманизм как культурно-историческая 
традиция зародился в древнегреческой 
цивилизации. Изначально он возник вну-
три философии как антропоцентрический 

принцип познания, развитие которого свя-
зывают с именем Протагора и его знамени-
тым утверждением о том, что человек есть 
мера всех вещей, существующих, что они 
существуют, несуществующих, что они не 
существуют. Идея гуманизма развивалась 
во все последующие века, различным об-
разом проявляясь в эпохи Возрождения и 
Просвещения. В эпоху Возрождения она 
воплотилась в широком направлении обще-
ственной мысли, представители которого 
обратили свое внимание на исследование 
и утверждение человека как личности, ин-
дивидуальности, наделенной способностью 
к деятельности, творчеству. На этой основе 
признавалась высшая ценность человека 
в системе материальных и духовных цен-
ностей бытия. Именно такое понимание гу-
манизма легло в основу последующего его 
развития. 

Представители гуманизма Нового време-
ни пошли дальше и в противовес космоцен-
тризму античности и теоцентризму средне-
вековья утвердили картину мира, в которой 
человек как свободное, независимое су-
щество, способное «творить самого себя, 
придавать себе ту природу, которую он сам 
пожелает как субъект познания и деятель-
ности, опирающийся в своих действиях на 
собственный разум и потенции» [7, с. 568], 
занял центральное место. Идеи, составив-
шие основу антропоцентризма, такие как 
идеал свободной автономной индивидуаль-
ности, представление о человеке как дея-
тельном, преобразующем существе, вера 
в безграничные возможности прогресса  
и др., казались абсолютными, универсаль-
ными и не ставились под сомнение до вто-
рой половины ХХ в. История показала, что 
«развитие техногенной цивилизации, ее пе-
реход к индустриальному, а от него к постин-
дустриальному обществу привели не только 
к частичной реализации предполагаемых 
достижений, но и к совершенно непредска-
зуемым, противоположным результатам» [9,  
с. 79], таким как глобальные экологический 
и антропологический кризисы, однако все 
это случится позже. В свое же время идеи 
просветителей играли огромную эмансипи-
рующую и прогностическую роль, и осмыс-
ление противоречивой диалектики Просве-
щения было впереди. 

 Философским определением гуманизма 
в эпоху Просвещения, имеющим непреходя-
щее значение, стало знаменитое кантовское 
«поступай так, чтобы ты всегда относился к 
человечеству и в своем лице и в лице всяко-
го другого так же, как к цели, и никогда не от-
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носился бы к нему только как к средству» [4, 
с. 270]. Рассуждая об условии, при котором 
человек мог бы быть целью, то есть иметь не 
только относительную внешнюю ценность, 
то есть цену, но и внутреннюю ценность, то 
есть достоинство, Кант подчеркивал, что в 
качестве такового выступает моральность, 
при которой «только и возможно, чтобы раз-
умное существо было целью самой по себе, 
так как только благодаря ей можно быть 
законодательствующим членом в царстве 
целей... только нравственность и человече-
ство, поскольку оно к ней способно, облада-
ют достоинством» [4, с. 277]. 

  Именно в эту эпоху в близком к современ-
ному понимании начинает формироваться 
и концепция прав человека, предназначен-
ных для применения ко всем людям в от-
личие от юридических и гражданских прав. 
Большую роль в ее развитии сыграли идеи 
Г. Гроция, Дж. Селдена, Т. Гоббса, Дж. Лок-
ка, Ш. Монтескье, Т. Джефферсона и других 
мыслителей и общественных деятелей. Бла-
годаря им идея прав человека уже в XVIII в. 
была инкорпорирована в структуру системы 
управления. Особое значение имели идеи 
Дж. Локка, полагавшего, что естественное 
состояние, в котором находятся все люди, 
– это «состояние полной свободы в отно-
шении их действий и в отношении распо-
ряжения своим имуществом и личностью в 
соответствии с тем, что они считают подхо-
дящим для себя в границах закона природы, 
не испрашивая разрешения у какого-либо 
другого лица и не завися от чьей-либо воли» 
[3, с. 263]. Юридические и гражданские пра-
ва, с точки зрения Локка, должны исходить 
из этих естественных прав, составляющих 
базовую универсальную основу правового 
статуса человека. Идеи мыслителей Ново-
го времени о естественности и незыбле-
мости прав и индивидуальных свобод че-
ловека были в дальнейшем использованы в 
государственно-правовом развитии многих 
народов, например легли в основу амери-
канской Декларации независимости, фран-
цузской Декларации прав человека, других 
политических документов, и по сей день 
составляют фундамент конституционализ-
ма во многих современных государствах. 
Вместе с тем в развитии концепции прав 
человека, разработанной мыслителями 
Нового времени, несмотря на ее базовый, 
универсальный характер, обнаруживались 
и противоречия. Так, современные иссле-
дователи проблемы отмечают, что сейчас 
понимание права «базируется на признании 
ценности не самого по себе закона, каким 

бы он ни был, а закона, защищающего сво-
боду и достоинство каждого частного лица» 
[11, с. 21]. При этом люди, как отмечает  
Г. А. Гаджиев, анализируя практику работы 
Европейского суда по защите прав чело-
века, не только защищают свои права, но и 
стремятся к превращению своих представ-
лений о них в общеобязательные. Сегодня 
подобное специфическое понимание гума-
низма и прав человека касается и таких не-
простых вопросов, как родительство, семья, 
брак, гендерная идентичность и т. д., кото-
рые находятся на стыке традиции, морали и 
права и от концептуального решения кото-
рых зависят перспективы развития челове-
ческого рода. В связи с обозначенной про-
блемой актуальным представляется мнение 
В. В. Лапаевой, считающей, что «привнесе-
ние в понятие права некоторых элементов 
здорового традиционализма не повредило 
бы тем общепризнанным на уровне между-
народно-правовых институтов трактовкам 
прав человека, в которых индивидуалисти-
ческое начало приобретает чрезмерный ха-
рактер» [11, с. 26]. 

Обоснование общей фундаментальной 
составляющей идентичности субъектов 
прав, не связанной со временем и про-
странством и общественно-историческими 
отношениями с другими субъектами, того, 
что относится ко всем без исключения лю-
дям и может стать образцом для призна-
ния и осуществления прав, и было главной 
проблемой в формировании концепции 
прав человека на всем протяжении ее су-
ществования. Эта идея человеческой иден-
тичности, не зависящей от социального 
контекста, подвергалась жесткой критике 
уже в начале XIX в. Так, И. Бентам называл 
естественные права «напыщенной ерун-
дой» именно за утверждение человеческой 
идентичности вне общественно-историче-
ских отношений. Особенно непримиримым 
критиком абстрактных, исключенных из со-
циального контекста естественных прав 
выступил спустя несколько десятилетий  
К. Маркс, подвергнувший сомнению само 
понятие «человек» в отрыве от понятия 
«гражданин». Однако признание именно та-
кой универсальной человеческой идентич-
ности в разумности, моральности и свободе 
составило в конечном итоге основу концеп-
ции прав человека.

Таким образом, представление о том, что 
все люди просто исходя из принадлежности 
к человеческому роду обладают некоторы-
ми общими правами и могут предъявлять 
по отношению ко всем другим субъектам 
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законные требования, сформировалось от-
носительно недавно. Применение его к гло-
бальным взаимодействиям людей актуали-
зировалось только в ХХ в., после того как 
страшный опыт двух мировых войн, отняв-
ших у людей их базовые естественные пра-
ва, прежде всего право на жизнь, не оставил 
сомнений относительно настоятельной не-
обходимости утверждения и защиты прав 
человека как основы гуманизма. Современ-
ное понимание прав человека, по мнению  
И. Кучуради, состоит в признании того, что 
со всеми людьми нужно обращаться неко-
торым особым образом, а именно таким, ко-
торый позволил бы человеческому существу 
реализовать его возможности человеческо-
го существа. «С человеком нужно обращать-
ся этим особым образом, поскольку в жизни 
большинство человеческих существ лишает 
другие человеческие существа этих воз-
можностей» [5, с. 48]. Политически и юриди-
чески концепция прав человека воплотилась 
во Всеобщей декларации прав человека, 
первая статья которой провозглашает: «Все 
люди рождаются свободными и равными в 
своем достоинстве и правах. Они наделены 
разумом и совестью и должны поступать в 
отношении друг друга в духе братства». В 
качестве абсолютных, универсальных, мета-
физических оснований прав человека, таким 
образом, выступают природные характери-
стики человека как такового – интеллекту-
альная (разум) и этическая (совесть). Из них 
же выводится и необходимость поступать 
в отношении друг друга в духе братства, то 
есть права человека утверждаются и в каче-
стве принципов действия, представляющих 
собой попытку – все еще совершенно недо-
статочную как практически, так и теоретиче-
ски – внести этические требования в соци-
альную организацию, право и политику [5,  
с. 48].

Необходимо отметить, что осмысление 
идеи гуманизма было бы неполным только 
в русле научной разработки, так как свою 
особенную роль в утверждении гуманисти-
ческого мировоззрения сыграли все формы 
духовной жизни общества. Значительный 
вклад в развитие идеи гуманизма истори-
чески внесло религиозное, в частности хри-
стианское, ее понимание. Христианские за-
поведи «возлюби ближнего как самого себя» 
и «любите врагов ваших, благословляйте 
проклинающих вас, благотворите ненави-
дящим вас и молитесь за обижающих и го-
нящих вас» ознаменовали новый этап в раз-
витии гуманизма. Христианский принцип 
гуманизма, объединивший людей на основе 

того, что все они дети божьи, и отвергший 
значимость экономических, политических и 
социокультурных различий между людьми, 
обрел как сторонников, так и противников. 
Одним из самых известных критиков религи-
озной версии гуманизма был К. Маркс, кото-
рый считал, что гуманизма в полном смысле 
этого слова не может быть в христианстве, 
которое никогда не поставит человека выше 
Бога. Он прямо противопоставлял религию 
и гуманизм, считая, что становлением тео-
ретического гуманизма является атеизм, а 
практическим гуманизмом выступает ком-
мунизм. С точки зрения Маркса, «атеизм 
есть гуманизм, опосредованный с самим 
собой путем снятия религии, а коммунизм – 
гуманизм, опосредованный с самим собой 
путем снятия частной собственности. Толь-
ко путем снятия этого опосредования, явля-
ющегося, однако, необходимой предпосыл-
кой, возникает положительно начинающий с 
самого себя, положительный гуманизм» [6, 
с. 169].

В свою очередь, западный «безрелигиоз-
ный» гуманизм был предметом критического 
анализа русской религиозной философии. 
Так, С. Л. Франк считал, что, отвергнув Бога 
и осознав себя земным богом, человек пол-
ностью перевернул свою духовную жизнь. 
Сущность этого переворота философ видел 
в том, что «утратив сознание трансцендент-
ной, сверхмирно-духовной основы своего 
бытия – сознание Бога, человек заменил 
нераздельно-неслиянное двуединство сво-
его богочеловеческого, боготварного су-
щества какой-то смутной мешаниной обоих 
начал, которую он противоречиво пытается 
втиснуть в свое только природное существо 
и мнит усмотреть в имманентном соста-
ве последнего» [12]. Философский анализ 
противоречий гуманизма был предложен и  
Н. А. Бердяевым, который считал, что гума-
низм, зародившись в отпадении от Бога, с 
одной стороны, несет опасность истребле-
ния человека, с другой – является путем 
свободы человека, испытания его творче-
ских сил и самораскрытия человеческой 
природы. По мнению философа, именно 
свобода и является главным содержанием 
христианства, она безмерно дорога христи-
анину, «потому что свобода есть пафос его 
веры, потому что Христос есть свобода» [1, 
с. 255]. Представляется, что сегодня акту-
ально говорить о сближении позиций свет-
ского и религиозного гуманизма, особенно 
перед лицом тех глобальных опасностей, с 
которыми столкнулось человечество в по-
стиндустриальную эпоху своего развития 
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и которые поставили под вопрос само при-
вычное существование человека и челове-
чества.

К глобальным проблемам современной 
цивилизации исследователи относят пре-
жде всего экологический и антропологиче-
ский кризисы, «ускоряющиеся процессы от-
чуждения, изобретение все новых средств 
массового уничтожения, грозящих гибелью 
всему человечеству» [2, с. 17]. Проявлением 
кризиса В. С. Степин считает и увеличение 
количества мутагенных факторов вслед-
ствие воздействия загрязненной окружа-
ющей среды через появление новых видов 
болезнетворных микробов и вирусов и по-
вышения давления на человека стрессовых 
нагрузок. Стремление осмысливать и ре-
шать эти проблемы в привычной для техно-
генного общества технологической пара-
дигме привело к росту популярности идей 
трансгуманизма, представители которого 
считают, что «через ряд промежуточных 
этапов станет возможным технологическое 
решение таких сверхзадач, как создание ис-
кусственного тела, различных аватаров, по-
строение действующих моделей организма 
и психической самоорганизации на супер-
компьютерах» [9, с. 80] и наступит новый пе-
риод преобразования земной цивилизации. 
Анализируя эти перспективы, современ-
ные исследователи обращают внимание на 
скрытую в них новую угрозу, состоящую в 
том, что «идеология трансгуманизма как но-
вого супероптимистического, технологиче-
ского проекта направлена не только на пре-
образование человеческой телесности, но и 
на отказ от нее и достижение на этой осно-

ве кибернетического бессмертия» [9, с. 81]. 
Современные тенденции переконструиро-
вания биологической основы человека мо-
гут иметь непредсказуемые последствия, 
так как они абстрагированы от понимания 
того, что телесность человека не является 
просто нейтральным биологическим фоном 
его социального бытия, а представляет со-
бой почву, «на которой выросла человече-
ская культура и вне которой невозможны 
были бы состояния человеческой духовно-
сти» [2, с. 19]. Разумеется, можно воспри-
нимать идеи трансгуманизма об изменении 
биологической основы человека, создании 
искусственного тела и кибернетическом 
бессмертии как утопические, но история 
свидетельствует о том, что наука претворя-
ла в жизнь и более фантастические проекты. 
В связи с этим сегодня идея гуманизма и ее 
выражение в правах человека могут сыграть 
ключевую роль в осмыслении и преодоле-
нии той новой зоны риска, которую открыли 
антропологический кризис и попытка выйти 
из него путем трансгуманистической эволю-
ции, а концепция прав человека в современ-
ной ее интерпретации должна выступить 
стабилизирующим фактором в разработке 
сценариев будущего нашей цивилизации, 
определении границ преобразования чело-
века и социума. Права человека как гаран-
тированную законом и обеспеченную су-
дебной защитой способность реализации 
в различных сферах жизнедеятельности [8, 
с. 19] необходимо рассматривать в качестве 
универсального феномена, имеющего не 
только юридические, но и нравственные и 
социокультурные характеристики. 
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