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Р е ф е р а т
Введение: в статье рассматриваются и анализируются пути совершенствования ком-

плексного института досрочного освобождения от отбывания наказания как важного сред-
ства позитивного стимулирования правопослушного поведения осужденных. Большое коли-
чество ходатайств и представлений о применении таких видов освобождения от дальнейшего 
отбывания наказания, как условно-досрочное освобождение от отбывания наказания и заме-
на неотбытой части наказания более мягким видом наказания, свидетельствует об их прак-
тической востребованности. Актуальность исследуемой темы обусловливается Концепцией 
развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2030 г., одним из 
направлений реализации которой является совершенствование уголовно-исполнительной 
политики в целях ее гуманизации, в том числе путем применения различных средств поощ-
рительного воздействия. Цель: обосновать необходимость развития комплексного института 
освобождения от отбывания наказания, а также сформулировать конкретные предложения по 
совершенствованию применения различных видов освобождения от отбывания наказания и 
аргументировать их целесообразность. Методы: статистический, сравнительно-правовой, 
метод толкования правовых норм, теоретические методы формальной и диалектической ло-
гики. Результаты: представляется, что институт досрочного освобождения от отбывания на-
казания занимает особое место в системе механизмов достижения целей исправления осуж-
денных и предупреждения совершения ими новых преступлений и заключает в себе значимый 
потенциал, реализация которого позволит повысить эффективность исполнения уголовных 
наказаний. Анализ действующего нормативного регулирования данного института позволил 
выявить ряд проблем и сложностей в части применения различных видов досрочного осво-
бождения от отбывания наказания. Их разрешение является важной задачей науки уголовного 
и уголовно-исполнительного права и направлено на дальнейшую гуманизацию современной 
уголовно-исполнительной политики России. Выводы: в результате проведенного исследова-
ния обоснована необходимость развития комплексного института освобождения от отбыва-
ния наказания, предложены пути его совершенствования посредством внесения изменений в 
уголовное и уголовно-исполнительное законодательство. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  институт освобождения от отбывания наказания; условно-досроч-
ное освобождение от отбывания наказания; замена неотбытой части наказания более мягким 
видом наказания; контроль за условно-досрочно освобожденными; осужденные к лишению 
свободы; осужденные к ограничению свободы. 
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A b s t r a c t
Introduction: the article discusses and analyzes ways to improve the complex institution of long-

term release from serving a sentence as an important means to promote law-abiding behavior of 
convicts. A large number of petitions for the application of such types of release from further serving 
of punishment as parole and commutation indicates their practical significance. The relevance of 
the topic under study is determined by the Concept for the development of the penal system of 
the Russian Federation up to 2030, one of the directions of which is to improve the penal policy in 
order to humanize it, including through the use of various means of incentive influence. Purpose: to 
substantiate the need for the development of a comprehensive institution of release from serving a 
sentence, as well as to formulate specific proposals for improving the use of various types of release 
from serving a sentence and to argue their expediency. Methods: statistical, comparative legal, 
method of interpretation of legal norms, theoretical methods of formal and dialectical logic. Results: 
it seems that the institution of early release from serving a sentence occupies a special place in 
the system of mechanisms for achieving the goals of correcting convicts and preventing them from 
committing new crimes and contains significant potential, the implementation of which will improve 
and boost effectiveness of the execution of criminal penalties. The analysis of the current regulation 
of this institution has revealed a number of problems and difficulties in law enforcement in terms of 
the use of various types of early release from serving a sentence. Their resolution is an important task 
of the science of criminal and penal law and contributes to further humanization of the modern penal 
policy of Russia. Conclusions: as a result of the conducted research, the need for the development 
of a comprehensive institution of release from serving a sentence is substantiated and ways of 
improving it through amendments to criminal and penal legislation are proposed.

K e y w o r d s : institution of release from serving a sentence, parole; commutation; control over 
parolees; convicts serving imprisonment; convicts serving restriction of liberty.
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Original article

Ways to Improve the Application of Early Release from Serving  
a Sentence

Введение
В соответствии с Концепцией развития уголов-

но-исполнительной системы Российской Федерации 
до 2030 г. для обеспечения безопасности деятель-
ности уголовно-исполнительной системы предпо-
лагается укрепление правопорядка и законности в 
учреждениях УИС, а также совершенствование по-
рядка проведения индивидуальной профилактики 
правонарушений среди осужденных, что подразуме-
вает эффективное применение средств позитивного 
стимулирования правопослушного поведения осуж-
денных. Одним из средств стимулирования положи-
тельного поведения осужденных является досрочное 
освобождение от дальнейшего отбывания наказания. 

Важно отметить, что понятие «освобождение от 
наказания» включает в себя следующие правовые по-
следствия: 1) неназначение наказания осужденному; 

2) назначение наказания осужденному, но освобожде-
ние от его реального отбывания; 3) освобождение от 
дальнейшего отбывания наказания после частичного 
отбытия назначенного наказания [1, c. 20]. Соответ-
ственно, по указанным критериям можно классифици-
ровать различные виды освобождения от наказания: 
от назначения наказания; реального отбывания нака-
зания; дальнейшего отбывания наказания.

Освобождение от дальнейшего отбывания наказа-
ния является институтом, реализующим принцип гу-
манизма и, как правило, направленным на улучшение 
правового положения осужденных, стимулирующим 
их правопослушное поведение [2, с. 309]. Указанный 
институт имеет большое социальное значение, по-
скольку позволяет корректировать объем уголовной 
репрессии, применяемой к осужденному, в зависимо-
сти от достижения в отношении него целей наказания 
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или иных обстоятельств [3, с. 5]. Специфика уголов-
но-правового поощрения заключается в одобритель-
ной оценке государством положительного посткри-
минального поведения [4, с. 11, 16]. В связи с тем, что 
нормы об освобождении от дальнейшего отбывания 
наказания включены также в уголовно-исполнитель-
ное и уголовно-процессуальное право, данный инсти-
тут носит межотраслевой и комплексный характер.

В статье рассмотрены пути совершенствования 
применения досрочного освобождения от отбывания 
наказания, а также целесообразность оптимизации 
реализации иных средств позитивного стимулиро-
вания правопослушного поведения осужденных, от-
бывающих наказание в виде ограничения свободы в 
качестве основного наказания.

Условно-досрочное освобождение от отбывания 
наказания: статистический аспект и основания при-
менения.

Одним из видов комплексного института освобож-
дения от дальнейшего отбывания наказания являет-
ся условно-досрочное освобождение от отбывания 
наказания (УДО). Оно выступает главным стимулом 
исправления осужденных и средством предупреж-
дения правонарушений и преступлений в местах ли-
шения свободы. Очевидно, что данный институт УДО 
представляет собой комплексный межотраслевой 
поощрительный институт уголовного, уголовно-про-
цессуального и уголовно-исполнительного права, 
регулирующий законный интерес осужденных в виде 
досрочного освобождения от дальнейшего отбыва-
ния наказания и направленный на позитивное стиму-
лирование их правопослушного поведения. Вопросы 
его практической реализации, совершенствования 
привлекают внимание представителей не только от-
ечественных доктрин уголовного и уголовно-испол-
нительного права, но и иностранных исследователей 
в указанных областях [5; 6].

Согласно данным Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации, в 2016 г. 
в суд было подано 122 552 ходатайства об УДО, при 
этом было удовлетворено 55 217 (45 %), отклоне-
но – 52 580 (42 %). Остальные ходатайства об УДО 
были возвращены в связи с нарушением обязатель-
ных сроков отбывания наказания, необходимых для 
подачи данных материалов в суд, а также по другим 
причинам. В 2021 г. было подано 69 302 ходатайства 
об УДО, при этом суды удовлетворили 29 759 (42,9 %) 
ходатайств, отклонили 26 312 (37,9 %) ходатайств, а в 
2022 г., соответственно, подано 65 911 ходатайств об 
УДО, из которых 27 002 (40 %) были удовлетворены, а 
25 472 (38 %) – отклонены [7]. Таким образом, количе-
ство лиц, освобожденных условно-досрочно, за семь 
лет снизилось на 48,9 %, что, возможно, связано с 
сокращением «тюремного населения», широким при-
менением судами альтернативных лишению свободы 
уголовных наказаний, а также большей востребован-
ностью института замены неотбытой части наказания 
более мягким видом наказания. 

Одной из проблем применения судами УДО явля-
ется реализация норм этого института в отношении 
осужденных, которым неотбытая часть наказания за-
менена более мягким видом наказания в виде прину-
дительных работ. В 2020-е гг. в судебной практике сло-

жился неоднозначный подход к пониманию ч. 3 ст. 79 
УК РФ в отношении этой категории осужденных. Одни 
суды определяли, что у данных осужденных право на 
УДО возникает после фактического отбытия опреде-
ленной части срока наказания, назначенного пригово-
ром суда, а не нового наказания. Другие суды счита-
ли, что сроки для УДО необходимо считать с момента 
замены наказания на принудительные работы, то есть 
сроки рассчитываются от оставшегося срока нового 
наказания, а не наказания, назначенного по приговору 
суда. Для обеспечения единства судебной практики в 
п. 4.1 Постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации (далее – ППВС РФ) от 21.04.2009 
№ 8 «О судебной практике условно-досрочного осво-
бождения от отбывания наказания, замены неотбытой 
части наказания более мягким видом наказания», вве-
денном ППВС РФ от 28.10.2021 № 32, было отмечено, 
что уголовное законодательство не содержит запрета 
и на условно-досрочное освобождение от отбывания 
принудительных работ, если оно было избрано осуж-
денному в соответствии со ст. 80 УК РФ. В этом случае 
установленные в ст. 79 УК РФ сроки, при фактическом 
отбытии которых возможно условно-досрочное осво-
бождение от отбывания наказания, исчисляются со 
дня начала отбывания принудительных работ, избран-
ных осужденному в соответствии со ст. 80 УК РФ, а не 
наказания, назначенного по приговору суда. 

Следует сказать, что в Определении Конституци-
онного Суда Российской Федерации от 28.09.2021 
№ 2099-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Ерехинского Ильи Николаевича 
на нарушение его конституционных прав пунктом “в” 
части третьей статьи 79 и частью второй статьи 80 
Уголовного кодекса Российской Федерации» отме-
чено, что, располагая достаточно широкой свободой 
усмотрения при установлении как условных, так и 
безусловных видов освобождения от наказания, фе-
деральный законодатель в рамках предоставленной 
ему дискреции ввел такое регулирование, при кото-
ром освобождение положительно характеризуемого 
осужденного от дальнейшего отбывания наказания 
путем замены его оставшейся части более мягким ви-
дом наказания аннулирует неотбытую часть прежнего 
наказания. Далее в этом определении было указано, 
что с принятием в соответствии со ст. 80 УК РФ поста-
новления о замене неотбытой части наказания более 
мягким видом наказания отбывание назначенного по 
приговору наказания прекращается, а исполнению 
подлежит избранное в порядке замены наказание. Та-
ким образом, Конституционный Суд Российской Фе-
дерации указал, что применение упомянутой замены 
наказания аннулирует ранее отбытый срок, дававший 
право на условно-досрочное освобождение.

Но в настоящее время данное положение ППВС 
РФ от 21.04.2009 № 8 не соответствует норме ч. 3.2 
ст. 79 УК РФ, введенной Федеральным законом от 
28.06.2022 № 200-ФЗ «О внесении изменения в ста-
тью 79 Уголовного кодекса Российской Федерации», 
в которой отмечено, что осужденному, неотбытая 
часть наказания которому была заменена более мяг-
ким видом наказания, срок наказания, после фак-
тического отбытия которого может быть применено 
условно-досрочное освобождение, исчисляется с 
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момента начала срока отбывания наказания, назна-
ченного по приговору суда. Представляется, что в 
этом случае данные изменения улучшают правовое 
положение осужденных и в соответствии с ч. 1 ст. 10 
УК РФ имеют обратную силу.

Однако в связи с введением ч. 3.2 ст. 79 УК РФ мо-
гут возникнуть некоторые сложности, так как срок 
наказания, после фактического отбытия которого мо-
жет быть применено УДО, будет применяться, только 
если сроки заменяемой неотбытой части лишения 
свободы будут равны срокам заменяющего нака-
зания в виде принудительных работ (а определение 
этих сроков согласно закону зависит от судейского 
усмотрения). В настоящее время такое равенство 
сроков заменяемого и заменяющего наказания не 
вытекает из закона.

Кроме того, для осужденных, к которым примене-
ны принудительные работы в порядке ст. 80 УК РФ, 
срок применения УДО наступает раньше, чем срок 
применения поощрительного института замены на-
казания. Это связано с тем, что срок наказания для 
наступления данной замены наказания рассчитыва-
ется с момента отбывания принудительных работ.

Если законодатель для стимулирования правопо-
слушного поведения и успешной адаптации в обще-
стве после освобождения от отбывания наказания 
предусмотрел эту норму по поводу «льготного» ис-
числения срока наступления УДО, то почему не уста-
новлен такой же механизм исчисления срока насту-
пления замены неотбытой части наказания более 
мягким видом наказания? А ведь возможный срок на-
ступления замены неотбытой части наказания более 
мягким видом наказания с учетом принципа после-
довательного и постепенного применения поощри-
тельных средств должен наступать раньше, чем срок 
наступления УДО. 

В связи с этим, на наш взгляд, следует также 
предусмотреть в ст. 80 УК РФ положение, анало-
гичное норме ч. 3.2 ст. 79 УК РФ, для установления 
одинаковых сроков наступления УДО и замены нака-
зания для указанной категории осужденных. В этом 
случае осужденный к принудительным работам при 
отказе ему в УДО может обратиться в суд с хода-
тайством о замене неотбытой части наказания бо-
лее мягким видом наказания в соответствии с ч. 11 
ст. 175 УИК РФ.

Известно, что материальным основанием приме-
нения норм института УДО является признание су-
дом факта, что для своего исправления осужденный 
не нуждается в полном отбывании назначенного су-
дом наказания, а также возместил вред (полностью 
или частично), причиненный преступлением. Пред-
ставляется целесообразным, чтобы даже после УДО 
освобожденное лицо в обязательном порядке воз-
местило ущерб или иным способом загладило вред, 
причиненный пострадавшему. Поэтому возможно 
предусмотреть в законе, что если осужденный не 
возместил ущерб или не загладил иным способом 
реальный вред, причиненный пострадавшему, то суд 
возлагает на осужденного такую обязанность. Следу-
ет отметить, что в ч. 2 ст. 76 Уголовного кодекса Ре-
спублики Армения такая норма применяется. Кроме 

того, суду было бы оптимальным также возложить на 
осужденного обязанность трудоустроиться с учетом 
возможности применения ч. 5 ст. 73 УК РФ.

Контроль за поведением лица, освобожденного 
условно-досрочно

В соответствии с ч. 6 ст. 79 УК РФ контроль за по-
ведением лица, освобожденного условно-досрочно, 
осуществляется уполномоченным на то специализи-
рованным государственным органом. Указом Пре-
зидента Российской Федерации от 02.03.2021 № 119 
«О внесении изменений в Положение о Федеральной 
службе исполнения наказаний, утвержденное Указом 
Президента Российской Федерации от 13 октября 
2004 г. № 1314» функция контроля за условно-досроч-
но освободившимися была передана уголовно-испол-
нительным инспекциям (далее – УИИ). Тем не менее 
после этой передачи возникли проблемы применения 
норм права, касающихся контроля за условно-досроч-
но освободившимися. Федеральная служба исполне-
ния наказаний для организации исполнения возложен-
ной функции и успешной профилактики рецидивной 
преступности направила в территориальные органы 
УИС указание для УИИ от 23.03.2021 № исх-011-18643 
«Последовательность действий по осуществлению 
контроля за поведением лиц, освобожденных услов-
но-досрочно от отбывания наказания». Тем не менее 
данное указание ФСИН России не обладает силой за-
кона и не регламентирует ответственность условно-
досрочно освобожденного за нарушение обязанно-
стей, возложенных судом, или нарушение требований, 
указанных в законе.

В связи с этим представляется целесообразным 
понятие «злостное уклонение от выполнения обязан-
ностей, возложенных судом на условно-досрочно ос-
вобожденного» запретить в УИК РФ. Поэтому следует 
разд. VIII УИК РФ изложить в следующей редакции: 
«Контроль за условно осужденными и лицами, осво-
божденными условно-досрочно от отбывания наказа-
ния», а также дополнить его гл. 24.1 «Осуществление 
контроля за лицами, освобожденными условно-до-
срочно от отбывания наказания». В данной главе необ-
ходимо регламентировать, что злостным уклонением 
от выполнения обязанностей, возложенных судом на 
условно-досрочно освобожденного, которые пред-
усмотрены ч. 7 ст. 79 УК РФ, является повторное не-
выполнение таких обязанностей после вынесения 
специализированным государственным органом, кон-
тролирующим поведение осужденного, письменного 
предупреждения о возможности отмены условно-до-
срочного освобождения. 

Кроме того, по мнению Л. И. Разбириной, следует 
урегулировать вопрос об объявлении в розыск и за-
держании лица, освобожденного условно-досрочно 
от наказания, скрывшегося с места жительства и ме-
стонахождение которого неизвестно [8, с. 56]. В этой 
связи считаем возможным внести изменения в ст. 18.1 
УИК РФ «Объявление розыска и осуществление опе-
ративно-розыскной деятельности при исполнении 
наказаний, не связанных с изоляцией осужденных от 
общества», дополнив вышеуказанный перечень кате-
горией лиц, освобожденных условно-досрочно от от-
бывания наказания.
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Юридические науки

Условно-досрочное освобождение от отбывания 
наказания осужденных к пожизненному лишению 
свободы

В соответствии с ч. 5 ст. 79 УК РФ УДО применя-
ется к лицам, отбывающим пожизненное лишение 
свободы, только после отбытия ими не менее 25 лет 
лишения свободы при отсутствии злостных наруше-
ний установленного порядка отбывания наказания в 
течение предшествующих УДО трех лет и нового тяж-
кого или особо тяжкого преступления, совершенного 
в период отбывания пожизненного лишения свободы. 
Хотя законодательство предусматривает возмож-
ность УДО для лиц, отбывающих пожизненное лише-
ние свободы, в реальности пока никто из них не был 
условно-досрочно освобожден. 

После отбытия такого большого срока наказания 
у осужденных к пожизненному лишению свободы 
возникает апатия и резко сокращаются стремления 
и интересы, что приводит к пассивному отношению 
к исправлению. А с учетом их возраста после УДО в 
дальнейшем могут возникнуть трудности в социаль-
ной адаптации к жизни на свободе. В зарубежном 
законодательстве предусмотрены небольшие обя-
зательные сроки для наступления УДО осужденных 
к пожизненному лишению свободы [9]. По мнению 
К. А. Сыча, одним из факторов формирования пер-
спективной мотивации осужденных к пожизненному 
лишению свободы является предоставление им воз-
можности перевода в условия полуоткрытого типа по 
отбытии не менее 15 лет пожизненного лишения сво-
боды и УДО по отбытии не менее 20 лет пожизненного 
лишения свободы [10, с. 35]. Е. Н. Казакова считает, что 
для УДО данной категории осужденных достаточно от-
бытия ими 15 лет лишения свободы [11, с. 43]. Также 
В. А. Уткин и А. П. Детков отмечают неоправданность 
неприменения замены неотбытой части наказания 
более мягким видом наказания в отношении лиц, от-
бывающих пожизненное лишение свободы [12, с. 68].

Кроме того, следует подчеркнуть, что согласно 
ч. 4 ст. 58 Уголовного кодекса Республики Беларусь 
осужденным к пожизненному лишению свободы либо 
лицам, которым смертная казнь в порядке помилова-
ния заменена пожизненным лишением свободы, по 
отбытии двадцати лет лишения свободы суд с учетом 
поведения осужденного, его состояния здоровья или 
возраста может заменить дальнейшее отбывание по-
жизненного лишения свободы лишением свободы на 
определенный срок, но не свыше пяти лет. 

В связи с этим важно предусмотреть в уголов-
но-исполнительном законодательстве России поло-
жение о том, что лицо, осужденное к пожизненному 
лишению свободы, после отбытия 15 лет срока на-
казания может быть переведено из исправительной 
колонии для пожизненно лишенных свободы в изо-
лированный участок, функционирующий в виде ис-
правительной колонии строгого режима при той же 
колонии, а затем по истечении пяти лет – из изоли-
рованного участка, функционирующего в виде ис-
правительной колонии строгого режима при той же 
колонии, в изолированный участок, функциониру-
ющий в виде колонии-поселения. Соответственно, 
условно-досрочное освобождение, на наш взгляд, 

следует применять только в отношении тех осужден-
ных указанной категории, которые были переведены 
в колонию-поселение и отбыли там не менее пяти 
лет лишения свободы. Кроме того, целесообразно 
предусмотреть в отношении данной категории осуж-
денных возможность применения замены наказания 
в виде лишения свободы более мягким видом нака-
зания в виде принудительных работ на срок пять лет, 
но только после отбытия ими в изолированном участ-
ке, функционирующим в виде колонии-поселения, не 
менее трех лет лишения свободы. Таким образом, в 
отношении осужденных к пожизненному лишению 
свободы путем последовательного и постепенного 
применения поощрительных норм и институтов будет 
осуществляться социальная адаптация к условиям 
жизни в обществе, что будет способствовать эффек-
тивному исправительному воздействию и преду-
преждению преступлений, а также правонарушений с 
их стороны после условно-досрочного освобождения 
от отбывания наказания.

Также представляется необходимым урегулиро-
вать осуществление электронного надзора за лица-
ми, освобожденными условно-досрочно, особенно 
в отношении осужденных к пожизненному лишению 
свободы. Поэтому с целью сокращения уровня реци-
дивной преступности среди данной категории граж-
дан представляется оптимальным указать в ч. 2 ст. 79 
УК РФ, что суд вправе возложить на условно-досроч-
но освобожденного исполнение обязанностей по 
соблюдению условий мониторинга за ним с исполь-
зованием электронных и иных технических средств 
надзора и контроля в период оставшейся неотбытой 
части наказания на срок от двух месяцев до одного 
года включительно [13, с. 282].

Замена неотбытой части наказания более мягким 
видом наказания: статистический аспект

Одним из важных поощрительных институтов, 
стимулирующих правопослушное поведение осуж-
денных, является замена неотбытой части наказа-
ния более мягким видом наказания. Данный инсти-
тут объективно помогает осужденным в социальной 
адаптации к условиям жизни в обществе, выполняет 
важную задачу восстановления и поддержания со-
циально полезных связей. Более того, указанная за-
мена наказания является достаточно востребован-
ной на практике. Так, в 2016 г. в суд было направлено 
41 183 ходатайства о замене неотбытой части нака-
зания в виде лишения свободы более мягким видом 
наказания, из них судами удовлетворены 13 411, что 
составляет 32 % от общего количества поданных хо-
датайств, отклонены – 19 441 (47 %). В 2021 г. было 
направлено 62 997 ходатайств о замене неотбытой 
части наказания в виде лишения свободы более мяг-
ким видом наказания, из них судами удовлетворены 
21 487 (34,1 %), отклонены – 25 646 (40,7 %). В 2022 г. 
было направлено 59 111 ходатайств о замене неотбы-
той части наказания в виде лишения свободы более 
мягким видом наказания (кроме принудительных ра-
бот), из них судами удовлетворено 18 873 (31 %), от-
клонено – 25 646 (40,7 %). При этом в 2022 г. о замене 
неотбытой части наказания более мягким видом нака-
зания в виде принудительных работ было направлено 
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5053 ходатайства, из которых 2332 (46 %) были суда-
ми удовлетворены, а 1314 (26 %) – отклонены. Таким 
образом, количество лиц, к которым была применена 
замена неотбытой части наказания более мягким ви-
дом наказания, за семь лет увеличилось на 58 %, что, 
вероятно, обусловлено тем, что многие осужденные 
обращаются в суд с ходатайством об освобождении в 
порядке ст. 80 УК РФ, так как формальное основание 
на возможную замену неотбытого срока наказания на 
более мягкий вид наказания в виде принудительных 
работ, согласно ч. 2 ст. 80 УК РФ, у них наступает по 
сроку раньше, чем срок возможного условно-досроч-
ного освобождения от отбывания наказания.

Условный характер применения замены неотбы-
той части наказания более мягким видом наказания

В соответствии с действующим законодательным 
регулированием замена неотбытой части наказания 
более мягким видом наказания имеет безусловный, 
окончательный характер. Однако следует отметить, 
что некоторые ученые небеспричинно указывают на 
необходимость введения условного характера при-
менения замены наказания [14]. 

Согласно ч. 3. ст. 80 УК РФ и п. 4 ППВС РФ от 
21.04.2009 № 8 (ред. от 28.10.2021) «О судебной прак-
тике условно-досрочного освобождения от отбывания 
наказания, замены неотбытой части наказания более 
мягким видом наказания» при определении срока или 
размера заменяющего наказания суд учитывает, что 
оно не может быть больше максимального срока или 
размера наказания, предусмотренного Общей частью 
УК РФ для этого вида наказания (за исключением при-
нудительных работ), и верхний предел заменяющего 
наказания должен устанавливаться с учетом положе-
ний ч. 1 ст. 71 УК РФ. Соответственно, суд может за-
менить неотбытую часть наказания по соотношению 
сроков по своему усмотрению. При этом, как правило, 
суды заменяют неотбытую часть наказания из расчета 
один день за один день. Так, если осужденному при-
менена замена неотбытой части наказания более мяг-
ким видом наказания в виде двух лет исправительных 
работ и он злостно уклонился от отбывания наказания, 
то ему в соответствии с ч. 4 ст. 50 УК РФ заменяют на-
казание в виде исправительных работ более строгим 
видом наказания, например лишением свободы, из 
расчета один день лишения свободы за три дня ис-
правительных работ. Таким образом, два года испра-
вительных работ осужденному будут заменены на во-
семь месяцев лишения свободы, что приводит к тому, 
что он оказывается в «льготном» положении в связи с 
данным пересчетом срока наказания. 

Очевидно, что такое решение не способствует 
правопослушному поведению осужденных. В этой 
связи предлагается ввести условный характер при-
менения замены неотбытой части наказания более 
мягким видом наказания. При таком правовом регу-
лировании в случае злостного уклонения осужденно-
го от отбывания заменяющего наказания (например, 
в виде исправительных работ) суд по представлению 
органа, исполняющего наказание, может постано-
вить об отмене указанной замены наказания и ис-
полнении оставшейся неотбытой части наказания по 
приговору суда. 

Допустим, осужденному два года лишения сво-
боды были заменены двумя годами исправительных 
работ в порядке применения ст. 80 УК РФ. Он отбыл 
один год исправительных работ, а потом начал злост-
но уклоняться от отбывания оставшейся части нака-
зания. При условном применении замены неотбытой 
части наказания более мягким видом наказания от-
бытый осужденным один год исправительных работ 
необходимо перевести в лишение свободы из расчета 
один день лишения свободы за три дня исправитель-
ных работ, то есть один год исправительных работ, 
отбытый осужденным, будет равен четырем месяцам 
лишения свободы. Далее следует вычесть из двух лет 
лишения свободы, которые были заменены ему на два 
года исправительных работ, полученные четыре меся-
ца. Таким образом, осужденный должен будет отбыть 
один год восемь месяцев лишения свободы. 

Представляется, что указанная модель правового 
регулирования соответствует принципу справедли-
вости и будет способствовать предупреждению со-
вершения злостных нарушений осужденными, кото-
рые после применения в их отношении ст. 80 УК РФ 
злостно уклоняются от отбывания заменяющего на-
казания.

Замена неотбытой части наказания более мягким 
видом наказания в отношении несовершеннолетних

Следует отметить, что в отношении несовершен-
нолетних осужденных к лишению свободы действует  
ст. 93 УК РФ об условно-досрочном освобождении от 
отбывания наказания. Тем не менее отдельной нормы 
по замене неотбытой части наказания более мягким 
видом наказания для указанной категории осужден-
ных в уголовном законодательстве не предусмотре-
но.

В абз. 2 п. 41 ППВС РФ от 01.02.2011 № 1 «О су-
дебной практике применения законодательства, 
регламентирующего особенности уголовной ответ-
ственности и наказания несовершеннолетних» ука-
зано, что в отношении лиц, не достигших 18-летнего 
возраста, могут быть применены положения ст. 80 
УК РФ. Представляется оптимальным включить в 
УК РФ отдельную статью, регламентирующую за-
мену неотбытой части наказания более мягким в 
отношении несовершеннолетних, что будет соот-
ветствовать ч. 1 ст. 93 УК РФ. В данной статье можно 
предусмотреть, что при совершении преступлений 
небольшой и средней тяжести либо тяжкого пре-
ступления замена неотбытой части наказания более 
мягким видом наказания должна применяться после 
отбытия осужденным не менее одной трети срока 
наказания, при совершении особо тяжкого престу-
пления – после отбытия не менее половины срока 
наказания (по УДО – не менее двух третей срока на-
казания). Такое формальное основание данной за-
мены наказания будет соответствовать законному и 
обоснованному применению данного поощритель-
ного института и способствовать повышению эф-
фективности исправительного воздействия на этих 
осужденных.

Позитивное стимулирование правопослушного 
поведения осужденных, отбывающих наказание в 
виде ограничения свободы
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Важной особенностью уголовно-исполнительно-
го законодательства является наличие норм, пред-
усматривающих меры поощрения, применяемые в 
отношении осужденных к ограничению свободы. По 
данным статистики ФСИН России, в 2018 г. только к 
515 чел., осужденным к ограничению свободы, были 
применены меры поощрения, что составляет 1,34 % 
от общей численности осужденных к ограничению 
свободы, состоящих на учете УИИ на конец года. Ана-
логичные показатели в 2019 г. – 549 осужденных (1,41 
%); в 2020 г. – 601 (1,56 %); в 2021 г. – 590 (1,6 %) [7]. 

В то же время, по данным статистики ФСИН Рос-
сии, 23 541 осужденный к ограничению свободы в 
2018 г. допустил нарушение порядка и условий от-
бывания наказания, что составляет 61,35 % от общей 
численности осужденных к ограничению свободы, 
состоящих на учете УИИ на конец года; в 2019 г. – 24 
825 осужденных (64,04 %); в 2020 г. – 24 343 осужден-
ных (63,13 %), в 2021 г. – 24 014 осужденных (64,95 %). 
Кроме этого, в 2018 г. 22 412 осужденных к ограниче-
нию свободы имели предупреждение или официаль-
ное предостережение; в 2019 г. – 23 536 осужденных; 
в 2020 г. – 23 143 осужденных; в 2021 г. – 22 795 осуж-
денных [7]. Таким образом, налицо дисбаланс приме-
нения УИИ мер поощрений и взысканий к данной ка-
тегории осужденных. В связи с этим, возможно, УИИ 
следует определить соотношение объема применяе-
мых к данным осужденным мер поощрения и взыска-
ния, что будет способствовать повышению эффек-
тивности исправительного воздействия на них.

Кроме того, для улучшения позитивного стимули-
рования правопослушного поведения осужденных, 
отбывающих наказание в виде ограничения свободы 
в качестве основного наказания, и повышения объ-
ема применения к ним мер поощрения, рациональ-
но предусмотреть возможность условно-досрочного 
освобождения от отбывания наказания. На основа-
нии ч. 1 ст. 74 УК РФ суд вправе применить к условно 
осужденному поощрительную норму в виде отмены 
условного осуждения и снятия с него судимости, но 
в отношении осужденных к ограничению свободы по-
добных стимулов по досрочному освобождению не 
предусмотрено. Между тем условно осужденные и 
осужденные к ограничению свободы находятся почти 
в одинаковых условиях. Правовые ограничения и обя-
занности, предусмотренные ч. 5 ст. 73 УК РФ в отно-
шении условно осужденных и ч. 1 ст. 53 УК РФ в отно-
шении осужденных к ограничению свободы, схожи по 
своему характеру и объему [15, с. 45]. 

В данном контексте интерес представляет иссле-
дование, проведенное зарубежными специалистами. 
Так, была установлена корреляция между поведением 
осужденных и наличием мощного и значимого стиму-
ла в виде УДО. Когда такие стимулы отсутствуют либо 
устраняются, стремление к исправлению снижается, а 
уровень девиантного поведения растет [16].

Кроме того, одним из принципов уголовно-ис-
полнительного законодательства является прин-
цип рационального применения мер принуждения, 
средств исправления и стимулирования правопо-
слушного поведения. По данным проведенного ис-
следования, более половины сотрудников УИИ (67 %) 

поддерживают идею применения к осужденным, от-
бывающим ограничение свободы в виде основного 
вида наказания, норм института УДО [9, с. 206]. Также 
важно отметить, что в Республике Беларусь институт 
условно-досрочного освобождения применяется к 
лицам, отбывающим наказания в виде лишения пра-
ва занимать определенные должности или занимать-
ся определенной деятельностью, исправительных 
работ, ограничения по военной службе, ограничения 
свободы или лишения свободы [17, с. 203].

УДО к осужденным, отбывающим ограничение 
свободы в качестве основного вида наказания, ло-
гично было бы применять после фактического отбы-
тия не менее половины от назначенного по приговору 
суда срока наказания, а для несовершеннолетних – 
по отбытии не менее одной трети срока наказания, 
что продиктовано их индивидуально-психологиче-
скими особенностями развития личности.

Кстати, в соответствии с уголовными законода-
тельствами республик Беларусь и Узбекистан в от-
ношении осужденных к ограничению свободы при-
меняется замена неотбытой части наказания более 
мягким видом наказания. С целью позитивного сти-
мулирования правопослушного поведения осужден-
ных к ограничению свободы и увеличения объема 
применения к ним мер поощрения представляется 
целесообразным закрепить в отечественном уголов-
ном законодательстве возможность применения к 
данной категории осужденных замены неотбытой ча-
сти наказания более мягким видом наказания.

Выводы
Таким образом, следует заключить, что совершен-

ствование уголовного и уголовно-исполнительного за-
конодательства в сфере правового регулирования УДО 
и замены неотбытой части наказания более мягким ви-
дом наказания, а также позитивного стимулирования 
правопослушного поведения лиц, отбывающих наказа-
ние в виде ограничения свободы, будет способствовать 
повышению эффективности исправительного воздей-
ствия на осужденных и предупреждению преступлений 
и правонарушений с их стороны. На основании прове-
денного нами исследования можно выделить следую-
щие пути совершенствования применения досрочного 
освобождения от отбывания наказания:

– предусмотреть в ст. 80 УК РФ положение, анало-
гичное норме ч. 3.2 ст. 79 УК РФ, для установления оди-
наковых сроков наступления УДО и замены неотбытой 
части наказания более мягким видом наказания. В этом 
случае осужденный к принудительным работам при от-
казе ему в УДО может обратиться в суд с ходатайством 
о замене неотбытой части наказания более мягким ви-
дом наказания в соответствии с ч. 11 ст. 175 УИК РФ;

– закрепить в законе норму о том, что если осуж-
денный, освобожденный условно-досрочно, не возме-
стил ущерб или не загладил иным способом реальный 
вред, причиненный пострадавшему, то суд возлагает 
на данного осужденного такую обязанность;

– понятие «злостное уклонение от выполнения обя-
занностей, возложенных судом на условно-досрочно 
освобожденного» внести в УИК РФ. Поэтому следу-
ет разд. VIII УИК РФ изложить в следующей редакции: 
«Контроль за условно осужденными и лицами, освобож-
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денными условно-досрочно от отбывания наказания», а 
также дополнить его гл. 24.1 «Осуществление контроля 
за лицами, освобожденными условно-досрочно от от-
бывания наказания». В данной главе необходимо регла-
ментировать, что злостным уклонением от выполнения 
обязанностей, возложенных судом на условно-досроч-
но освобожденного, которые предусмотрены ч. 7 ст. 79 
УК РФ, является повторное невыполнение таких обя-
занностей после вынесения специализированным го-
сударственным органом, контролирующим поведение 
осужденного, письменного предупреждения о возмож-
ности отмены условно-досрочного освобождения;

– с целью урегулирования вопроса об объявлении 
в розыск и задержании лица, освобожденного ус-
ловно-досрочно от наказания, скрывшегося с места 
жительства и местонахождение которого неизвест-
но, считаем возможным внести изменения в ст. 18.1 
УИК РФ «Объявление розыска и осуществление опе-
ративно-розыскной деятельности при исполнении 
наказаний, не связанных с изоляцией осужденных от 
общества», дополнив вышеуказанный перечень кате-
горией лиц, освобожденных условно-досрочно от от-
бывания наказания;

– для успешной социальной адаптации к услови-
ям жизни в обществе осужденных к пожизненному 
лишению свободы целесообразно предусмотреть 
механизм, основанный на последовательном и по-
степенном применении поощрительных норм и ин-
ститутов. Так, предполагается, что лицо, осужденное 
к пожизненному лишению свободы, после отбытия 
15 лет срока наказания может быть переведено из 
исправительной колонии для пожизненно лишенных 
свободы в изолированный участок, функционирую-
щий в виде исправительной колонии строгого режи-
ма при той же колонии, а затем по истечении пяти 
лет – из изолированного участка, функционирующего 
в виде исправительной колонии строгого режима при 
той же колонии, в изолированный участок, функцио-
нирующий в виде колонии-поселения. Представля-
ется возможным предусмотреть применение замены 
наказания в виде лишения свободы более мягким ви-
дом наказания в виде принудительных работ на срок 
пять лет, но только после отбытия в изолированном 
участке, функционирующем в виде колонии-посе-
ления, не менее трех лет лишения свободы. Соот-

ветственно, условно-досрочное освобождение, на 
наш взгляд, следует применять только в отношении 
тех осужденных указанной категории, которые были 
переведены в изолированный участок, функциони-
рующий в виде колонии-поселения, и отбыли там не 
менее пяти лет лишения свободы;

– с целью сокращения уровня рецидивной преступ-
ности среди условно-досрочно освобожденных необ-
ходимо указать в ч. 2 ст. 79 УК РФ, что суд вправе возло-
жить на них исполнение обязанностей по соблюдению 
условий мониторинга за ними с использованием элек-
тронных и иных технических средств надзора и контро-
ля в период оставшейся неотбытой части наказания на 
срок от двух месяцев до одного года включительно;

– предлагается ввести условный характер при-
менения замены неотбытой части наказания более 
мягким видом наказания. При таком правовом регу-
лировании в случае злостного уклонения осужденно-
го от отбывания заменяющего наказания (например, 
в виде исправительных работ) суд по представлению 
органа, исполняющего наказание, может постановить 
об отмене указанной замены наказания и исполнении 
оставшейся неотбытой части наказания по приговору 
суда с зачетом отбытого срока заменяющего наказа-
ния по правилам, предусмотренным ч. 1 ст. 71 УК РФ;

– включить в УК РФ отдельную статью, регламен-
тирующую замену неотбытой части наказания более 
мягким ее видом в отношении несовершеннолетних. 
В данной статье можно предусмотреть, что при со-
вершении преступлений небольшой и средней тяже-
сти либо тяжкого преступления замена неотбытой ча-
сти наказания более мягким видом наказания должна 
применяться после отбытия осужденным не менее 
одной трети срока наказания, при совершении осо-
бо тяжкого преступления – после отбытия не менее 
половины срока наказания (по УДО – не менее двух 
третей срока наказания);

– с целью позитивного стимулирования право-
послушного поведения осужденных к ограничению 
свободы и повышения объема применения к ним 
мер поощрения представляется целесообразным  
предусмотреть в отечественном уголовном законо-
дательстве возможность применения к указанным 
осужденным УДО и замены неотбытой части наказа-
ния более мягким видом наказания.
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