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Р е ф е р а т
В статье рассматриваются вопросы реализации норм международного и отече-

ственного права в сфере уголовного правосудия в отношении несовершеннолетних, 
а также норм, направленных на защиту прав и законных интересов несовершенно-
летних потерпевших. Кратко проанализировано понятие ювенальных технологий, 
сделан вывод о необходимости расширения его содержания в части охвата интере-
сов несовершеннолетнего потерпевшего. В ходе исследования выявлены пробелы 
нормативно-правового регулирования, выделяются некоторые проблемы право-
применительной практики. Проанализированы новеллы уголовно-процессуального 
законодательства последних лет. Сделан акцент на необходимости приоритетной 
защиты несовершеннолетних потерпевших и гуманизации уголовно-процессуаль-
ной политики в отношении них. Среди наиболее актуальных выделены проблемы 
процессуальной дееспособности несовершеннолетних при подаче заявления о 
преступлении, расширении категорий потерпевших, не достигших 18 лет, имеющих 
право на помощь адвоката за счет средств федерального бюджета. Затронуты во-
просы медиации по уголовным делам с участием несовершеннолетних. 

Проанализирован и обобщен опыт отдельных субъектов Российской Федерации 
по применению конкретных ювенальных технологий, являющихся относительно но-
выми для отечественной правовой системы. Также на основе статистики Судебного 
департамента при Верховном Суде Российской Федерации дана оценка примене-
нию традиционных мер воздействия к несовершеннолетним в рамках уголовной 
юстиции. 

Ключевые слова: несовершеннолетние; потерпевшие; правонарушители; гума-
низация; ювенальные технологии; суд; ресоциализация.
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A b s t r a c t
The article deals with the implementation of international and domestic law in the 

field of juvenile criminal justice as well as norms aimed at protecting the rights and legal 
interests of juvenile victims. The concept of juvenile technologies is briefly analyzed, the 
conclusion is made about the need to expand its content in terms of the coverage of the 
interests of the minor victim. In the course of the study gaps in the regulatory framework 
were identified, and some problems of law enforcement were highlighted. There are 
analyzed the novels of the criminal procedure legislation of recent years. Emphasis is 
placed on the need to prioritize the protection of juvenile victims and the humanization 
of criminal procedural policies in relation to them. Among the most pressing issues are 
questions about the procedural capacity of minors when applying for a crime, expanding 
the categories of victims under the age of 18 who are eligible for legal assistance from the 
federal budget. The issues of mediation in criminal cases involving minors are addressed.

The experience of individual subjects of the Russian Federation on the application 
of specific juvenile technologies that are relatively new to the domestic legal system is 
analyzed and summarized. Also on the basis of statistics of the Judicial Department at the 
Supreme Court of the Russian Federation an assessment has been made of the use of 
traditional measures applied to minors in the framework of criminal justice.
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В преамбуле Минимальных стандартных 
правил ООН, касающихся отправления пра-
восудия в отношении несовершеннолетних 
1985 г. (далее – «Пекинские правила») гово-

рится: «Молодежь… нуждается в особой за-
боте и помощи в области физического, ду-
ховного и социального развития, а также в 
правовой защите в условиях мира, свободы, 
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достоинства и безопасности». Этой же иде-
ей проникнуты и иные международные акты, 
затрагивающие вопросы осуществления 
судопроизводства в отношении несовер-
шеннолетних [6; 2], причем как жертв пре-
ступлений, так и правонарушителей. Общая 
концепция гуманизации правосудия для 
подростков закономерно была воспринята 
и отечественной системой права. Особого 
внимания заслуживает так называемая «па-
радигма восстановления», имеющая полез-
ный социальный эффект для обеих сторон 
уголовно-правового конфликта. 

Говоря о различных механизмах защиты 
прав несовершеннолетних в уголовном су-
допроизводстве, как правило, используют 
термин «ювенальные технологии», который 
уже прочно закрепился и в научных источни-
ках, и в судебной практике. Его определяют 
как «комплекс мер, направленных на защиту 
прав, свобод и законных интересов несо-
вершеннолетних, находящихся в конфликте 
с законом, и содействующих возвращению 
подростка к законопослушной жизни, его 
адаптации и обеспечению безопасности об-
щества» [3]. Приведенная позиция согласу-
ется с «Пекинскими правилами» и трактов-
кой судейским сообществом [7]. Однако мы 
расширили бы данный термин, распростра-
нив его и на несовершеннолетних потер-
певших, поскольку именно они нуждаются 
в помощи со стороны государства в восста-
новлении их нарушенных прав и требуют к 
себе максимально гуманного отношения.

Следует констатировать, что Россия уже 
предприняла ряд важных шагов по при-
ведению отечественной системы норм, 
касающихся отправления правосудия по 
уголовным делам в отношении несовершен-
нолетних, к международным стандартам. 

Первое, на чем следует сделать акцент, 
это усиление защиты потерпевших от пре-
ступлений. С принятием Федерального за-
кона от 28.10.2013 № 432-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в целях совер-
шенствования прав потерпевших в уголов-
ном судопроизводстве» внесены изменения 
в ст. 42 УПК РФ, которые обязывают органы 
предварительного расследования неза-
медлительно после возбуждения уголов-
ного дела признавать потерпевшими лиц, 
пострадавших от преступления, что долж-
но обеспечить скорейшую реализацию их 
прав, в том числе права получать копии лю-
бых процессуальных документов, затраги-
вающих их интересы, а также информацию 
о порядке исполнения наказания в отноше-
нии осужденного. Статья 45 УПК РФ была 

дополнена ч. 2.1, где закреплено беспреце-
дентное положение о возможности участия в 
качестве представителя несовершеннолет-
него потерпевшего до 16 лет, в отношении 
которого совершено преступление против 
половой неприкосновенности, адвоката с 
компенсацией его расходов за счет средств 
федерального бюджета. Также официально 
предусмотрена возможность замены закон-
ного представителя несовершеннолетнего 
потерпевшего, если он действует вопреки 
его интересам (ч. 2.2 ст. 45 УПК РФ). Изме-
нились наименование и содержание ст. 191 
УПК РФ, где императивно предписаны при 
проведении допроса, очной ставки, опоз-
нания и проверки показаний на месте с уча-
стием несовершеннолетнего обеспечение 
участия педагога или психолога, примене-
ние видеозаписи или киносъемки, градация 
времени производства данных следствен-
ных действий в зависимости от возраста по-
терпевшего. Последнее правило является 
абсолютной новеллой отечественного уго-
ловно-процессуального законодательства.

Однако далеко не все вопросы, связан-
ные с обеспечением прав несовершенно-
летних потерпевших, на сегодняшний день 
решены. Так, одним из пробелов отече-
ственного уголовно-процессуального зако-
нодательства следует признать отсутствие 
надлежащего регулирования вопросов са-
мостоятельной подачи заявления о пре-
ступлении детьми и подростками до 18 лет. 
Этот вопрос напрямую связан с установле-
нием процессуальной дееспособности не-
совершеннолетних, которую можно различ-
но трактовать по отношению к подросткам в 
зависимости от того, кем они являются – по-
терпевшими или правонарушителями. Если 
в отношении последних целесообразно свя-
зывать их процессуальную самостоятель-
ность с возрастом уголовной ответствен-
ности, то в отношении первых делать этого 
категорически нельзя, поскольку заявители 
могут выступать в качестве свидетелей или 
потерпевших, возраст которых не ограни-
чен. Поэтому нельзя согласиться с точкой 
зрения авторов, которые предлагают огра-
ничить минимальную возрастную планку 
заявителя 16 годами [1]. В научной литера-
туре встречаются также мнения, что следу-
ет дополнительно удостоверять заявление 
несовершеннолетнего подписью законного 
представителя [10, с. 191] либо обеспечить 
присутствие педагога, психолога и адвока-
та при приеме заявления [9, с. 26–27]. Обе 
позиции представляются ошибочными, по-
скольку существует масса ситуаций, в кото-
рых предлагаемые новеллы не будут рабо-
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тать либо, наоборот, будут действовать не 
на благо несовершеннолетнего. Достаточ-
но упомянуть ситуации домашнего насилия 
или экстренных случаев, не терпящих отла-
гательства по приему заявления от ребенка.

Нормы семейного законодательства го-
ворят о возможности самостоятельного об-
ращения в суд детей с 14 лет, однако толь-
ко в тех случаях, когда злоупотребления их 
правами допущены родителями (лицами, 
их заменяющими), во всех остальных слу-
чаях такая возможность наступает  с 18 лет 
либо с момента эмансипации. По общему 
правилу до совершеннолетия их права и ин-
тересы должны защищать законные пред-
ставители, органы опеки и попечительства, 
прокуратура и суд. В этой связи заметим, 
что возбуждение уголовных дел частного и 
частно-публичного обвинения по ч. 4 ст. 20 
УПК РФ, то есть без заявления потерпевше-
го, находящегося, к примеру, в зависимом 
положении, встречается крайне редко. Ча-
сто правоохранительные органы просто не 
знают о совершенном преступлении. Феде-
ральный закон от 24.06.1999 № 120 ФЗ (ред. 
от 27.06.2018) «Об основах системы профи-
лактики безнадзорности и правонарушений 
несовершеннолетних» в ст. 9, по нашему 
мнению, совершенно справедливо снимает 
в отношении заявителей о правонарушении 
всякие ограничения, используя категорию 
«любое лицо в возрасте до 18 лет». Стало 
быть, и в законодательстве нет единства по-
зиций по рассматриваемому вопросу. 

В связи с этим считаем целесообразным 
дополнить ст. 141 УПК РФ ч. 5.1 следующего 
содержания: «5.1. Лицо в возрасте до восем-
надцати лет вправе лично подать заявление 
о преступлении в порядке ч. 1–4, 7 настоя-
щей статьи, а также от его имени заявление 
может быть подано его законным предста-
вителем, представителем органа опеки и 
попечительства. При подаче заявления не-
совершеннолетним вправе присутствовать 
его законный представитель, представи-
тель, педагог или психолог». 

Часть 6 ст. 141 УПК РФ следует дополнить 
предложением: «Заявитель, не достигший 
возраста шестнадцати лет, об уголовной от-
ветственности за заведомо ложный донос 
в соответствии со статьей 306 Уголовного 
кодекса Российской Федерации не пред-
упреждается, но ему разъясняется обязан-
ность говорить правду». 

Возвращаясь к вопросу об участии адво-
ката (представителя) в производстве по уго-
ловным делам, где несовершеннолетние вы-
ступают в качестве потерпевших, возникает 

вопрос о справедливости уголовно-процес-
суального закона, который предусматривает 
право подозреваемого (обвиняемому) поль-
зоваться квалифицированной юридической 
помощью профессионального защитника 
(адвоката) бесплатно в случаях отсутствия у 
него (подозреваемого, обвиняемого) необ-
ходимых материальных средств, в то время 
как потерпевшему несовершеннолетнему 
такое право дается лишь по относительно 
узкой категории дел о преступлениях про-
тив половой неприкосновенности. Как из-
вестно, нормы Федерального закона от 
21.11.2011 № 324 ФЗ (ред. от 21.07.2014) «О 
бесплатной юридической помощи в Россий-
ской Федерации» не распространяют свое 
действие на уголовно-процессуальные пра-
воотношения. Это общее правило касается 
малоимущих, детей-инвалидов, детей-си-
рот, которые в иных видах правоотношений 
могут претендовать на получение юридиче-
ской помощи на безвозмездной основе. 

В этой связи представляется необходи-
мым расширить перечень лиц, которым в 
соответствии с УПК РФ может быть предо-
ставлена квалифицированная юридическая 
помощь за счет государства. Прежде всего, 
следует говорить о защите детей, потер-
певших от насилия в семье, которое, безус-
ловно, не исчерпывается деяниями против 
половой неприкосновенности. В подобных 
ситуациях чаще всего один или оба роди-
теля являются субъектами преступления, 
а сами семьи зачастую относятся к катего-
рии неблагополучных и(или) малоимущих. 
Возникает вопрос: кто наймет для ребенка 
адвоката? Ответ очевиден – никто. Анало-
гичным образом следовало бы решить во-
прос в случае совершения преступления, 
предусмотренного ст. 157 УК РФ, когда 
один из родителей является злостным не-
плательщиком алиментов, а вторая сторо-
на, как правило, нуждается в материальных 
средствах. По таким категориям дел роль 
адвоката в доказывании выглядит гораздо 
более значительной по сравнению с ролью 
законного представителя. Так, например, 
запросы адвоката в различные организации 
не могут быть оставлены без ответа, а, как 
показывает практика, ходатайства его к суду 
о производстве следственных действий, 
приобщении к делу отдельных материалов 
удовлетворяются гораздо более охотно. 
Кроме того, фигура адвоката при отсутствии 
законодательно закрепленной возможности 
осуществления медиации по уголовным де-
лам как института восстановительного пра-
восудия может рассматриваться в качестве 
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некоего «третьего» звена для урегулирова-
ния уголовно-правового конфликта. Более 
того, для несовершеннолетних потерпевших 
и их законных представителей способы за-
щиты прав в уголовном процессе представ-
ляются весьма туманными и ограниченны-
ми. Так, например, в рамках проведенного 
нами исследования установлено, что лишь 
13 из 150 респондентов (8,6 %) осведомле-
ны о возможности заявления гражданско-
го иска в уголовном процессе. Только 48 % 
опрошенных знают о механизме примире-
ния по делам небольшой и средней тяжести, 
что ставится в зависимость от заглаживания 
причиненного ущерба. А ведь данный меха-
низм выгоден не только правонарушителю, 
но и потерпевшему. Так, последний не толь-
ко получает определенную сатисфакцию, но 
и освобождается от неприятных процедур-
ных моментов, заставляющих снова и снова 
переживать эмоции, связанные с виктими-
зацией (вернуться на место преступления, 
опознавать орудия совершения преступле-
ния и т. п.). В особенности это актуально для 
несовершеннолетних потерпевших, на ко-
торых судебно-следственная ситуация ока-
зывает наиболее сильное психотравмирую-
щее воздействие. 

Ювенальные технологии в отношении не-
совершеннолетних-правонарушителей раз-
работаны и внедрены в практику гораздо 
более широко. Мы обобщили опыт отдель-
ных регионов по их применению и выявили 
следующее: 

1. Наиболее распространена практика 
специализации судей. Это прослеживается 
практически во всех без исключения субъ-
ектах Российской Федерации, а в некото-
рых (Московская область, Красноярский 
край) созданы специальные составы судов, 
проверяющие в качестве суда второй ин-
станции законность не вступивших в закон-
ную силу судебных решений по уголовным 
делам в отношении несовершеннолетних, 
реже встречаются специализированные 
суды для несовершеннолетних (модельные 
ювенальные суды в городах Таганрог, Шах-
ты Ростовской области).

2. Наибольший эффект в плане снижения 
рецидива и профилактики иных обществен-
но опасных деяний несовершеннолетних 
дает технология профессионального соци-
ального сопровождения процесса отправ-
ления правосудия (Ростовская, Саратовская 
области, г. Санкт-Петербург), что позволяет 
не только избрать оптимальную меру воз-
действия уголовно-правового характера, но 
и разумно сочетать ее с мерами по ресоци-
ализации подростка-девианта.

3. Суды различных субъектов Россий-
ской Федерации, как правило, не использу-
ют все известные ювенальные технологии, 
а применяют их избирательно. Например, 
в некоторых судах Кировской области ис-
пользуются программы примирительных 
процедур с привлечением представителей 
общественной организации «Вече», име-
ющих специальную подготовку, а также 
специалистов-психологов, использующих 
методики психодиагностики несовершен-
нолетних подсудимых в целях разработки 
программ их ресоциализации.

4. Расширяется практика вынесения су-
дебных решений, содержащих индивиду-
альный план реабилитации несовершен-
нолетнего правонарушителя. В отдельных 
случаях это кратко отражается в резолютив-
ной части приговора, но все чаще облека-
ется в форму частного постановления суда, 
предусмотренного ч. 4 ст. 29 УПК РФ.

5. Не вполне хорошо зарекомендовала 
себя практика возложения обязанностей 
психологов и социальных педагогов по со-
ставлению доклада суду о личности несо-
вершеннолетнего преступника и карты со-
циального сопровождения на помощников 
судей (Брянская, Липецкая, Ростовская, 
Свердловская области, некоторые суды 
Ленинградской области, Камчатский край, 
Республика Карелия). Большинство регио-
нов (Иркутская, Магаданская, Саратовская 
и другие области) отказываются от нее в 
пользу привлечения в процесс узких про-
фильных специалистов либо заранее запра-
шивают их заключения и рекомендации.

6. В отдельных регионах (Республика Чу-
вашия) социальное сопровождение под-
ростка-правонарушителя с составлением 
соответствующей карты специалистами ор-
ганов и служб системы профилактики без-
надзорности и правонарушений несовер-
шеннолетних осуществляется сразу после 
возбуждения уголовного дела, что представ-
ляется целесообразным, но пока не получи-
ло значительного распространения. В ходе 
расследования и дальнейшего движения 
дела карта корректируется и поступает в суд 
вместе с уголовным делом. Кроме того, в не-
которых субъектах Российской Федерации 
успешно внедряются инновационные мето-
дики первичной профилактики девиантно-
го поведения среди подростков, например 
«поведенческая терапия» в Архангельской 
области [8], которые можно использовать и 
для профилактики рецидива в программах 
индивидуальной реабилитации.

7. С положительной стороны зарекомен-
довал себя так называемый социальный па-
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тронаж в отношении лиц, закончивших об-
разовательные учреждения закрытого типа 
и освободившихся из воспитательных коло-
ний, который осуществляется социальны-
ми службами при содействии учреждений 
дополнительного образования, комиссии 
по делам несовершеннолетних и защите их 
прав, представителей духовенства (Перм-
ский край, Республика Карелия).

Наряду с вышеуказанными ювенальными 
технологиями продолжают оставаться вос-
требованными традиционные меры, такие 
как привлечение к участию в судебных за-
седаниях и разработке программ индиви-
дуальной профилактики представителей 
служб системы профилактики безнадзор-
ности и правонарушений несовершенно-
летних. По-прежнему актуальна в судебной 
практике идея об экономии уголовной ре-
прессии. Так, в 2018 г. [5] из 27  815 (АППГ 
– 30  022 [4]) оконченных дел в отношении 
несовершеннолетних с применением мер 
воспитательного воздействия прекращено 
2385 (АППГ – 2270) уголовных дел; из рас-
смотренных 3 (АППГ – 11) ходатайств об ос-
вобождении от наказания несовершенно-
летних, совершивших тяжкие преступления, 
с направлением в специальные учебно-вос-
питательные учреждения закрытого типа, 
удовлетворено 100  % (АППГ – 91  %); из за-
явленных 35 (АППГ – 31) ходатайств об ос-
вобождении от уголовной ответственности 
несовершеннолетних, совершивших пре-
ступления средней и небольшой тяжести, 
ранее судимых, с применением мер воспи-
тательного воздействия удовлетворено 27 
(АППГ – 30). Из 113 (АППГ – 112) заявленных 
ходатайств и представлений об отмене при-
нудительных мер воспитательного воздей-
ствия несовершеннолетнему (ч. 4 ст. 90 УК 
РФ, ч. 5 ст. 427 УПК РФ) удовлетворено 56 
(АППГ – 55); отказано в удовлетворении – по 
26 (АППГ – 25).

Таким образом, опыт регионов по при-
менению ювенальных технологий показы-
вает отличные результаты: идет снижение 
показателей рецидива среди несовершен-

нолетних и молодежи, оступившиеся под-
ростки  получают реальную поддержку в 
процессе ресоциализации со стороны со-
циальных служб, общественных организа-
ций, духовенства, судов.  Однако приходит-
ся констатировать, что большинство данных 
технологий все же работает на защиту несо-
вершеннолетних, являющихся правонару-
шителями, а не потерпевшими.

В этой связи видятся необходимыми сле-
дующие шаги, которые должны быть, по на-
шему мнению, сделаны на пути перспектив-
ного развития уголовно-процессуальной 
политики:

– дальнейшее развитие системы юве-
нальных судов, рассматривающих дела не 
только о преступлениях, совершенных не-
совершеннолетними, но и о преступлениях 
против несовершеннолетних; 

– широкое внедрение института медиа-
ции по уголовным делам небольшой и сред-
ней тяжести в случаях, когда субъектом 
преступления или потерпевшим выступает 
несовершеннолетний. Модель медиатив-
ной процедуры должна предусматривать не 
просто участие посредника в разрешении 
уголовно-правового конфликта, но и разра-
ботку специальных программ восстановле-
ния для правонарушителя и потерпевшего 
в целях недопущения в будущем повторной 
виктимизации и рецидива; 

– законодательное закрепление возмож-
ности подачи заявления о преступлении не-
посредственно несовершеннолетним;

– расширение категорий несовершен-
нолетних потерпевших, которым в соответ-
ствии с УПК РФ по их ходатайству или хода-
тайству законных представителей должен 
быть предоставлен за счет средств феде-
рального бюджета адвокат в качестве пред-
ставителя; 

– поскольку термин «ювенальные техно-
логии» имеет устойчивое применение в су-
дебной практике, назрела необходимость в 
принятии отдельного федерального закона, 
посвященного регламентации видов данных 
технологий и порядка их применения.
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