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Критерии оценки поведения осужденных 
в период отбывания наказания закреплены 
в различных статьях УИК РФ, а также в ряде 
норм УК РФ. При этом отсутствуют система-
тизация данных критериев, а также единый 
подход к их формулированию. Например, 
при определении степени исправления учи-
тывается «отношение осужденных к полу-
чению среднего профессионального обра-
зования и профессиональному обучению» 
(ч. 3 ст. 108 УИК РФ), «получение осужден-
ными основного общего и среднего общего 
образования» (ч. 4 ст. 112 УИК РФ), «участие 
осужденных в проводимых воспитательных 
мероприятиях» (ч. 2 ст. 109 УИК РФ). Добро-
совестное отношение к труду как критерий 
степени исправления не рассматривается, 
вместе с тем учитывается при поощрении 
осужденного (ч. 1 ст. 113, ч. 1 ст. 134 УИК РФ), 
а также при переводе из одних условий от-
бывания наказания в другие (ч. 2 ст. 120, ч. 2 
ст. 122, ч. 2 ст. 124, ч. 3, 4 ст. 132 УИК РФ).

Соблюдение требований режима, уста-
новленных УИК РФ, в качестве оценочного 
критерия сформулировано только в отно-
шении осужденных военнослужащих (ч. 2  
ст. 156). В отношении же иных категорий 
осужденных действуют другие формули-
ровки, например «отсутствие взысканий за 
нарушения установленного порядка отбы-
вания наказания» (ч. 2 ст. 120, ч. 2 ст. 122,  
ч. 2 ст. 124, ч. 2–4 ст. 132 УИК РФ) либо «хо-
рошее поведение» (ч. 1 ст. 113, ст. 134, ч. 2 
ст. 127 УИК РФ). Более детально анализиру-
емый критерий раскрывается в частных по-
казателях, предусмотренных ст. 60.15 (при-
менительно к принудительным работам) и 
ст. 116 (применительно к лишению свободы)  
УИК РФ.

Представляется, что такой критерий 
оценки поведения, как соблюдение установ-
ленного порядка отбывания наказания (ре-
жима), позволяет более объективно оценить 
поведение осужденного, его стремление к 
исправлению, нежели отсутствие взыска-
ний, поскольку их наличие «само по себе не 
может свидетельствовать о том, что осуж-
денный нуждается в дальнейшем отбывании 
назначенного судом наказания. Разрешая 
этот вопрос, следует учитывать конкретные 
обстоятельства, тяжесть и характер каж-
дого допущенного осужденным нарушения 
за весь период отбывания наказания, а не 
только за время, непосредственно предше-
ствующее рассмотрению ходатайства или 
представления, данные о снятии или пога-
шении взысканий, время, прошедшее с мо-
мента последнего взыскания, последующее 
поведение осужденного и другие харак-
теризующие его сведения»1. Вместе с тем 
взыскания, наложенные на осужденного за 
весь период отбывания наказания, подле-
жат оценке судом в совокупности с другими 
характеризующими его данными. При этом 
необходимо обращать внимание на харак-
тер допущенных нарушений и их влияние на 
процесс исправления осужденного, время 
наложения взысканий, их число, периодич-
ность, снятие и погашение, время, прошед-
шее после последнего взыскания. Наличие 
или отсутствие у осужденного взыскания не 
может служить как препятствием к измене-
нию вида исправительного учреждения, так 
и основанием для его изменения2. Понятие 
«хорошее поведение», на наш взгляд, имеет 
субъективный аспект, который в том числе 
может быть сформирован обстоятельства-
ми совершенного осужденным преступле-
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ния, и наименее полно отражает объектив-
ность оценки поведения осужденного.

В качестве оценочного критерия исполь-
зуется также такая правовая характеристи-
ка осужденного, как «злостный нарушитель 
установленного порядка отбывания нака-
зания» (ч. 4 ст. 78, ч. 1 ст. 115, ч. 3, 4 ст. 120 
УИК РФ и др.). Данный критерий является 
производным от вышерассмотренного (со-
блюдение установленного порядка отбыва-
ния наказания (режима)), тем не менее он 
позволяет юридически квалифицировать 
уровень выраженности негативных аспек-
тов поведения осужденного в период отбы-
вания наказания.

В уголовно-исполнительном законода-
тельстве присутствуют и другие формули-
ровки критериев оценки поведения осуж-
денных: «злостное уклонение (уклонение) 
от отбывания наказания» (ст. 29, 30, 32, 46, 
58, 60.17 УИК РФ), «совершение умышлен-
ных преступлений в период отбывания на-
казания» (ст. 78, 96, 122, 124, 132 УИК РФ), 
«возмещение ущерба и (или) заглаживание 
вреда, причиненного в результате престу-
пления» (ст. 78, 175 УИК РФ), «отношение к 
совершенному деянию» (ст. 78 УИК РФ) и 
ряд других.

Необходимо заметить, что ч. 2.2, 2.3  
ст. 78, ч. 2, 3, 3.1 ст. 175 УИК РФ и ч. 4.1 ст. 79, 
ч. 4 ст. 80 УК РФ, рассматривающие органи-
зационные аспекты изменения вида испра-
вительного учреждения и предоставления 
условно-досрочного освобождения, вклю-
чают в себя социально-личностные характе-
ристики осужденного, подлежащие оценке:

– «поведение осужденного»;
– «отношение осужденного к учебе и тру-

ду в течение всего периода отбывания на-
казания, в том числе наличие поощрений и 
взысканий»;

– «отношение осужденного к совершен-
ному деянию и то, что осужденный частич-
но или полностью возместил причиненный 
ущерб или иным образом загладил вред, 
причиненный в результате преступления»;

– «прохождение курса лечения и отно-
шение к применению принудительных мер 
медицинского характера со стороны осуж-
денного, страдающего расстройством сек-
суального предпочтения (педофилией), не 
исключающим вменяемости, и совершив-
шего в возрасте старше восемнадцати лет 
преступление против половой неприкосно-
венности несовершеннолетнего, не достиг-
шего четырнадцатилетнего возраста».

Вместе с тем отношение к иным мерам 
медицинского характера, применяемым к 

осужденным для лечения алкоголизма, нар-
комании, токсикомании, ВИЧ-инфекции, от-
крытой формы туберкулеза, венерических 
заболеваний, иных (помимо педофилии) 
форм психических расстройств, не исклю-
чающих вменяемости, предусмотренным  
ч. 3 ст. 18 УИК РФ, не представлено.

Наряду с поведенческими характеристи-
ками осужденного представляется важным 
учитывать и его личностные особенности, 
в том числе основываясь на заключении 
психолога исправительного учреждения 
либо независимого психолога относитель-
но риска совершения новых преступлений. 
Личность осужденного в качестве оценоч-
ного критерия определена в ч. 2 ст. 59, ч. 2  
ст. 60.16, ч. 6 ст. 97, ч. 1 ст. 117 УИК РФ.

Необходимо обратить внимание на то, что 
ст. 9 УИК РФ раскрывает цель назначения и 
исполнения наказания – исправление, пере-
числяет основные средства исправления, 
но не включает в себя критерии, по которым 
можно судить об исправлении. Таким об-
разом, считаем целесообразным именно в 
рамках ст. 9 УИК РФ раскрыть критерии ис-
правления осужденного, на основании кото-
рых учреждения уголовно-исполнительной 
системы (ч. 4, 5, 7, 7.1, 8–10 ст. 16 УИК РФ) ре-
шали бы вопрос о замене неотбытой части 
наказания более мягким видом наказания, 
изменении вида исправительного учреж-
дения, предоставлении условно-досроч-
ного освобождения, а также права выезда 
за пределы исправительного учреждения. 
Нами предлагаются следующие изменения 
(выделены курсивом) в УИК РФ: 

«Статья 9. Исправление осужденных и его 
основные средства.

1. Исправление осужденных – это фор-
мирование у них уважительного отношения 
к человеку, обществу, труду, нормам, прави-
лам и традициям человеческого общежития 
и стимулирование правопослушного пове-
дения.

2. Основными средствами исправле-
ния осужденных являются: установленный 
порядок исполнения и отбывания наказа-
ния (режим), воспитательная работа, обще-
ственно полезный труд, получение общего 
образования, профессиональное обучение 
и общественное воздействие.

2.1. При определении степени исправ-
ления осужденного с учетом вида отбыва-
емого наказания учитываются соблюдение 
им требований режима, отношение к тру-
ду, отношение к получению среднего про-
фессионального образования и профес-
сиональному обучению, а также получение 
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осужденным основного общего и среднего 
общего образования, отношение осужден-
ного к совершенному деянию, раскаяние в 
совершенном деянии, возмещение причи-
ненного ущерба или иное устранение по-
следствий вреда, причиненного в результа-
те преступления, прохождение осужденным 
курса лечения от наркомании, алкоголизма, 
токсикомании, венерических заболеваний, 
психических расстройств, не исключающих 
вменяемости, а также его отношение к лече-
нию.

3. Средства исправления осужденных 
применяются с учетом вида наказания, ха-
рактера и степени общественной опасно-
сти совершенного преступления, личности 
осужденных и их поведения».

Положения ч. 2.1 ст. 9 УИК РФ целесо- 
образно использовать как универсальный 
набор критериев оценки поведения осуж-
денного в положениях ч. 2.2 и 2.3 ст. 78, ч. 6  
ст. 97, ч. 3 ст. 108, ч. 2 ст. 109, ч. 4 ст. 112, ч. 1 
ст. 113, ч. 1 ст. 134, ч. 2 ст. 120, ч. 2 ст. 122, ч. 2 
ст. 124, ч. 2 ст. 127, ч. 3, 4 ст. 132, ч. 1 ст. 140, 
ч. 2, 3, 3.1 ст. 175, а также ч. 4.1 ст. 79 и ч. 4  
ст. 80 УК РФ.

Например, положения ч. 2.2 ст. 78 УИК РФ 
изложить в следующей редакции:

«2.2. Осужденный, которому может быть 
изменен вид исправительного учреждения, 
а также его адвокат (законный представи-
тель) вправе обратиться в суд с ходатай-
ством об изменении вида исправительно-
го учреждения. Ходатайство об изменении 
вида исправительного учреждения осуж-
денный подает через администрацию уч-
реждения или органа, исполняющего на-
казание, в котором он отбывает наказание 
в соответствии со статьей 81 настоящего 
Кодекса. Администрация такого учреж-
дения или органа не позднее чем через 10 
дней после подачи ходатайства осужден-
ного об изменении вида исправительного 
учреждения направляет в суд указанное 
ходатайство вместе с характеристикой на 
осужденного. В характеристике должны со-
держаться данные о степени исправления 
осужденного в соответствии с пунктом 2.1 
статьи 9 настоящего Кодекса. Одновремен-
но с ходатайством такого осужденного в 
суд направляется заключение его лечащего  
врача».
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Добровольное страхование осужденных
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В статье анализируются проблемы применения института добровольного стра-
хования жизни и здоровья к лицам, отбывающим наказание в местах лишения сво-
боды, представлен авторский взгляд на проблему получения страховой выплаты 
при причинении вреда жизни и здоровью гражданина в местах лишения свободы.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : добровольное страхование; жизнь; здоровье; несчаст-
ный случай; заболевание; осужденный; исправительное учреждение; страховая вы- 
плата.


