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и членовредительство, продажу и даже 
умышленное уничтожение предметов ве-
щевого довольствия, организацию голодо-
вок. Однако, как показало исследование, в  
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В статье рассматриваются проблемы законодательной техники и дифференци-
ации ответственности за нанесение побоев в связи с недавними изменениями уго-
ловного и административного законодательства; на основе критического анализа 
действующей редакции ст. 116 УК РФ делается вывод об отсутствии в статье под-
разумевающейся административной преюдиции, как это предусмотрено в ст. 116.1 
УК РФ.
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тивная преюдиция; несовершеннолетние; близкие родственники и близкие лица.
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The responsibility for beating in the current legislation:  
non-indisputable provisions of the federal law of 07.02.2017 No. 8-FZ

Федеральным законом от 07.02.2017 г. 
№ 8-ФЗ «О внесении изменения в статью 
116 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации»1 в очередной раз была изменена 
уголовная ответственность за нанесение 
побоев. Теперь ст. 116 устанавливает на-
казуемость деяний, выразившихся в на-
несении побоев или иных насильственных 
действий, причинивших физическую боль, 
но не повлекших последствий, указанных в 
ст. 115 УК РФ, совершенных из хулиганских 
побуждений, а равно по мотивам политиче-
ской, идеологической, расовой, националь-
ной или религиозной ненависти или вражды 
либо по мотивам ненависти или вражды в 
отношении какой-либо социальной группы.

Ранее Федеральным законом от 
03.07.2016 г. № 323-ФЗ «О внесении измене-
ний в Уголовный кодекс Российской Феде-
рации и Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации по вопросам совер-
шенствования оснований и порядка осво-
бождения от уголовной ответственности»2 
были дифференцированы условия уголов-
ной ответственности за нанесение побоев 
или совершение иных насильственных дей-
ствий, причинивших физическую боль, но не 
повлекших последствий, указанных в ст. 115 
УК РФ.

Статья 116 УК РФ в редакции 2016 г. пре- 
дусматривала наказуемость указанных 
выше деяний, совершенных в отношении 
близких лиц, а равно из хулиганских по-
буждений, либо по мотивам политической, 
идеологической, расовой, национальной 
или религиозной ненависти или вражды, 
либо по мотивам ненависти или вражды в 
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The article deals with the problems of legislative technology and the differentiation of 
responsibility for beatings in connection with recent changes in criminal and administrative 
legislation, on the basis of critical analysis of the current version of Art. 116 of the 
Criminal Code of the Russian Federation is made a conclusion about the lack of arising 
administrative prejudice in the article, as provided in Art. 116.1 of the Criminal Code.
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отношении какой-либо социальной группы. 
Санкция данной статьи предполагала при-
менение к виновному лицу обязательных 
работ на срок до трехсот шестидесяти ча-
сов, либо исправительных работ на срок до 
одного года, либо ограничения свободы на 
срок до двух лет, либо принудительных ра-
бот на срок до двух лет, либо ареста на срок 
до шести месяцев, либо лишения свободы 
на срок до двух лет. При этом, согласно при-
мечанию к ней, под близкими лицами пони-
мались близкие родственники (родители, 
дети, дедушка, бабушка и т. д.), опекуны, по-
печители, а также лица, состоящие в свой-
стве с лицом, нанесшим побои, лица, веду-
щие с ним общее хозяйство.

По ст. 116.1 УК РФ (а она осталась в ко-
дексе в прежней редакции) привлекается 
лицо, нанесшее побои гражданам, при ус-
ловии, что оно было подвергнуто админи-
стративному наказанию за побои или со-
вершение иных насильственных действий, 
причинивших физическую боль прочим по-
терпевшим (то есть лицам, не названным в 
ст. 116 УК РФ). Ее санкция предусматривает 
наказание в виде штрафа в размере до со-
рока тысяч рублей или в размере заработ-
ной платы или иного дохода осужденного за 
период до трех месяцев, либо обязательных 
работ на срок до двухсот сорока часов, либо 
исправительных работ на срок до шести ме-
сяцев, либо ареста на срок до трех месяцев.

В то же время действующая ст. 6.1.1 
КоАП РФ устанавливает административ-
ную ответственность за нанесение побоев 
или совершение иных насильственных дей-
ствий, причинивших физическую боль, но не 
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повлекших последствий, указанных в ст. 115 
УК РФ, если эти действия не содержат уго-
ловно наказуемого деяния, что влечет нало-
жение административного штрафа в разме-
ре от пяти до тридцати тысяч рублей, либо 
административный арест на срок от десяти 
до пятнадцати суток, либо обязательные ра-
боты на срок от шестидесяти до ста двадца-
ти часов.

Таким образом, законодатель в «июль-
ской» редакции УК РФ поставил категорию 
«близкие лица» под усиленную защиту от се-
мейного насилия, предусмотрев за данное 
преступление заметно более строгое на-
казание, чем по ст. 116.1 УК РФ. Кроме того, 
уголовные дела о преступлениях, предусмо-
тренных ст. 116.1 УК РФ, были отнесены к де-
лам частного обвинения, а уголовные дела 
о преступлениях, предусмотренных ст. 116 
УК РФ, –  частно-публичного обвинения.

На наш взгляд, как прежняя (2016 г.), так 
и новая редакции (2017 г.) норм уголовно-
го законодательства об ответственности 
за нанесение побоев или совершение иных 
насильственных действий, причинивших 
физическую боль, но не повлекших послед-
ствий, указанных в ст. 115 УК РФ, вызывают 
некоторые критические замечания.

Во-первых, было основание для опасе-
ний, что установление уголовной ответ-
ственности родителей (а именно они в ка-
честве субъектов насилия в первую очередь 
имелись в виду, так как «острие» ст. 116 УК РФ 
в редакции 2016 г. было направлено на за-
щиту детей) могло создать немало проблем 
в отношениях «родители – дети». Любые 
шлепки, подзатыльники, таскание за уши 
и т. п. могли быть расценены как преступные 
насильственные действия, даже если они 
носили разовый характер и были направ-
лены на подчинение несовершеннолетнего 
дисциплине, выполнение предъявляемых 
ему законных требований. Отсутствовала 
напрашивающаяся административная пре-
юдиция (как это предусмотрено ст. 116.1 
УК РФ), игнорировались (порой достаточ-
ные) меры семейного законодательства по 
пресечению злоупотреблений со стороны 
родителей.

Так, согласно ст. 77 СК РФ при непосред-
ственной угрозе жизни ребенка или его здо-
ровью орган опеки и попечительства вправе 
немедленно отобрать ребенка у родителей 
(или одного из них) или других лиц, на попе-
чении которых он находится. При этом ука-
занный орган обязан незамедлительно уве-
домить прокурора, обеспечить временное 
устройство ребенка и в течение семи дней 

после вынесения органом исполнительной 
власти субъекта Российской Федерации 
либо главой муниципального образования 
акта об отобрании ребенка обратиться в суд 
с иском о лишении или ограничении родите-
лей их родительских прав.

С учетом интересов ребенка суд может 
также принять решение об ограничении ро-
дительских прав, которое допускается, если 
оставление ребенка с родителями опасно 
для ребенка по обстоятельствам, от родите-
лей не зависящим (психическое расстрой-
ство или иное хроническое заболевание, 
стечение тяжелых обстоятельств и др.). 
Ограничение родительских прав допускает-
ся также в случаях, если оставление ребен-
ка с родителями вследствие их поведения 
является опасным для ребенка, но не уста-
новлены достаточные основания для лише-
ния данных прав. Если родители не изменят 
своего поведения, орган опеки и попечи-
тельства по истечении шести месяцев после 
вынесения судом решения об ограничении 
родительских прав обязан предъявить иск о 
лишении родительских прав (ст. 73 СК РФ). 

Наконец, родители могут быть лишены 
родительских прав, если они жестоко об-
ращаются с детьми, в том числе осущест-
вляют физическое или психическое наси-
лие над ними, покушаются на их половую 
неприкосновенность, а также совершили 
умышленное преступление против жизни 
или здоровья своих детей, другого родителя 
детей, супруга, в том числе не являющего-
ся родителем детей, либо против жизни или 
здоровья иного члена семьи (ст. 69 УК РФ). 
В соответствии с Постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 
27.05.1998 г. № 10 (ред. от 06.02.2007 г.) «О 
применении судами законодательства при 
разрешении споров, связанных с воспита-
нием детей»3 жестокое обращение с детьми 
может проявляться не только в осуществле-
нии родителями физического или психиче-
ского насилия над ними либо в покушении 
на их половую неприкосновенность, но и в 
применении недопустимых способов вос-
питания (в грубом, пренебрежительном, 
унижающем человеческое достоинство об-
ращении с детьми, оскорблении или эксплу-
атации детей).

Во-вторых, уделяя в 2016 г. столь значи-
тельное внимание уголовной ответствен-
ности родителей за нанесение побоев, за-
конодатель «скрыл» несовершеннолетних 
как субъектов преступления в ст. 116 УК РФ. 
Не совсем ясным является также его сегод-
няшнее решение, согласно которому в соот-
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ветствии со ст. 20 УК РФ несовершеннолет-
ние будут нести ответственность по ст. 116 
и 116.1 УК РФ только лишь с 16 лет. Вполне 
обоснованным в связи с этим выглядит во-
прос: почему так, а не иначе? Ведь на лицо 
явная общественная опасность побоев даже 
для 14-летнего подростка4.

В-третьих, несколько неудачно с позиций 
законодательной техники было изложено 
примечание к ст. 116 УК РФ, создающее пу-
таницу понятий «близкие лица» и «близкие 
родственники». Необходимо вести речь о 
комплексном правовом реагировании на 
данное негативное явление. Но для после-
довательного применения мер семейного, 
административного и уголовного законода-
тельства следует, прежде всего, обеспечить 
единое понимание указанных категорий. 
Трудности для правоприменителя здесь 
усугубляются тем, что данные термины по-
разному толкуются в семейном, админи-
стративном, уголовном, уголовно-процес-
суальном, жилищном, а также гражданском 
и налоговом законодательстве5.

Так, в соответствии со ст. 14 СК РФ близ-
кие родственники – это родственники по 
прямой восходящей и нисходящей линии 
(родители, дети, дедушка, бабушка и внуки), 
полнородные и неполнородные (имеющие 
общих отца или мать) братья и сестры.

В примечании к ст. 26.5 КоАП РФ под 
близкими родственниками понимаются ро-
дители, дети, усыновители, усыновленные, 
родные братья и сестры, дедушка, бабушка, 
внуки.

В отличие от примечания к ст. 116 УК РФ 
в редакции 2016 г., которое фактически ото-
ждествляло понятия «близкие лица» и «близ-
кие родственники», ст.  5 УПК РФ, наоборот, 
их разделяет:

1) близкие лица – иные, за исключением 
близких родственников и родственников, 
лица, состоящие в свойстве с потерпевшим, 
свидетелем, а также лица, жизнь, здоровье 
и благополучие которых дороги потерпев-
шему, свидетелю в силу сложившихся лич-
ных отношений;

2) близкие родственники – супруг, супру-
га, родители, дети, усыновители, усынов-
ленные, родные братья и родные сестры, 
дедушка, бабушка, внуки.

Современное жилищное законодатель-
ство оперирует термином «члены семьи», 
под которыми понимаются проживающие 
совместно с данным собственником в при-
надлежащем ему жилом помещении его 
супруг, дети и родители (ч. 1 ст. 31 ЖК РФ). 
Другие родственники, нетрудоспособные 

иждивенцы и в исключительных случаях 
иные граждане могут быть признаны члена-
ми семьи собственника, если они вселены 
собственником в качестве членов своей се-
мьи.

Исходя из ст. 1142–1145 ГК РФ, по мнению 
Министерства финансов Российской Фе-
дерации, родственниками по отношению к 
определенному физическому лицу являют-
ся:

– дети, супруг, родители, внуки;
– полнородные и неполнородные братья 

и сестры, дедушка и бабушка со стороны как 
отца, так и матери, дети полнородных и не-
полнородных братьев и сестер (племянники 
и племянницы);

– полнородные и неполнородные братья 
и сестры родителей (дяди и тети), двоюрод-
ные братья и сестры;

– прадедушки и прабабушки;
– дети родных племянников и племянниц 

(двоюродные внуки и внучки) и родные бра-
тья и сестры его дедушек и бабушек (двою-
родные дедушки и бабушки);

– дети двоюродных внуков и внучек (двою-
родные правнуки и правнучки), дети двоюрод-
ных братьев и сестер (двоюродные племянни-
ки и племянницы) и дети двоюродных дедушек 
и бабушек (двоюродные дяди и тети);

– пасынки, падчерицы, отчим, мачеха6. 
Кроме того, лица, признающиеся состо-

ящими в отношениях родства или свойства, 
перечислены в разд. 11 «Родство, свойство» 
Общероссийского классификатора инфор-
мации о населении ОК 018-95, утвержден-
ного постановлением Госстандарта Рос-
сийской Федерации от 31.07.1995 г. № 4127. 
К ним отнесены: муж, жена, отец, мать, сын, 
дочь, дедушка, бабушка, внук, внучка, брат, 
сестра, отчим, мачеха, пасынок, падчерица, 
тесть, теща, свекор, свекровь, зять, невест-
ка (сноха), лица с другой степенью родства 
(свойства).

Наконец, термины «близкие родственни-
ки» и «родственники осужденных» довольно 
часто используются в УИК РФ, но какой-ли-
бо интерпретации этих понятий кодекс не 
содержит, оставляя лишь умозрительными 
для правоприменителя свои положения в 
ст. 17, 97, 100, 134, 135, 185, 186 и пр.

Говоря о понятии близких лиц, следует от-
метить, что оно было известно еще задолго 
до принятия УПК РФ 2001 г. Впервые в зако-
нодательных актах ответственность за пре-
ступление против близких лиц появилась в 
УК РСФСР 1960 г. Однако это произошло не-
задолго до окончания его действия. Так, пер-
вой нормой, содержащей данное понятие, 
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являлась ст. 176.2 УК РСФСР, регламенти-
ровавшая ответственность за угрозу или на-
сильственные действия в отношении судьи, 
должностного лица правоохранительного 
или контролирующего органа и их близких 
родственников. Данная статья была вклю-
чена в состав кодекса Указом Президиума 
Верховного Совета РСФСР от 11.12.1989 г.  
«О внесении изменений и дополнений в Уго-
ловный кодекс РСФСР и Кодекс РСФСР об 
административных правонарушениях»8.

Появившись в УК РСФСР в 1989 г., рас-
сматриваемое понятие не нашло отраже-
ния в постановлениях Пленума Верховного 
Суда СССР. Внесение изменений о близ-
ких лицах в редакцию ст. 102 УК РСФСР в  
1995 г.9 также не было разъяснено Пленумом 
Верховного Суда Российской Федерации, 
так как действовавшее в тот период Поста-
новление Пленума Верховного Суда СССР 
от 22.12.1992 г. № 15 «О судебной практике по 
делам об умышленных убийствах» вышло до 
рассматриваемых изменений в УК РСФСР, 
а следующее постановление пленума по 
данному вопросу вышло уже после приня-
тия нового УК РФ 1996 г. Для уяснения со-
держания этого понятия необходимо было 
обращаться к нормам уголовно-процессу-
ального законодательства. Статья 34 УПК 
РСФСР (с последующими изменениями) в 
п. 9 раскрывала его содержание: близкие 
родственники – это родители, дети, усыно-
вители, усыновленные, родные братья и се-
стры, дед, бабка, внуки, а также супруг.

Как видно из данного определения, круг 
лиц был предельно ясен. Такое положение 
сохранялось до принятия УК РФ 1996 г., в 
котором понятие «близкие родственники» 
было заменено на более широкое по своему 
содержанию понятие «близкие лица». Такие 
изменения привели к необходимости ново-
го определения содержания данного поня-
тия. Обращение к нормам УПК РСФСР уже 
не имело смысла, так как толкование данно-
го термина там не давалось. Оно было дано 
уже в новом УПК РФ 2001 г. (ст. 5).

В юридической литературе также пред-
принимались попытки раскрыть понятие 
близких лиц. Например, А. В. Наумов опре-
делял его следующим образом: к близким 
относятся в первую очередь близкие род-
ственники (родители, дети, усыновители, 
усыновленные, родные братья и сестры, 
дед, бабка, внуки, а также супруги) и иные 
лица, являющиеся близкими для соответ-
ствующего лица10. А. И. Рарог и другие ав-
торы под близкими потерпевшего понимали 
как его близких родственников (родителей, 

детей, усыновителей, усыновленных, род-
ных братьев и сестер, деда, бабку, внуков, 
а также супруга), так и иных лиц, интересы 
которых в силу сложившихся жизненных об-
стоятельств дороги потерпевшему (напри-
мер, двоюродных братьев и сестер, невесту, 
сожителя, друзей)11. Л. А. Андреева тракто-
вала данное понятие следующим образом: 
«Близким может быть признан любой чело-
век, смерть которого являлась серьезной 
душевной травмой для потерпевшего»12.

Как видно из вышеприведенных приме-
ров, определения начинались с понятия 
«близкие родственники», содержавшегося в 
УПК РСФСР, а затем авторы пытались опре-
делить круг иных близких лиц. Такое положе-
ние, когда не было официального толкова-
ния данного понятия и обращение к нормам 
иных областей права не давало исчерпы-
вающего ответа, сохранялось до принятия 
Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 27.01.1999 г. № 1 
«О судебной практике по делам об убийстве 
(ст. 105 УК РФ)»13, в п. 6 которого содержится 
следующее разъяснение содержания поня-
тия «близкие лица»: к близким потерпевше-
му лицам наряду с близкими родственника-
ми могут относиться иные лица, состоящие 
с ним в родстве, свойстве (родственники су-
пруга), а также лица, жизнь, здоровье и бла-
гополучие которых заведомо для виновного 
дороги потерпевшему в силу сложившихся 
личных отношений.

Однако, оценивая данные судебной прак-
тики, И. Е. Никонов полагает, что понятие 
«близкие лица» имеет свое определенное 
уголовно-правовое значение, поэтому при 
установлении содержания круга близких 
лиц неприменимы нормы уголовно-про-
цессуального законодательства, так как об-
ласть регулирования и цели существования 
у них различные. В связи с этим необходимо 
внесение изменений в вышеуказанное по-
становление, в котором было сформулиро-
вано понятие близких лиц14.

В завершении анализа норм УК РФ об от-
ветственности за нанесение побоев сдела-
ем следующие выводы:

1. При конструировании норм уголовно-
го законодательства об ответственности 
за побои в отношении близких лиц следует 
использовать административную преюди-
цию по аналогии со ст. 116.1 УК РФ. При этом 
диспозиция ст. 116 УК РФ могла бы выгля-
деть следующим образом: «Нанесение по-
боев или совершение иных насильственных 
действий, причинивших физическую боль, 
но не повлекших последствий, указанных в 
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статье 115 настоящего Кодекса, в отноше-
нии близких лиц, если виновное лицо уже 
было подвергнуто административному на-
казанию за аналогичное деяние, а равно из 
хулиганских побуждений, либо по мотивам 
политической, идеологической, расовой, 
национальной или религиозной ненависти 
или вражды, либо по мотивам ненависти 
или вражды в отношении какой-либо соци-
альной группы – наказываются…».

2. Следует сделать более зримым воз-
можное присутствие несовершеннолетних 
в качестве субъектов преступления, пред-
усмотренного ст. 116 УК РФ. Одновременно 
предлагаем установить ответственность за 
преступные посягательства по ст. 116 и 116.1 
УК РФ с 14 лет.

3. Необходимо обеспечить унифициро-
ванное понимание терминов «близкие лица» 
и «близкие родственники» в отраслях кри-
минального цикла (УК РФ, УПК РФ, УИК РФ) 
с учетом положений семейного, уголовно-
процессуального, административного и 
иного законодательства. Для этого следует 
ввести в состав норм Общей части УК РФ 
статью, содержащую исчерпывающий пере-
чень основных понятий, используемых им, в 
том числе и пункт, дающий законодательное 
определение рассматриваемых понятий. 
В данном случае примером может служить 
УПК РФ. На наш взгляд, это положительно 
повлияет на деятельность судебно-след-
ственных органов и правоприменительной 
практики в целом.
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