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Р е ф е р а т
Введение: статья посвящена рассмотрению совокупности таких альтернатив лишению 

свободы, как наказания, не связанные с лишением свободы, освобождение от уголовной от-
ветственности, освобождение от уголовного наказания, иные меры уголовно-правового ха-
рактера. Цель: на основе изучения уголовно-правовых норм, практики их применения, доктри-
нальных позиций выявить недостатки распределения мер воздействия на лицо, совершившее 
преступление, по их видам, показать межотраслевые и внутриотраслевые противоречия в 
их регламентации, пороки правоприменения. Методы: метод анализа, формально-юриди-
ческий, сравнительно-правовой и статистический методы. Результаты: анализ уголовного и 
смежных отраслей законодательства показал бессистемность регламентации и применения 
вышеназванных институтов по наличию и объему кары, непоследовательность условий и ос-
нований их использования, отсутствие критериев выбора между ними, неопределенную пра-
вовую природу судебного штрафа, условного осуждения; дублирование условий ограничения 
свободы и условного осуждения, несовершенство закрепления в законе видов освобождения 
от уголовной ответственности в связи с призывом на военную службу и от наказания в связи с 
прохождением военной службы, неопределенность судейского усмотрения при решении во-
проса об освобождении от ответственности и от наказания; межотраслевые противоречия в 
регламентации отсрочки от наказания, отсрочки (рассрочки) штрафа в УК РФ и УПК РФ. Вы-
воды: необходимы приведение в систему институтов освобождения от уголовной ответствен-
ности и наказания, их логическая увязка с видами наказаний, не связанных с лишением сво-
боды, формулировка критериев, их выбора в зависимости от характеристик преступления и 
лица, его совершившего, оснований и условий применения, определение границ судейского 
усмотрения. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  альтернативы лишению свободы; освобождение от наказания; осво-
бождение от ответственности; условное осуждение; отсрочка исполнения наказания; судеб-
ный штраф, изменение обстановки.

5.1.4. Уголовно-правовые науки.

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Казакова В. А. Альтернативы лишению свободы в уголовном 
праве России // Пенитенциарная наука. 2026. Т.  20, № 2 (74). С. 152–161. doi 10.46741/2713-
2811.2026.74.2.005.

© Казакова В. А., 2026

ВЕРА АЛЕКСАНДРОВНА КАЗАКОВА 
Институт международного права и правосудия Московского государствен-
ного лингвистического университета, Москва, Россия
Научно-исследовательский центр по исследованию проблем противодей-
ствия преступности в сфере экономики Всероссийского научно-исследова-
тельского института МВД России, Москва, Россия
vera1313@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0001-7453-6201

Original article

Alternatives to Imprisonment in Russian Criminal Law

VERA A. KAZAKOVA 
Institute of International Law and Justice of the Moscow State Linguistic University, 
Moscow, Russia



153

2 0 2 6 ,  т о м  2 0 ,  №  2  ( 7 4 )

Юридические науки

Введение
Тенденции современной уголовной политики де-

монстрируют снижение доли применения лишения 
свободы как по сравнению с другими видами наказа-
ний, так и в целом среди мер реагирования на совер-
шаемые преступления. 

В России, как и во многих других странах, наблю-
дается устойчивая тенденция к сокращению при-
менения реального лишения свободы. В докладе 
директора Федеральной службы исполнения нака-
заний А. Гостева Президенту Российской Федерации 
В.  В.  Путину констатируется сокращение численно-
сти осужденных в местах лишения свободы, связан-
ное в основном с гуманизацией уголовной политики 
[1]. Общее число содержащихся под стражей в след-
ственных изоляторах и отбывающих лишение свобо-
ды в исправительных учреждениях в 2024–2025 гг.  
сократилось на 120 тыс. чел. и составило 313 тыс. 
[2]. Но это не прямое следствие снижения преступ-
ности. Статистика достаточно противоречива. По 
данным МВД России, в 2024 г. наблюдалось сниже-
ние преступности на 1,8 %, в том числе преступности 
несовершеннолетних на 3,4  %. Однако, по данным 
Следственного комитета России (СКР), число престу-
плений, совершенных подростками, с начала 2025 г. 
увеличилось на 18 %, а число тяжких и особо тяжких 
преступлений выросло в 1,5 раза, выросла также кор-
рупционная преступность – с начала 2025 г. в России 

зарегистрировано более 36 тыс. уголовных дел кор-
рупционной направленности. При этом в среднем 
на протяжении последних пяти лет количество таких 
преступлений составляло около 35 тыс. [3]. Такое же 
положение с киберпреступностью, различными про-
явлениями мошенничества, латентность которых не 
позволяет приводить какие-либо достоверные чис-
ловые оценки.

Практическое применение альтернатив лишению 
свободы: статистика и критерии выбора 

Сокращение применения лишения свободы свя-
зано с выбором как других видов наказания, так и ос-
вобождения от него и от уголовной ответственности. 
Соотношение мер воздействия на лиц, совершивших 
преступление, примерно таково: 

– в 2024 г. всего осуждено с назначением наказа-
ния 497 4231,

– к реальному лишению свободы (включая пожиз-
ненное лишение свободы) – 147 065 (30 %), 

– к наказаниям, не связанным с лишением свобо-
ды – 231 627 (46 %), 

1 Здесь и далее приводятся данные статистики Судебного 
департамента при Верховном Cуде Российской Федерации. 
См.: Отчет об особенностях рассмотрения уголовных дел, 
применения реальных видов наказания и оснований прекра-
щения уголовных дел за 12 месяцев 2024 г., форма № 10-2; 
Отчет о числе привлеченных к уголовной ответственности 
и видах уголовного наказания за 12 месяцев 2024 г., форма  
№ 10-3.
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A b s t r a c t
Introduction: the article is devoted to the consideration of a set of such alternatives to imprisonment 

as non-custodial punishments, exemption from criminal liability, exemption from criminal punishment, 
and other measures of a criminal-legal nature. Purpose: based on the study of criminal law norms, 
the practice of their application, and doctrinal positions, to identify shortcomings of the distribution 
of measures of influence on a person who has committed a crime by their types, to show intersectoral 
and intra-sectoral contradictions in their regulation, and the flaws of law enforcement. Methods: 
method of analysis, formal legal, comparative legal and statistical methods. Results: the analysis 
of criminal and related branches of legislation showed haphazard regulation and application of the 
above-mentioned institutions in terms of the presence and scope of punishment, inconsistency of 
the conditions and grounds for their use, lack of criteria for choosing between them, the uncertain 
legal nature of a court fine, suspended sentence; duplication of conditions of restriction of liberty 
and conditional sentence, imperfection of the types of exemption from criminal liability in connection 
with conscription and punishment in connection with military service, uncertainty of judicial 
discretion in deciding on exemption from liability and punishment; intersectoral contradictions in the 
regulation of deferral of punishment, deferral (installment) fines in the Criminal Code of the Russian 
Federation and the Criminal Procedural Code of the Russian Federation. Conclusion: it is necessary 
to bring institutions of exemption from criminal liability and punishment into the system, to link them 
logically with types of punishments not related to imprisonment, to formulate criteria, to select 
them depending on the characteristics of the crime and the offender, the grounds and conditions of 
application, to define the boundaries of judicial discretion. 

K e y w o r d s : alternatives to imprisonment; release from punishment; release from responsibility; 
suspended sentence; postponement of the execution of punishment; judicial fine, change of the 
situation.

5.1.4. Criminal law sciences.

F o r  c i t a t i o n :  Kazakova V.A. Alternatives to imprisonment in Russian criminal law. Penitentiary 
Science, 2026, vol. 20, no. 2 (74), pp. 152–161. doi 10.46741/2713-2811.2026.74.2.005.



154

П Е Н И Т Е Н Ц И А Р Н А Я  Н А У К А

– условно к лишению свободы и иным мерам – 
118 731 (24 %). 

Кроме этого, свыше 10 тыс. освобождены от на-
казания при вынесении приговора суда (от лишения 
свободы – 4103, от иных видов наказаний – 6260) и 
около 105 тыс. лиц, совершивших преступление, ос-
вобождено от уголовной ответственности по нереа-
билитирующим основаниям, из них: 

– в связи с деятельным раскаянием, а также 
по примечаниям к статьям Особенной части –  
10 087;

– примирением с потерпевшим – 81 571;
– назначением судебного штрафа – 13 062;
– возмещением ущерба – 66;
– а также с призывом на военную службу.
Как видим, примирение с потерпевшим – самый 

распространенный в практике вид освобождения от 
ответственности. По сути, если абстрагироваться от 
субъектов, это результат медиации, хотя Уголовный 
и Уголовно-процессуальный кодексы такого терми-
на не используют. Соответствующие законопроек-
ты были отклонены (проекты федеральных законов  
«О внесении изменений в Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации в связи с реализа-
цией Концепции развития сети служб медиации до  
2017 года в целях реализации восстановительного 
правосудия в отношении детей, в том числе совер-
шивших общественно опасные деяния, но не до-
стигших возраста, с которого наступает уголовная 
ответственность в Российской Федерации», «Об 
урегулировании споров с участием посредника (ме-
диации) в Российской Федерации» (2020 г.)). Однако 
процессуалисты считают вполне целесообразной эту 
форму правосудия для внедрения в российское зако-
нодательство [4–8]. 

Таким образом, применение различных видов ос-
вобождения от ответственности и уголовного нака-
зания является более частой мерой реагирования на 
совершенное преступление, что дало возможность 
сделать вывод об отсутствии такого признака нака-
зания, как его неотвратимость. Критикуя такую уго-
ловную политику, ученые видят в безнаказанности 
снижение общепредупредительного воздействия 
уголовного закона и считают, что освобождение от 
ответственности должно быть исключением, а не 
правилом [9, с. 444].

В то же время исследователи отмечают значи-
тельные преимущества альтернативных лишению 
свободы видов реагирования на преступления, от-
вечающие принципам экономии репрессии, гуманиз-
ма, способствующие уменьшению затрат на борьбу 
с преступностью, снижению постпенитенциарного 
рецидива и т. д.

Далеко не все деяния, объявленные уголовно про-
тивоправными, согласно общественному мнению, 
связаны с понятием преступления. Специалисты от-
носят к ним деяния, не причинившие реального вре-
да, нормы с административной преюдицией, кри-
минализированное опасное состояние личности (ст. 
210.1 УК РФ) [10] и т. д. Это приводит авторов к логич-
ному выводу о наличии «предпреступлений» и «пред-

наказаний», незначительный карательный потенциал 
которых носит предупредительный характер, имеет 
целью недопущение рецидива [11]. Мнение о том, что 
далеко не все, объявленное преступным УК РФ, яв-
ляется таковым, вполне определенно трактуется как 
псевдопреступления [12, с. 163–164]. 

В массовом сознании уголовное наказание чаще 
всего ассоциируется с лишением свободы по из-
вестной парадигме: вор должен сидеть в тюрьме. 
Соотносимость преступления и наказания – важная 
предпосылка обеспечения справедливости на ста-
дии законотворчества. В этой связи актуально вы-
сказывание К. Маркса: «Народ видит наказание, но не 
видит преступления, и именно потому, что он видит 
наказание там, где нет преступления, он перестает 
видеть преступление там, где есть наказание» [13,  
с. 122–123]. С этим связана и известная дилемма в 
обсуждении проектов уголовного кодекса между 
«маленьким, но жестким» либо «большим, но мягким» 
[14, с. 7, 8]. Принятие последней модели обусловли-
вает тенденцию расширения кодекса в том числе за 
счет преступлений незначительной общественной 
опасности. Тем не менее, как правило, в санкциях та-
ких преступлений присутствует альтернатива лише-
нию свободы. 

Карательный потенциал лишения свободы не 
сравним с правоограничениями других наказаний. 
Яркий пример псевдонаказания – ограничение сво-
боды. Это также касается лишения права занимать 
определенную должность или заниматься опреде-
ленной деятельностью. Исправительные и обяза-
тельные работы на порядок мягче лишения свободы. 
Недаром последние применяются и в качестве адми-
нистративного наказания. 

Безнаказанным, как правило, оценивается на-
казание, назначенное условно. Проведенный среди 
населения опрос о целесообразности условного на-
значения наказания за коррупционное преступление 
показал, что почти половина соотносят его с безнака-
занностью, столько же допускают его использование 
в зависимости от обстоятельств, лишь 3,8 % выбира-
ют его как преимущественное. 

Для осужденных, совершивших коррупционные 
преступления и имеющих существенные доходы (в 
основном нажитые преступным путем), штраф также 
воспринимается как освобождение от кары. В целом 
в качестве основного наказания он назначается ред-
ко (за 6 месяцев 2025 г. – 3,3 % осужденных) (Отчет 
о числе привлеченных к уголовной ответственности 
и видах уголовного наказания за 6 месяцев 2025 г. 
Форма № 10.1).

В совокупности наказания, не связанные с лише-
нием свободы, и условное осуждение назначаются 
70 % осужденных. 

При этом если в ранжировании режимов лише-
ния свободы присутствует определенная логика, то 
в применении видов освобождения от наказания и от 
ответственности, а также их соотношении с наказа-
ниями, не связанными с лишением свободы, доста-
точно много факторов бессистемности и дублирова-
ния.
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Виды освобождения от ответственности и от нака-
зания как институты уголовного права

Вызывает научные дискуссии правовая природа 
отдельных видов освобождения от ответственности 
и наказания [15], а также условного осуждения, иных 
мер уголовно-правового характера, ранжирования 
видов наказания по тяжести в ст. 44 УК РФ. Это связа-
но и с динамичностью этих институтов, и с отсутстви-
ем четких правовых оснований их содержания и клас-
сификации. Так, Ю.  Е.  Пудовочкин классифицирует 
виды освобождения от наказания по пяти группам: 
по амнистии (внесудебная модель), истечению сро-
ков давности уголовного преследования и давности 
обвинительного приговора суда, зачету срока содер-
жания под стражей (императивная модель), процес-
суальным видам отсрочки, связанным с личностью 
осужденного (клиническая модель), «родительской» 
отсрочке и отсрочке больным наркоманией, болезни, 
принудительным мерам воспитательного воздей-
ствия (модель социальных рисков); по условно-до-
срочному освобождению и замене наказания более 
мягким (модель уголовно-правовых рисков) [16]. 
Вычленение из этих видов тех, которые связаны с 
возможностью усмотрения суда при вынесении при-
говора, отнесены к третьему и четвертому видам, по 
данным 2020 г., составляли около 10 % от всех видов 
освобождения. Сегодня при наличии «военных» ви-
дов освобождения эта доля значительно больше. 

Говоря об институте освобождения от уголовной 
ответственности, М.  А.  Кауфман справедливо под-
нимает вопрос о принципе его построения. Анализи-
руя различные нормы, закрепленные в гл. 11 УК РФ, 
разъяснения Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации, доктринальные позиции, автор конста-
тирует юридическое жонглирование терминами «ос-
нование» и «условия» освобождения, рассматривая 
в этой связи снижение общественной опасности де-
яния и (или) лица, совершившего преступление, при-
мирение с потерпевшим, заглаживание причинен-
ного вреда, возмещение ущерба и т. п. В результате 
ученый приходит к выводу о том, что объединяет все 
виды освобождения целесообразность, то есть сле-
дование принципу экономии уголовной репрессии 
– применения к лицу, совершившему преступление, 
минимально необходимых и достаточных мер для ре-
ализации целей уголовного права [17]. Другие иссле-
дователи находят единство всех видов освобождения 
от ответственности в проявлении индивидуализации 
уголовной ответственности [18, с. 392]. Представля-
ется, что этим универсальным принципам соответ-
ствуют также виды освобождения от наказания. 

Если рассматривать все варианты освобождения 
от уголовной ответственности, от уголовного нака-
зания, иные меры уголовно-правового характера, а 
также наказания, не связанные с лишением свободы, 
то в их характеристиках много общего, а отличия за-
частую очень незначительные для того, чтобы обра-
зовывать отдельный вид. 

Проблемы уголовно-правовой регламентации аль-
тернатив лишению свободы

Общая часть УК РФ аккумулирует виды освобож-
дения от уголовной ответственности, виды освобож-

дения от наказания, иные меры уголовно-правового 
характера в отдельных главах кодекса, содержание 
которых не всегда соответствует названию, что на-
рушает системность построения кодекса и искажает 
правовую природу этих мер. Такими же недостатками 
обладает регламентация некоторых видов наказаний 
и их системы. 

Так называемые специальные виды освобожде-
ния от ответственности по примечаниям к статьям 
Особенной части кодекса далеко не всегда связаны 
с деятельным раскаянием. Критике подвергается ч. 2 
ст. 75 УК РФ, поскольку вряд ли можно так оценивать 
предупреждение ВИЧ-инфицируемого об опасности 
заражения (ст. 122) или освобождение заложника по 
требованию властей (ст. 206). Также между положе-
ниями Общей и Особенной частей возникает проти-
воречие: согласно ч. 2 ст. 75 суд императивно осво-
бождает от ответственности виновного при условии 
наличия в его действиях условий, регламентируемых 
примечаниями. Но в некоторых из них употребляется 
формулировка «военнослужащий… может быть осво-
божден» (ст. 337 и 338), предоставляющая суду право 
выбора. 

Карательное воздействие освобождения от от-
ветственности иногда гораздо значительнее по срав-
нению с некоторыми видами освобождения от на-
казания. В первую очередь это касается судебного 
штрафа, о чем неоднократно упоминается в научной 
литературе [19, с. 258]. Нелогичное распределение 
норм, регламентирующих вопросы освобождения от 
ответственности и наказания по главам УК РФ [18,  
с. 138], к настоящему времени не только не исправ-
лено, но и усугубилось. Судебный штраф фактически 
по объему кары частично освобождает от наказания, 
однако назван законодателем видом освобождения 
от уголовной ответственности, но регламентирован 
в гл. 15.2 УК РФ «Судебный штраф», структурно вхо-
дящей в разд.  VI «Иные меры уголовно-правового 
характера». Изучение правовой природы судебного 
штрафа приводит ученых к выводу о неуместности 
этой меры в институте освобождения от уголовной 
ответственности [20]. Такое освобождение дало ос-
нование назвать его неполным освобождением, а 
также юридической фикцией в перечне мер освобож-
дения от ответственности [15].

Такой вид освобождения от наказания, как из-
менение обстановки, по содержанию без каких-ли-
бо изменений по воле законодателя перенесен из 
гл.  11  УК  РФ «Освобождение от ответственности». В 
юридической литературе справедливо указано на 
коллизии, которые возникают в связи с изменением 
его статуса [21]. При выборе этого вида освобожде-
ния наказание выносится не всегда, поэтому не по-
нятно, от чего лицо освобождается, если, согласно 
УПК РФ, лицо освобождается от наказания с выне-
сением обвинительного приговора без назначения 
наказания. Фактически речь идет об освобождении 
от отбывания наказания. Кроме того, в законе от-
сутствуют критерии оценки изменения обстановки. 
Поэтому на практике суды часто это основание ис-
пользуют необоснованно широко, ассоциируя его со 
смягчающими обстоятельствами, декриминализаци-
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ей, малозначительностью, деятельным раскаянием 
или примирением с потерпевшим, незначительными 
изменениями в статусе виновного (увольнение от 
должности), изъятия орудия преступления и т. п. [22]. 
Представляется, что «военные» виды освобождения 
как раз могли бы рассматриваться как разновидность 
освобождения в связи с изменением обстановки с 
распространением его на лиц, совершивших более 
широкий круг преступлений.

Много критических замечаний высказывается 
исследователями относительно «военных» видов 
освобождения. Так, А.  Г.  Кибальник, указывая на по-
нятный запрет их для лиц, совершивших сексуаль-
ные преступления против несовершеннолетних, 
террористические, экстремистские и государствен-
ные преступления, некоторые преступления против 
мира и безопасности человечества, отрицает не-
обходимость включения в этот список контрабан-
дистов и считает пробелом невключение в него лиц, 
совершивших наиболее тяжкие преступления против 
жизни и здоровья, а также специальные виды пося-
гательства на жизнь, в том числе караемые пожиз-
ненным лишением свободы, и ряд других корыстно-
насильственных преступлений [23]. Время покажет, 
насколько оправдано применение освобождения к 
лицам, совершившим вышеупомянутые преступле-
ния. Неслучайно, в статью о дезертирстве предло-
жено добавить квалифицирующий признак в отноше-
нии освобожденных в связи с призывом на военную 
службу. По букве закона такая мера возможна и для 
осужденных к пожизненному лишению свободы, хотя 
есть приказ, который это запрещает. Кроме того, нет 
запрета повторного освобождения по этому основа-
нию. Вызывает также возражение безапелляционная 
формулировка ст. 78.1 и 80.2 УК РФ «лицо… освобож-
дается», не оставляющaя суду возможности отказа от 
освобождения [24].

Межотраслевые противоречия касаются разных 
вопросов. Так, в УК РФ и УИК РФ речь идет о возмож-
ности рассрочки штрафа, а по УПК РФ возможны как 
рассрочка до пяти лет, так и отсрочка штрафа. 

Существенное расхождение наблюдается в ре-
гламентации института отсрочки наказания (от-
срочки исполнения приговора) по УК РФ и УПК РФ.  
В УК РФ предусмотрены два ее вида – для беремен-
ных женщин и женщин, имеющих детей до 14 лет, а 
также мужчин, являющихся единственным родите-
лем для малолетнего до 14 лет кроме некоторых кате-
горий осужденных (ст. 82 УК РФ), а также для больных 
наркоманией. В УПК РФ таких видов пять. Основани-
ем отсрочки исполнения приговора являются тяжкие 
последствия или угроза их возникновения для осуж-
денного или его близких родственников, вызванные 
пожаром или иным стихийным бедствием, тяжелой 
болезнью или смертью единственного трудоспособ-
ного члена семьи, другими исключительными обсто-
ятельствами; болезнь, препятствующая отбыванию 
наказания (по ч. 2 ст. 81 УК РФ это является основани-
ем освобождения от наказания); а также невозмож-
ность уплаты штрафа. Основания применения от-
срочки, относящиеся к материальной составляющей 

этого права, целесообразно исчерпывающе перечис-
лить в УК РФ.

Представляется, что запрет применения «роди-
тельской» отсрочки должен касаться не только тех 
преступлений, которые перечислены в ст. 82 УК РФ, 
но и более широкого круга деяний из главы «Пре-
ступления против семьи и несовершеннолетних». 
Например, сейчас не препятствует применению от-
срочки вовлечение несовершеннолетнего в совер-
шение преступления, антиобщественных действий, 
действий, представляющих опасность для жизни не-
совершеннолетнего, а также неисполнение обязан-
ностей по воспитанию несовершеннолетнего, соеди-
ненное с жестоким с ним обращением. В то же время 
законом не предусмотрена ситуация, когда лицо со-
вершило несколько преступлений, за которые ему на-
значены наказания к лишению свободы на срок менее 
пяти лет за каждое. Например, врач неоднократно не-
законно госпитализировал пациентов в психиатриче-
ский стационар. Часть 2 ст. 128 УК РФ предполага-
ет в альтернативе с другими наказаниями лишение 
свободы до семи лет. За каждый эпизод может быть 
назначено наказание до пяти лет, но в совокупности 
срок лишения свободы может значительно превысить 
пятилетний. При этом по букве закона применение 
отсрочки не исключается. Это ставит такого виновно-
го в лучшее положение по сравнению с совершившим 
одно преступление. 

Несмотря на традиционность условного осуж-
дения как одного из инструментов реагирования на 
преступление, его правовая природа оценивается 
исследователями по-разному: как наказание [25,  
с. 207], специальный его вид без реального отбы-
вания [26, с. 10], форма реализации уголовной от-
ветственности в ее либеральном виде [27; 28] и т. д. 
Практика также показала, что условное осуждение 
назначается за любые по тяжести преступления, 
причем за тяжкие и особо тяжкие – 54,6 % (Отчет об 
особенностях рассмотрения уголовных дел, приме-
нения реальных видов наказания и оснований пре-
кращения уголовных дел за 12 месяцев 2024 г., форма 
№ 10.1). Тенденция назначения за эти преступления 
условного наказания растет. В 2023 г. их доля состав-
ляла менее половины. Пенитенциаристы считают 
необходимым законодательно ограничить возмож-
ность назначения наказания условно за особо тяжкие 
преступления [29]. Представляется, что и за тяжкие 
преступления при наличии достаточного количества 
наказаний, не связанных с лишением свободы, по-
следние были бы предпочтительнее по сравнению с 
условным осуждением. 

Сравнение условного осуждения с ограничением 
свободы показывает преимущества первого. Запре-
ты и обязанности схожи в обоих видах. При условном 
осуждении по усмотрению суда устанавливаются 
различные обязанности, перечень которых открыт. В 
течение испытательного срока они могут быть судом 
полностью или частично отменены либо дополнены. 
Изменение также возможно и в отношении длитель-
ности испытательного срока. Перечень запретов и 
правоограничений при ограничении свободы яв-
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ляется закрытым и не подлежит расширительному 
толкованию. При условном осуждении последствия 
нарушения запретов, уклонения от обязанностей и 
противоправного постпреступного поведения более 
гибкие и дифференцированные. Поэтому ограниче-
ние свободы в качестве основного наказания при на-
личии условного осуждения представляется излиш-
ним.

Не поддается логическому объяснению наличие 
или отсутствие в законе судейского усмотрения по 
применению тех или иных видов освобождения. Док-
тринально их принято делить на императивные и дис-
креционные.

Традиционно при освобождении от ответственно-
сти и наказания, а также при избрании судом услов-
ного наказания, замены вида наказания при уклоне-
нии от него суд имеет возможность выбора, так как 
в уголовном законе употребляется формулировка 
«суд может…», «лицо может быть освобождено», тем 
самым подчеркивается наличие у суда властных пол-
номочий по учету всех факторов, позволяющих вы-
носить решение с учетом прогноза поведения подсу-
димого или лица, отбывающего наказание.

Например, суду предоставлено право выбора при 
освобождении от уголовной ответственности в связи 
с деятельным раскаянием (ст. 75 УК РФ), примирени-
ем с потерпевшим (ст. 76 УК РФ), назначением судеб-
ного штрафа (ст. 76.2 УК РФ). 

При освобождении от уголовной ответственно-
сти в связи с возмещением ущерба (ст. 76.1 УК РФ), 
а также в связи с изменением обстановки (ст. 80.1  
УК РФ) употреблено словосочетание «лицо… осво-
бождается», лишающее суд такого выбора. Такая же 
формулировка в ст. 78.1 УК РФ «Освобождение от уго-
ловной ответственности в связи с призывом на воен-
ную службу…» и в ст. 80.2 УК РФ «Освобождение от на-
казания в связи с прохождением военной службы…».

Императивность вида освобождения нередко есть 
игнорирование одного из важных этапов правопри-
менительного процесса – судейского усмотрения. 
Судейское усмотрение предполагает как комплекс-
ную оценку общественной опасности совершенного 
преступления, так и учет характеристики его субъ-
екта. С расширением оснований освобождения от 
ответственности и от наказания, а также примене-
ния наказаний, не связанных с лишением свободы, 
которые могут не слишком отличаться от некоторых 
видов освобождения по объему кары, у правоприме-
нителя, как правило, должен быть выбор между этими 
альтернативами. Аргументы, предусмотренные зако-
нодателем, всегда будут уже, чем при рассмотрении 
конкретного уголовного дела. Выбор воздействия 
предполагает баланс соблюдения целей наказания 
или освобождения от него либо от ответственности 
с интересами потерпевших. Многие виды освобож-
дения, в частности, предполагают учет возмещения 
ущерба и заглаживания вреда от преступления. Сте-
пень реализации этого или потенциальная возмож-
ность компенсации подлежат оценке в конкретном 
случае. Значит, решение, принятое судом или право-
охранительным органом, позволит в полной мере 
учесть индивидуальные особенности преступления и 

виновного, чтобы принять законное и справедливое 
решение. 

Есть мнение, что «дискреционность некоторых 
видов освобождения от уголовной ответственности 
плохо сочетается с принципом равенства граждан 
перед законом» [18, с. 168]. В публикациях выска-
зывается позиция, согласно которой в отношении 
лица, отбывающего лишение свободы, арест или 
принудительные работы, заболевшего тяжелой бо-
лезнью, должно быть единственно возможным ре-
шение суда об освобождении от наказания [30]. 
За императивность при применении ст. 76.1 и 76.2  
УК РФ выступает И.  Э.  Звечаровский в случаях, ког-
да речь идет о впервые совершенных преступлениях 
небольшой и средней тяжести, а также неосторож-
ных тяжких преступлениях при полном возмещении  
ущерба [31].

Однако с таким решением вопроса несогласно 
большинство ученых [32, с.  270; 33, с.  20]. Иногда 
преувеличение значимости какого-либо принципа 
уголовного права, например законности или гума-
низма, могут привести к тяжким последствиям. Так, 
обсуждаемый проект внесения изменений в ч. 2 ст. 81  
УК РФ, предложенный правозащитниками, справед-
ливо подвергся критике со стороны научной обще-
ственности и сотрудников Министерства юстиции 
Российской Федерации, которые высказали опасе-
ние, что гуманизм по отношению к осужденному, за-
болевшему тяжелой болезнью, не связанной с пси-
хическим расстройством, в случае обязанности суда 
освободить его от отбывания наказания может приве-
сти к совершению таким лицом повторного преступле-
ния любой тяжести. В одном из документов справед-
ливо указано: «Не всякое тяжелое заболевание может 
во всех без исключения случаях нейтрализовать со-
циально негативные свойства личности осужденного 
до уровня, абсолютно безопасного для общества» 
[34]. Поэтому лишить суд возможности отказа в осво-
бождении значит подвергнуть потенциальной опас-
ности охраняемые законом права и интересы иных 
лиц. Кроме того, такое решение может быть пагубно 
и для самого освобождаемого, так как его бытовое 
устройство, лечение и иные права не гарантированы 
законом, хотя соответствующая помощь предусмо-
трена Федеральным законом от 06.02.2023 № 10-ФЗ  
«О пробации в Российской Федерации». 

Отрицательные характеристики по месту отбы-
вания наказания, уклонение от лечения с целью до-
биться освобождения по состоянию здоровья, не-
благоприятный прогноз относительно рецидива 
такого осужденного, вывод об отсутствии исправ-
ления, криминальные установки, склонность к су-
ициду и т. п. могут повлечь отказ от освобождения 
даже тяжело больных осужденных. Неслучайно 
такие решения имеют место в судебной практике  
[35; 36].

Тем не менее Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации в Постановлении от 21.04.2009 № 8 «О су-
дебной практике условно-досрочного освобождения 
от отбывания наказания, замены неотбытой части на-
казания более мягким видом наказания» не рекомен-
дует считать безусловным препятствием к освобож-
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дению по ст. 81 УК РФ отбытие незначительной части 
назначенного наказания, отсутствие поощрений, 
отрицательную характеристику администрации ис-
правительного учреждения, отсутствие постоянного 
место жительства или социальных связей.

В научной литературе справедливо подвергается 
критике несформированность законодательно за-
крепленных критериев, на которые должны опирать-
ся судьи при решении вопроса об освобождении та-
ких осужденных [18, с. 105].

Специалисты отмечают некоторый законодатель-
ный пробел, связанный с освобождением от наказа-
ния в связи с болезнью. В ситуации, когда болезнь 
проявляется в период после совершенного престу-
пления, но до вынесения обвинительного приговора 
и вступления его в силу, наказание еще не назначено, 
а основание освобождения уже есть. То есть термин 
«освобождение от наказания» не вполне легитимен. 
Вероятно, речь должна идти об освобождении от от-
ветственности. Кроме того, по п. 1 ч. 1 ст. 398 УК РФ 
болезнь осужденного – основание применения от-
срочки исполнения приговора, по ст. 81 – это основа-
ние для освобождения от наказания. 

Пути преодоления отраслевых и межотраслевых 
противоречий в регламентации выбора вида нака-
зания или вида освобождения от него или от ответ-
ственности 

Представляется целесообразным:
– законодательно дать определение институтам 

освобождения от ответственности, освобождения от 
наказания с выделением подинститута освобожде-

ния от отбывания наказания с перечислением целей, 
признаков, оснований и условий каждого института;

– корректировать ранжирование видов наказания 
в ст. 44 УК РФ и устранить их дублирование (сходство) 
с видами освобождения, акцентируя внимание на не-
обходимости значительного карательного превос-
ходства первых;

– перераспределить существующие виды осво-
бождения от ответственности и от наказания, иные 
меры уголовно-правового характера по обновлен-
ным правовым институтам, основываясь на логике их 
применения и адресности;

– установить границы судейского усмотрения, от-
давая предпочтение дискреционным мерам (в част-
ности, путем устранения императивности в ч. 2 ст. 75, 
ст. 76.1, 80.1, 80.2 УК РФ);

– устранить противоречия между УК РФ и УПК РФ 
по видам освобождения, исчерпывающе описать в  
УК РФ материальные составляющие, а механизм ре-
ализации предусмотреть в УПК РФ, единообразно 
регламентировать рассрочку и (или) отсрочку штра-
фа в УК РФ и УПК РФ.

Таким образом, широкое использование мер воз-
действия на лицо, совершившее преступление, аль-
тернативных лишению свободы, требует их упорядо-
чивания и ранжирования по объему и виду запретов 
и обязанностей, устранения дублирования видов, 
приведения в систему с четким указанием на основа-
ния, условия применения и последствия нарушения, 
обоснования контингента, установления пределов 
судейского усмотрения. 
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