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С 1 января 2013 г. вступили в силу изме-
нения в УПК РФ, касающиеся пересмотра 
судебных решений по уголовным делам су-
дом второй инстанции. В п. 53.1 ст. 5 УПК РФ 
законодатель четко определил, что в насто-
ящее время судом второй инстанции явля-
ется суд апелляционной инстанции. Как этот 
факт может повлиять на эффективность 
реализации права каждого осужденного за 
преступление на пересмотр судебного ре-
шения вышестоящим судом в настоящее 
время – вопрос не риторический, а лежащий 
в плоскости правоприменения.

Следует отметить, что в России право на 
апелляционное обжалование судебных реше-
ний предоставлялось участникам уголовного 
судопроизводства вплоть до конца 1917 г., 
когда Декретом Совета народных комисса-
ров РСФСР от 24.11.1917 г. «О суде» апелляция 
была упразднена1. До 2000 г. уголовному су-
допроизводству России была известна лишь 

одна форма судебного разбирательства в 
суде второй инстанции – кассационное про-
изводство. Позднее, с введением Федераль-
ным законом от 07.08.2000 г. № 119-ФЗ «О 
внесении изменений и дополнений в Уголов-
но-процессуальный кодекс РСФСР» должно-
стей мировых судей, апелляционный порядок 
пересмотра уголовного дела был восстанов-
лен. Введенный в действие с 1 июля 2002 г. 
УПК РФ в ч. 2 ст. 354 закрепил право апел-
ляционного обжалования не вступивших в 
законную силу решений мировых судей. Так, 
с 2002 г. в уголовном процессе России суще-
ствовали обе формы судебного разбиратель-
ства в суде второй инстанции – и кассация, и 
апелляция. Они решали идентичные задачи, 
обладая при этом различными концептуаль-
ными подходами к их решению. Апелляция 
применялась к решениям мировых судей, а 
для решений федеральных судов существо-
вала кассационная форма их обжалования2. 
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Таким образом, еще не так давно была 
реальностью ситуация, при которой для за-
щиты прав участников по уголовным делам 
небольшой и средней тяжести предусма-
тривались более надежные гарантии, неже-
ли для участников уголовного процесса по 
наиболее сложным уголовным делам. В этой 
связи Л.Б. Алексеева отмечает, что в России 
сложилась парадоксальная ситуация, в силу 
которой «приговор мирового судьи, которым 
не может быть назначено наказание свы-
ше трех лет лишения свободы, может быть 
пересмотрен в апелляционном порядке, в 
кассационном порядке и три раза в порядке 
надзора. Приговор же суда субъекта Рос-
сийской Федерации, которым может быть 
назначено наказание в виде пожизненного 
лишения свободы, может быть пересмотрен 
в кассационном порядке и один раз в поряд-
ке надзора»3. Безусловно, имело место на-
рушение равенства граждан перед законом.

Такая система судопроизводства по уго-
ловным делам критиковалась и научным 
сообществом России, и экспертами Евро-
пейского суда по правам человека4. Они 
отмечали, что суд без возможности пере-
смотра дела не может быть эффективным 
инструментом защиты прав граждан. С 
этим соглашались и отечественные ученые, 
когда говорили, что «наша кассация» дей-
ствительно не отвечает требованию Кон-
ституции, в соответствии с которым каждый 
осужденный имеет право на пересмотр сво-
его дела вышестоящим судом. Однако как 
раз пересмотреть дело не получалось. Во-
первых, потому что кассационная инстанция 
не оценивала доказательства по делу и не 
вдавалась в рассмотрение его фактической 
стороны, а ограничивалась лишь проверкой 
решения суда по письменным материалам 
дела, без проведения следственных дей-
ствий. Во-вторых, для решений Верховно-
го Суда Российской Федерации, вынесен-
ных по первой инстанции, пересмотр дела 
в суде второй инстанции осуществлялся не 
вышестоящим судом, что породило исклю-
чение из правила, закрепленного Конститу-
цией Российской Федерации.

В настоящее время право обвиняемого 
на пересмотр его дела вышестоящей су-
дебной инстанцией полностью реализова-
но в действующем УПК РФ возможностью 
обжалования приговора, не вступившего в 
законную силу, в апелляционном порядке. 
Эффективность такой системы проверена 
практикой многих государств, где апелля-
ция как правовой институт складывалась в 
течение долгого времени. Например, в Ан-

глии единственным способом оспаривания 
и проверки любых судебных актов является 
апелляция, причем допускается повторное 
апелляционное обжалование одного и того 
же решения5. 

В России новая форма рассмотрения уго-
ловных дел начала функционировать с 1 ян-
варя 2013 г. в порядке гл. 45.1 УПК РФ. Так, 
в нашей стране в первом полугодии 2013 г. 
судами первой инстанции всего было рас-
смотрено 477 697 уголовных дел и 185 556 
апелляционных уголовных дел, что состав-
ляет примерно 40% от общего числа уго-
ловных дел, рассмотренных судами первой 
инстанции6. Еще рано давать какие-либо 
оценки эффективности реализации права 
обвиняемых на пересмотр судебных реше-
ний, вынесенных судом первой инстанции, 
в новом формате, но следует отметить, что 
таким правом воспользовались участники 
почти половины уголовных дел, оконченных 
производством.

Сегодня апелляция в уголовном судопро-
изводстве – единственная форма пересмо-
тра судебных решений, не вступивших в за-
конную силу. Она претерпела существенную 
трансформацию в процедурном урегули-
ровании. В то время как кассационная ин-
станция стала «исключительным» судом, что 
вызывает определенную критику в научном 
сообществе. Некоторые ученые не согласны 
с позицией законодателя и считают, что на 
стадии суда второй инстанции должны быть 
сохранены две формы пересмотра уголов-
ного дела – и апелляция, и кассация. Пере-
вод кассации в разряд экстраординарных 
форм с 2013 г. они называют крайне неудач-
ным решением законодателя, ущемляющим 
права участников7.

Позволим себе не согласиться с данным 
мнением и высказать ряд собственных со-
ображений на этот счет.

Во-первых, отметим, что право на пере-
смотр судебного решения вышестоящим су-
дом является одной из важнейших гарантий 
прав и законных интересов граждан, уча-
ствующих в уголовном судопроизводстве. 
Оно закреплено в ч. 3 ст. 50 Конституции 
Российской Федерации и полностью соот-
ветствует международным правовым актам8. 
Конституционно-правовой принцип права на 
пересмотр судебных решений находит свое 
закрепление и дальнейшее развитие в нор-
мах российского уголовно-процессуально-
го законодательства. Статья 19 УПК РФ за-
крепляет право участников на обжалование 
действий (бездействий) и решений суда, 
прокурора, следователя, органа дознания и 
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право каждого осужденного на пересмотр 
приговора вышестоящим судом в качестве 
принципа уголовного судопроизводства.

Содержание гл. 45.1 УПК РФ позволяет 
констатировать абсолютный характер рас-
сматриваемого нами права: оно не может 
быть ограничено ни по кругу лиц, ни по видам 
судебных приговоров, подлежащих пере-
смотру, ни по иным обстоятельствам. Уголов-
но-процессуальный закон наделяет правом 
апелляционного обжалования широкий круг 
участников судопроизводства, каждый из 
которых может обжаловать любые судебные 
решения, как итоговые, так и промежуточные; 
обжаловать как законность, так справедли-
вость и обоснованность судебного решения в 
части, определяемой самим участником; по-
дать жалобу на его родном языке или на дру-
гом языке, которым он владеет; дополнить, 
изменить, отозвать поданную жалобу (пред-
ставление); подать жалобу (представление) 
без уплаты государственной пошлины. 

Таким образом, в полной мере можно го-
ворить о свободе апелляционного обжало-
вания, что является одним из проявлений 
общего конституционного положения о пра-
ве граждан обжаловать действия государ-
ственных органов и должностных лиц (ст. 46 
Конституции Российской Федерации). Кроме 
того, в отличие от кассационного и надзор-
ного производства, в суде второй инстанции 
(апелляции) действует деволютивный поря-
док обжалования, при котором жалоба (пред-
ставление) является достаточным поводом к 
возбуждению апелляционного производства 
и подлежит обязательному рассмотрению. 
Это важный тезис, поскольку в нем в пол-
ной мере отражается возможность граждан 
воспользоваться данным правом, когда его 
реализация не зависит от каких-либо обсто-
ятельств (не нужно дожидаться вступления 
в силу решения суда) или воли каких-либо 
должностных лиц, а значит, эффективность 
реализации данного конституционного пра-
ва граждан существенно возрастает.

Вместе с тем нельзя забывать, что ре-
ализация права на пересмотр судебного 
решения вышестоящим судом предполага-
ет целостность нескольких составляющих 
компонентов, которые необходимо иссле-
довать в комплексе: это право на обраще-
ние в суд, рассмотрение дела тем судом, к 
компетенции которого оно относится, право 
на устранение судебной ошибки, на испол-
нение судебного акта. Однако это тема для 
отдельного исследования. 

Во-вторых, следует отметить, что до на-
стоящего времени доктрина уголовного 

процесса России не выработала концепту-
ального понятия «стадии суда второй ин-
станции». Отсюда и результаты реформы 
суда второй инстанции кажутся неубеди-
тельными с точки зрения реализации обви-
няемым (осужденным) права на пересмотр 
судебного решения вышестоящей инстан-
цией. Дело в том, что современное опре-
деление (п. 53.1 ст. 5 УПК РФ) не объясняет 
смысл стадии, а просто называет ее форму 
– апелляционная инстанция. В этой связи 
полагаем целесообразным выделить крите-
рии, по которым уголовно-процессуальный 
закон Российской Федерации мог бы отли-
чать форму суда второй инстанции от иных 
видов пересмотра судебных решений (на-
пример, в зависимости от оснований отме-
ны или изменений решений суда). 

На наш взгляд, под стадией суда второй 
инстанции следует понимать самостоятель-
ную стадию уголовного процесса, в ходе 
которой в апелляционном суде осуществля-
ется проверка законности, обоснованности 
и справедливости решений суда первой 
инстанции, не вступивших в законную силу, 
путем нового судебного разбирательства 
с проведением следственных действий. 
Остальные формы обжалования решений 
должны применяться в исключительных слу-
чаях, например при наличии существенных 
нарушений уголовно-процессуального за-
кона или неправильном применении закона. 

Вводя определение стадии суда второй 
инстанции, закон не только четко опреде-
лил бы судебную инстанцию для обращения 
при реализации права граждан в рамках  
ст. 50 Конституции Российской Федерации, 
но и очертил бы возможности реализации 
данного права в вышестоящей инстанции. 
Главное, в чем состоит суть предоставлен-
ного гражданам права на пересмотр судеб-
ного решения вышестоящим судом, – это 
возможность повторно использовать свои 
процессуальные права в том же объеме, без 
каких-либо исключений, поскольку идея суда 
второй инстанции состоит именно в повтор-
ном исследовании доказательств, это так на-
зываемый повторный суд первой инстанции. 

В-третьих, еще одной важной составля-
ющей проблемы реализации права обви-
няемого на пересмотр судебного решения 
вышестоящей инстанцией является мно-
жественность иных судебных инстанций –  
кассационная, надзорная инстанции, пере-
смотр дела ввиду новых или вновь открыв-
шихся обстоятельств. С одной стороны, нет 
ничего плохого в том, что гражданину предо-
ставлены иные возможности и формы для 
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защиты своих нарушенных прав, но с другой 
стороны, у каждого дела, в зависимости от 
того, каким судом оно было рассмотрено в 
первой инстанции, образуется собственная 
«пирамида» из контролирующих инстанций. 
Решение о том, что стадия суда второй ин-
станции должна быть организована в спе-
циальном звене судебной системы, – это 
вопрос дальнейших законодательных пер-
спектив. Ученые высказывают мнение о не-
допустимости возложения функций суда 
второй инстанции на суды первой инстан-
ции9. Они считают это организационно не-
допустимым, так как такая нагрузка на суды 
объективно влечет снижение качества их де-
ятельности, увеличение судебных ошибок.

Подводя итог вышесказанному, отметим, 
что процесс реформирования стадии суда 

второй инстанции в уголовном судопроиз-
водстве Российской Федерации еще да-
лек от завершения. Возросшая активность 
субъектов процессуальных отношений, ос-
ваивающих ранее не используемые спосо-
бы защиты своих прав, вплоть до обраще-
ния в Европейский суд по правам человека, 
свидетельствует о потребности в более 
четкой законодательной разработке данно-
го направления. Даже с учетом имеющихся 
отдельных положительных новелл в зако-
нодательстве на сегодняшний день не про-
слеживается четко выстроенной системы 
пересмотра судебных решений, а значит, 
преждевременно говорить об эффективной 
реализации права обвиняемого (осужден-
ного) на пересмотр решений вышестоящим 
судом. 
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