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В статье анализируются формы соучастия в современном уголовном законода-
тельстве на примере конкретных статей Особенной части УК РФ, освещается су-
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The article analyzes the forms of complicity in the contemporary criminal law on 
the example of specific articles of the Special part of the Criminal code of the Russian 
Federation, highlights the judicial practice of criminal prosecution for the crimes with 
joint careless infliction of harm, and also formulates concrete suggestions on perfection 
of institute of complicity.
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the harming group of people.

Институт соучастия традиционно являет-
ся одним из наиболее сложных в теории уго-
ловного права. Его корни уходят еще к сред-
невековым правовым источникам. Однако 
до настоящего времени он остается дис-
куссионным. Большое количество способов 
группового совершения преступлений, от-
сутствие ясности и конкретности уголовных 
норм, касающихся соучастия, неоднознач-
ная судебная практика создают трудности в 
вопросах квалификации групповых престу-
плений, индивидуализации и дифференци-
ации ответственности1.

Спор о возможности соучастия в неосто-
рожном преступлении среди отечествен-
ных ученых имеет давнюю историю. Еще 
в XIX в. известные российские правоведы 
отмечали, что «соучастие есть умышлен-
ное содействие умышленному совершению 
преступления. Несомненно, что человек, 
действовавший по неосторожности, может 
быть виновником, но не может нести ответ-
ственности за совместное действие других, 
то есть он может быть ответственным за не-
осторожность, но не за соучастие»2. 

Анализ уголовного законодательства за-
рубежных стран показывает, что вопрос 
соучастия в неосторожном преступлении 
решается по-разному. Например, законо-
дательство США, Англии, Италии, Франции 
допускает неосторожное соучастие, тогда 
как Беларуси, Казахстана, Украины, Китая 
исключает такую возможность.

В советском уголовном праве рассма-
триваемое понятие нашло свое законода-
тельное закрепление только с принятием в 
1960 г. УК РСФСР3. В предыдущих кодексах 
1922 и 1926 гг. предусматривалась лишь от-
ветственность за групповые преступления, 
а само понятие соучастия не раскрывалось.

В ст. 17 УК РСФСР 1960 г. соучастие опре-
делялось как умышленное совместное 
участие двух или более лиц в совершении 
преступления. Такая дефиниция вызывала 
разногласия, так как содержала указание 
на совместное участие двух и более лиц в 
совершении преступления без учета форм 
вины, то есть теоретически в соучастии 
могли совершаться преступления с любой 
формой вины, как умышленные, так и нео-

сторожные. Это дало новый толчок для дис-
куссии о возможности соучастия в неосто-
рожном преступлении. 

Мнения отечественных ученых по данному 
вопросу разделились: некоторые считали, 
что возможно неосторожное сопричинение 
вреда (А. Н. Трайнин4, М. Д. Шаргородский5), 
другие, например А. А. Пионтковский,  
М. А. Шнайдер, Г. Б. Виттенберг, выступали 
против признания возможности соучастия 
в неосторожном преступлении, предлагая 
интерпретировать соучастие как умышлен-
ное совместное участие двух или более лиц 
в совершении умышленного преступления6. 
Однако в тот исторический период мнение 
указанной группы теоретиков законодате-
лем услышано не было.

В действующем уголовном законодатель-
стве под соучастием в преступлении пони-
мается умышленное совместное участие 
двух или более лиц в совершении умышлен-
ного преступления (ст. 32 УК РФ). Данной 
формулировкой полностью исключается 
возможность соучастия при совершении не-
осторожного преступления.

При этом некоторые формулировки Осо-
бенной части УК РФ и правоприменительная 
практика допускают отступление от указан-
ной позиции.

Так, в 2010 г.7 УК РФ был дополнен  
ст. 263.1, предусматривавшей ответствен-
ность за неисполнение требований по обе-
спечению транспортной безопасности на 
объектах транспортной инфраструктуры и 
транспортных средствах. В 2014 г.8 указан-
ная статья была изменена.

Статья 263.1 в новой редакции предусма-
тривает ответственность за неисполнение 
требований по соблюдению транспортной 
безопасности на объектах транспортной 
инфраструктуры и транспортных средствах, 
если это деяние повлекло по неосторожно-
сти причинение тяжкого вреда здоровью че-
ловека либо крупного ущерба. 

Не раскрывая полной уголовно-право-
вой характеристики преступления, пред-
усмотренного ст. 263.1 УК РФ, остановимся 
на анализе ее субъективной стороны, кото-
рая характеризуется неосторожной формой 
вины в виде легкомыслия или небрежности. 
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Виновный предвидит возможность причи-
нения тяжкого вреда здоровью человека или 
крупного ущерба вследствие нарушения 
требований безопасности, но без достаточ-
ных к тому оснований самонадеянно рассчи-
тывает на их предотвращение (преступное 
легкомыслие). При преступной небрежности 
лицо не предполагает наступления вредных 
последствий, хотя при необходимой внима-
тельности и предусмотрительности должно 
было и могло их предвидеть.

Кроме изменений в интерпретации дис-
позиции в 2014 г. ст. 263.1 была дополнена 
квалифицирующими признаками, а имен-
но: совершение деяний, предусмотренных 
частями первой или второй, группой лиц по 
предварительному сговору и организован-
ной группой.

Указанные новеллы не выдерживают ни-
какой критики, поскольку напрямую проти-
воречат нормам Общей части УК РФ. 

В частности, в ст. 35 УК РФ раскрывает-
ся понятие совершения преступления при 
различных видах соучастия. Совершенным 
группой лиц по предварительному сговору 
признается преступление, если в нем уча-
ствовали лица, заранее договорившиеся о 
совершении преступления. Совершенным 
организованной группой признается пре-
ступление, если оно совершено устойчивой 
группой лиц, заранее объединившихся для 
совершения одного или нескольких пре-
ступлений. Таким образом, в обоих случаях 
лица договариваются либо объединяются 
для достижения единой преступной цели, 
которая чаще всего характеризует престу-
пление как оконченное. А достижение такой 
цели совместными и согласованными дей-
ствиями говорит о наличии умысла.

Вообще сложно представить группу лиц, 
предварительно договорившихся и объеди-
нившихся для совершения «неосторожного» 
преступления, потому как при сговоре опре-
деляется конечный результат совместных 
преступных действий, то есть преступная 
цель, для достижения которой соучастники 
договариваются о характере и объеме уча-
стия каждого, порой распределяя между со-
бой роли.

Состав преступления, предусмотренного 
ст. 263.1 УК РФ, по своей конструкции мате-
риальный, то есть указанное преступление 
будет считаться оконченным только в случае 
наступления последствий в виде крупно-
го ущерба либо причинения тяжкого вреда 
здоровью или смерти человеку. 

Если гипотетически представить, что 
несколько лиц договорились либо объ-

единились в преступную группу в целях не-
исполнения требований по обеспечению 
безопасности объектов транспортной ин-
фраструктуры и транспортных средств, то, 
по-видимому, это должно выглядеть как 
создание ими условий на указанных объ-
ектах и средствах, которые будут являться 
опасными для жизни и здоровья граждан 
либо могут повлечь причинение крупного 
ущерба. При этом данные лица будут пред-
видеть возможность наступления обще-
ственно опасных последствий в виде при-
чинения тяжкого вреда здоровью, смерти 
человека либо крупного ущерба, а это явно 
указывает на наличие у соучастников едино-
го преступного умысла. Поэтому такие дей-
ствия должны быть квалифицированы не по 
ст. 263.1 УК РФ, а в зависимости от направ-
ленности умысла соучастников по другим 
статьям Особенной части.

Анализ официальных информационных 
источников свидетельствует об отсутствии 
статистических данных о привлечении лиц к 
уголовной ответственности за совершение 
преступлений, предусмотренных ст. 263.1 УК 
РФ, с момента введения указанной нормы9.

На рассмотренном примере несоответ-
ствия норм Общей и Особенной частей УК 
РФ можно вести дискуссию лишь о совер-
шении указанного неосторожного престу-
пления группой лиц без предварительного 
сговора. Данная формулировка, в свою оче-
редь, позволяет утверждать, что соучастие 
возможно и при совершении неосторожного 
преступления.

Следует отметить, что на практике доста-
точно часто встречаются случаи совершения 
неосторожных преступлений, обществен-
но опасные последствия которых являются 
результатом действий либо бездействий 
нескольких лиц. При этом действия данных 
лиц могут быть как совместными и согласо-
ванными, так и самостоятельными, не взаи-
мосвязанными друг с другом. Последнее не 
охватывается характеристикой соучастия, 
так как обязательным его признаком явля-
ется совместность, о чем справедливо от-
мечается в научной литературе10.

Например, двое рабочих, совместно 
сбрасывая с крыши дома крупногабарит-
ный строительный мусор, причиняют тяж-
кий вред здоровью рабочего, оказавшегося 
внизу. Общественно опасные последствия 
в виде тяжкого вреда здоровью наступают 
в результате совместных и согласованных 
действий двух рабочих.

В другом случае, когда водители двух 
автомобилей, нарушая правила дорожного 
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движения, выезжают на перекресток на за-
прещающий сигнал светофора, допускают 
столкновение, оказываются на тротуаре, 
сбивают пешехода, причиняя ему тяжкий 
вред здоровью, последствия наступают от 
действий также двух лиц, но действовавших 
самостоятельно и несогласованно. 

Рассмотрев эти примеры, можно сделать 
вывод о возможности совершения неосто-
рожного преступления, общественно опас-
ные последствия которого являются резуль-
татом совместных действий (бездействий) 
нескольких лиц.

Обратимся к судебной практике на при-
мере квалификации деяния по ч. 4 ст. 111 УК 
РФ, предусматривающей ответственность 
за умышленное причинение тяжкого вреда 
здоровью человека, повлекшее по неосто-
рожности его смерть. Подобные преступле-
ния являются достаточно распространен- 
ными.

Так, приговорами Вологодского город-
ского суда от 19.05.2010 г. Б., Д. и Л. были 
признаны виновными и осуждены за умыш-
ленное причинение тяжкого вреда здоровью 
потерпевшего, повлекшее по неосторожно-
сти смерть последнего, совершенное груп-
пой лиц по предварительному сговору11, от 
15.08.2012 г. К., П. и С. также были осужде-
ны по ч. 4 ст. 111 УК РФ12. Можно продолжать 

этот список, а если обратиться к общерос-
сийской практике, то примеры будут исчис-
ляться сотнями.

Таким образом, и судебная практика сви-
детельствует о возможности совершения 
преступления, неосторожные общественно 
опасные последствия которого являются 
следствием совместных и согласованных 
действий группы лиц. Может, проблема за-
ключается не в возможности соучастия в не-
осторожном преступление, а в его понятий-
ном определении?

Резюмируя сказанное, сформулируем 
предложения по совершенствованию уго-
ловного законодательства:

1) следует исключить из ч. 3 ст. 263.1 УК 
РФ квалифицирующий признак «соверше-
ние преступления группой лиц по предва-
рительному сговору», а из ч. 4 указанной 
статьи «совершение преступления органи-
зованной группой» как не соответствующие 
нормам Общей части УК РФ и невозможные 
для применения в судебной практике;

2) необходимо расширить рамки толкова-
ния соучастия, предусмотрев его возмож-
ность как в умышленном, так и в неосторож-
ном преступлении, что позволит правильно 
квалифицировать групповые преступления 
с учетом различных форм вины и диффе-
ренцировать ответственность.
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В статье рассматриваются организационно-правовые проблемы, возникающие 
при прохождении службы в уголовно-исполнительной системе в современных усло-
виях, обосновываются приоритетные направления кадровой политики ФСИН Рос-
сии, реализация которых будет способствовать стабилизации и укреплению кадро-
вого потенциала системы исполнения наказаний.
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The article deals with the problems arising in the organization of the service in the penal 
system in modern conditions, and substantiates the priority directions of personnel policy 
of the Federal Penal Service of Russia, the implementation of which will contribute to the 
stabilization and strengthening of the penal system personnel potential.
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Основная цель работы с кадрами уголов-
но-исполнительной системы  состоит в фор-
мировании высокопрофессионального, ста-

бильного и оптимально сбалансированного 
кадрового состава учреждений и органов 
ФСИН России. Современная кадровая по-


