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Можно заметить, что преступления тер-
рористического характера, во всяком случае 
большая их часть, отражены в гл. 24 УК РФ 
«Преступления против общественной безо-
пасности». Очевидно, что родовым объектом 
составов преступлений, предусмотренных 
данной главой, следует признать совокуп-
ность общественных отношений, сложивших-
ся в области обеспечения надлежащей защи-
ты жизни и здоровья неопределенного круга 
лиц, сохранности имущества и нормального 
функционирования государственных и обще-
ственных институтов1, то есть отношения по 
охране общественной безопасности. 

В научной литературе обращается вни-
мание на то, что общественная безопас-
ность должна рассматриваться в широ-
ком смысле слова, поскольку упоминается 
и в названии гл. 24, и в названии разд. IХ  
УК РФ2. Общественная безопасность приме-
нительно к межродовому объекту, определя-
емому указанным разделом, включает в себя 
достаточно широкий круг общественных от-
ношений: здоровье населения в целом, эко-
логическую безопасность, безопасность 
движения и эксплуатации транспорта, ком-

пьютерную (информационную, телекоммуни-
кационную) безопасность. Мы не отрицаем, 
что при совершении преступлений терро-
ристического характера могут нарушаться 
все перечисленные отношения, но все же не 
склонны расширять содержание объекта из-
учаемых преступлений до пределов разд. IХ 
УК РФ, поскольку это отрицательно скажется 
на обособлении группы преступлений тер-
рористического характера при построении 
классификации уголовно наказуемых пося-
гательств на общественную безопасность. 

Анализ современной уголовно-правовой 
литературы не позволяет точно опреде-
лить в Особенной части УК РФ место и ко-
личество преступлений террористического 
характера: теория уголовного права не мо-
жет дать ответ на вопрос о том, какие виды 
преступлений входят в данную группу3. Фе-
деральный закон от 06.03.2006 г. № 35-ФЗ 
«О противодействии терроризму»4 также не 
вносит ясности в сложившуюся ситуацию.

Изначально правовая регламентация 
антитеррористической деятельности осу-
ществлялась Федеральным законом от 
25.07.1998 г. № 130-ФЗ «О борьбе с терро-
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ризмом»5, в соответствии со ст. 3 которого 
преступлениями террористического ха-
рактера признавались только деяния, пре-
дусмотренные ст. 205–208, 277 и 360 УК РФ. 
Кроме того, согласно данному закону пре-
ступлением террористического характера 
могло считаться и любое иное преступле-
ние, если оно совершалось в террористиче-
ских целях, к которым относятся:

– нарушение общественной безопасности;
– устрашение населения;
– оказание воздействия на принятие ор-

ганами власти решений, выгодных террори-
стам;

– удовлетворение неправомерных иму-
щественных и (или) иных интересов терро-
ристов.

Отдельно определялись террористиче-
ские цели посягательства на жизнь госу-
дарственного или общественного деятеля и 
нападения на представителя иностранного 
государства или сотрудника международ-
ной организации, пользующихся междуна-
родной защитой, а равно на служебные по-
мещения либо транспортные средства лиц, 
пользующихся международной защитой. В 
первом случае террористическими целями 
признавались стремление к прекращению 
потерпевшим государственной или обще-
ственной деятельности, а также месть за 
указанную деятельность потерпевшего, во 
втором случае – провокация войны или ос-
ложнение международных отношений6.

Изложенное позволяет заключить, что 
законодатель изначально положил в осно-
ву признания преступления террористиче-
ским факультативный признак субъектив-
ной стороны – цель его совершения. Анализ 
перечисленных в законе террористических 
целей позволяет сделать вывод о том, что 
достаточно большое количество преступле-
ний может формально подпадать под рас-
сматриваемую категорию. Поэтому трудно 
признать удачной избранную законодате-
лем основу для обособления группы пре-
ступлений террористического характера 
среди преступлений против общественной 
безопасности. 

Официальное обозначение группы престу-
плений террористического характера было 
осуществлено с принятием федерального 
закона от 24.04.2002 г. № 103-ФЗ, который 
дополнил действующий УК РФ ст. 205.1 «Во-
влечение в совершение преступлений терро-
ристического характера или иное содействие 
их совершению»7. К преступлениям террори-
стического характера в соответствии с диспо-
зицией нормы-новеллы были отнесены уго-
ловно наказуемые деяния, предусмотренные 
ст. 205, 206, 208, 211, 277 и 360 УК РФ. 

Итак, основа для выделения группы пре-
ступлений террористического характе-
ра была заложена федеральным законом 
«О борьбе с терроризмом», впоследствии 
утратившим силу в связи с принятием Фе-
дерального закона от 06.03.2006 г. № 35-ФЗ 
«О противодействии терроризму», который 
действует в настоящее время. В последнем 
не содержится оснований для признания 
преступления террористическим, а только 
перечисляются (ст. 3) возможные разновид-
ности террористической деятельности:

– организация, планирование, подготов-
ка, финансирование и реализация террори-
стического акта;

– подстрекательство к террористическо-
му акту;

– создание незаконного вооруженного 
формирования, преступного сообщества 
(преступной организации), организованной 
группы для реализации террористического 
акта, а равно участие в такой структуре;

– вербовка, вооружение, обучение и ис-
пользование террористов;

– информационное или иное пособниче-
ство в планировании, подготовке или реали-
зации террористического акта;

– пропаганда идей терроризма, распро-
странение материалов или информации, 
призывающих к осуществлению террори-
стической деятельности либо обосновыва-
ющих или оправдывающих необходимость 
ее осуществления.

Таким образом, можно признать следу-
ющее: официального законодательного 
закрепления объекта (общественных отно-
шений) террористического посягательства 
в настоящее время не существует. Нельзя 
исключать факт признания законодателем 
неудачного определения правового содер-
жания преступлений террористического 
характера, которое было представлено в 
нормах федерального закона от 25.07.1998 г. 
№ 130-ФЗ, поскольку ныне действую-
щий федеральный закон от 06.03.2006 г.  
№ 35-ФЗ не содержит подобных критериев, 
но и не предлагает альтернативного реше-
ния. В этой связи содержание группового 
объекта посягательств террористического 
характера должно устанавливаться на осно-
вании достижений уголовно-правовой науки.

Многие ученые обращают внимание на 
сложность определения объекта преступле-
ний террористического характера, поскольку 
при их совершении реально нарушаются или 
ставятся под угрозу нарушения многие обще-
ственные отношения, охраняемые нормами 
уголовного законодательства: жизнь и здо-
ровье граждан, иные личные неимуществен-
ные права граждан, права собственности 
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и иные вещные права, общественная без-
опасность, нормальное функционирование 
государственных органов власти и управле-
ния8. Таким образом, определение как груп-
пового, так и непосредственного объекта 
преступлений террористического характера 
вызывает объективные сложности, посколь-
ку выделение из всех перечисленных одного 
общественного отношения, на которое осу-
ществлялось бы террористическое посяга-
тельство, не представляется возможным. 

В то же время современная теория уго-
ловного права признает существование так 
называемых многообъектных составов пре-
ступлений. Деяния террористического ха-
рактера можно отнести именно к данной раз-
новидности составов9. Анализируя признаки 
состава преступления, предусмотренного, 
например, ст. 205 УК РФ, некоторые ученые 
выделяют в качестве непосредственного 
объекта общественные отношения, обеспе-
чивающие общественную безопасность, а в 
качестве дополнительного объекта – отно-
шения по обеспечению безопасности жизни 
и здоровья личности, собственности, поря-
док нормального функционирования орга-
нов власти и международных организаций10. 

Нам данное мнение представляется 
спорным. В первую очередь отметим, что 
содержание категории «общественная без-
опасность» как разновидности охраняемых 
уголовным законом общественных отноше-
ний неопределенно. Думается, что обще-
ственная безопасность не может не вклю-
чать в себя такие составляющие, как жизнь 
и здоровье неопределенного круга лиц, их 
имущественные и личные неимущественные 
права, функционирование органов власти и 
управления. Совокупность указанных отно-
шений, по нашему мнению, представляет со-
бой содержание категории «общественная 
безопасность» в уголовно-правовом значе-
нии. Следовательно, прав был В.С. Комисса-
ров, утверждавший, что общественная без-
опасность применительно к преступлениям 
гл. 24 действующего уголовного закона яв-
ляется комплексным отношением, которое 
включает в себя различные (разнородные) 
общественные отношения, но в то же вре-
мя не требует выделения дополнительных 
и (или) факультативных объектов посяга-
тельств террористического характера11. 

Небезынтересно мнение, что объект пре-
ступлений террористического характера 
представляют общественные отношения в 
области конституционного строя и безопас-
ности государства. К примеру, отдельные 
авторы, сотрудники практических органов, 
утверждают, что терроризм в любом его про-
явлении наносит ущерб конституционному 

строю. Подобное видение объекта рассма-
триваемого преступления частично поддер-
живается в современной уголовно-правовой 
литературе, поскольку террористический 
акт, будучи особым видом организованной 
преступности, подрывает и ослабляет си-
стему государственной власти и представ-
ляет угрозу для безопасности государства12. 
Исходя из этого, некоторые ученые пришли 
в выводу о целесообразности размещения 
норм о преступлениях террористического 
характера, в первую очередь о террористиче-
ском акте (ст. 205 УК РФ), в главах Особенной 
части УК РФ о преступлениях против консти-
туционного строя13, против мира и безопас-
ности человечества14, а равно в иных главах15. 

Считаем необходимым отметить, что ис-
следователи, высказывающие приведенные 
мнения, не отрицают отношения обществен-
ной безопасности как объект преступлений 
террористического характера. Данный вид 
отношений признается ими дополнитель-
ным, факультативным объектом или состав-
ной частью более крупного по содержанию 
объекта, например отношений по обеспече-
нию охраны государственной безопасности 
или конституционного строя16.

Мы не склонны рассматривать преступле-
ния террористического характера вне систе-
мы норм гл. 24 УК РФ. Проанализировав раз-
личные высказанные в научной литературе 
мнения об объекте преступлений террористи-
ческого характера, можно прийти к выводу о 
том, что отсутствие в науке единых подходов 
к определению места (главы) данных деяний 
обусловлено законодательной неопределен-
ностью содержания общественных отноше-
ний, нарушающихся при совершении этих 
преступлений. Например, организация неза-
конного вооруженного формирования, пре-
ступного сообщества (преступной организа-
ции), организованной группы для реализации 
террористического акта, а равно участие в та-
кой структуре в зависимости от тех или иных 
юридически значимых обстоятельств может 
быть квалифицировано по ст. 208 или 210 УК 
РФ и признано преступлением террористи-
ческого характера (ст. 3 федерального закона 
от 06.03.2006 г. № 35-ФЗ). Но если незаконное 
вооруженное формирование или преступное 
сообщество (преступная организация) соз-
давалось без целей осуществления террори-
стической деятельности, то отнесение деяния 
к группе преступлений террористического ха-
рактера будет заведомо неправильным. 

Поэтому при выделении группы преступле-
ний террористического характера необходи-
мо разграничивать собственно преступления 
террористического характера и иные пре-
ступления, совершение которых возможно по 
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террористическим мотивам. Данный подход, 
по нашему мнению, позволит разрешить боль-
шинство научных споров о месте многих пре-
ступлений террористического характера (раз-
дел и глава Особенной части УК РФ), видах 
таких преступлений, составляющих самостоя-
тельную группу в пределах гл. 24, содержании 
и определении преступлений террористиче-
ского характера. Так, к преступлениям, не от-
носящимся к террористическим, но соверша-
емым с террористической мотивацией, можно 
отнести достаточно большое количество дея-
ний, предусмотренных как нормами гл. 24, так 
и нормами иных глав Особенной части: ст. 208, 
210, 211, 277, 360 и др.

Собственно преступления террористиче-
ского характера необходимо, как нам пред-
ставляется, понимать в узком смысле, то есть, 
во-первых, общественную безопасность как 

групповой объект преступления рассматри-
вать в узком смысле, не подразумевая от-
ношения по охране конституционного строя, 
безопасности государства, порядка управ-
ления и т.п., во-вторых, при уголовно-право-
вой характеристике группы преступлений 
террористического характера ограничивать-
ся уголовно наказуемыми деяниями, пред-
усмотренными отдельными нормами гл. 24 
УК РФ. Расширенное толкование категории 
«преступления террористического харак-
тера» не позволяет провести качественное 
отграничение таковых от отдельных престу-
плений против конституционного строя, пра-
восудия, порядка управления и против мира 
и безопасности человечества. Данный под-
ход негативно сказывается на определении 
объекта рассматриваемых преступлений как 
основания их классификации.
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