
8

В Е С Т Н И К   И Н С Т И Т У Т А

Основанием для вынесения судебного ре-
шения являются данные дела, в том числе и 
заключение судебно-психиатрической экс-
пертизы, которое подлежит оценке судом.

По нашему мнению, наличие психическо-
го расстройства, не исключающего вменя-
емости, относится только ко времени со-
вершения лицом преступления и никаких 
правовых или иных последствий после от-
бывания наказания не влечет.

Психическое расстройство, не исключа-
ющее вменяемости, может служить основа-
нием для назначения принудительных мер 
медицинского характера, соединенных с 
исполнением наказания, что предусмотре-
но ст. 104 УК РФ. Суд назначает принуди-
тельные меры медицинского характера не 

вместо, а наряду с уголовным наказанием. 
Они исполняются не в психиатрическом ста-
ционаре, а амбулаторно по месту отбывания 
лишения свободы (в отношении осужден-
ных к иным видам наказаний – в учреждени-
ях органов здравоохранения, оказывающих 
амбулаторную психиатрическую помощь, 
таких как психоневрологический диспансер, 
психиатрический кабинет районной поли-
клиники и др.).

Анализ опыта исполнения наказания, со-
единенного с принудительными мерами 
медицинского характера, показывает его 
эффективность в сфере предупреждения 
преступности лиц, страдающих расстрой-
ствами личности и иными психическими 
расстройствами.
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В статье на основе анализа судебной практики и изучения теоретических ис-
точников моделируются три основные ситуации совокупности преступлений, до-
казывается целесообразность исключения положений о совокупности приговоров 
из действующего законодательства, аргументируется предложение рассматривать 
это сочетание в одном ряду с совокупностью преступлений, определяются пер-
спективы развития теоретических и нормативных положений о совокупности пре-
ступлений, в том числе исходя из деления ее на тождественную и разнородную.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  множественность преступлений; совокупность престу-
плений; совокупность приговоров.
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В ст. 17 действующего УК РФ совокуп-
ность преступлений определяется как со-
вершение двух или более преступлений, ни 
за одно из которых лицо не было осуждено, 
за исключением случаев, когда соверше-
ние двух или более преступлений предус-
мотрено статьями Особенной части УК РФ 
в качестве обстоятельства, влекущего бо-
лее строгое наказание. Оставим в стороне 
вопрос об обстоятельствах, исключающих 
совокупность преступлений, и обратимся к 
анализу ключевых параметров данной фор-
мы множественности.

Очевидно, что формулировка «ни за одно 
из которых лицо не было осуждено» не в 
полной мере охватывает тот объем деяний, 
которые реально признаются законом сово-
купностью преступлений, и является неточ-
ной. В ч. 5 ст. 69 УК РФ содержится правило, 
согласно которому совокупностью престу-
плений признается и такая ситуация, при 
которой уже после вынесения судом при-
говора становится известно еще об одном 
преступлении, совершенном до вынесения 
приговора по первому делу (то есть факти-
чески совершено два преступления, за одно 
из которых лицо осуждено). Уже в силу этого 
правильнее говорить о совокупности как о 
ситуации, когда два или более преступле-
ния совершены до осуждения по одному из 
них, либо как о случае,  когда «субъектом 
совершено несколько преступлений… ни за 
одно из которых не отбыто наказание»1. При 
том, что эти формулы более точны, нежели 
законодательная, нельзя не заметить суще-
ственной разницы между ними. В них вни-
мание фиксируется на двух важных и вместе 
с тем принципиально различных моментах 
(признаках) совокупности преступлений – 
моменте осуждения и моменте отбытия на-
казания. 

В первом случае закономерным продол-
жением теоретического и нормативного 
конструирования множественности явля-
ется выделение наряду с совокупностью 
преступлений такой формы сочетания не-
скольких преступлений, как совокупность 
приговоров2. Во втором случае совокупность 
приговоров теряет статус и значение само-
стоятельной формы множественности и фак-
тически рассматривается как особая разно-
видность совокупности преступлений3.

Нам представляется, что именно второй 
подход, при котором акцент делается на мо-
менте отбытия наказания, выглядит более 
убедительным, теоретически и практически 
оправданным.

Исходя из этого совокупность преступле-
ний следует усматривать в трех основных 
ситуациях:

а) лицо совершает несколько преступле-
ний и привлекается к ответственности сразу 
за все эти деяния;

б) после вынесения приговора становит-
ся известным о том, что до этого лицо со-
вершило еще одно или несколько престу-
плений;

в) после вынесения приговора лицо со-
вершает одно или несколько новых престу-
плений.

Первые две ситуации относительно про-
сты для понимания. Условно их можно обо-
значить как совершение лицом, не имеющим 
судимости, впервые нескольких преступле-
ний. Тот факт, что какие-то из преступлений 
были выявлены и расследованы ранее дру-
гих, не меняет правовой и социальной оцен-
ки ситуации. Дифференциация этих случаев 
оправданна лишь соображениями практики 
применения закона и целями максимальной 
конкретизации юридических фактов. Пред-
ставим эти ситуации графически (схема 1).

Basing on the analysis of case-law and theory of Criminal law, the author models three 
basic situations of multiplicity of crimes and proves the expediency of repeal of legislative 
provisions concerning the cumulative  sentences. The author argues that the cumulative 
sentences should be regarded similarly to the multiplicity of crimes. The author further 
determines the prospects of development of theoretical and legal provisions concerning 
the multiplicity of crimes, including its classification as identical and different.

K e y  w o r d s : multiplicity of crimes; cumulative crimes; cumulative sentence.
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Схема 1. Совокупность преступлений без осуждения

Совокупность преступлений будет иметь 
место:

– если после совершения преступления 
№ 3 лицо привлекается к ответственно-
сти сразу за все совершенные им деяния  
(№ 1, 2, 3); в данном случае при определе-
нии итогового наказания применяются пра-
вила, предусмотренные ч. 1, 2 и (или) 3 ст. 69 
УК РФ;

– лицо привлекается к ответственности за 
преступления № 2 и 3, выносится приговор 
(причем он может вступить в законную силу, 
и даже наказание по нему может быть отбы-

то виновным), но после этого становится из-
вестным о совершении данным лицом пре-
ступления № 1 (здесь возможны различные 
варианты последовательности привлечения 
к уголовной ответственности); в этом случае 
к правилам назначения наказания присо-
единяются положения ч. 5 ст. 69 УК РФ.

О совершенно ином и весьма специфич-
ном виде совокупности речь идет в случаях, 
когда лицо совершает одно или несколько 
новых преступлений после вынесения при-
говора за ранее совершенное преступление 
или преступления (схема 2).

Схема 2. Совокупность преступлений с осуждением

чение лишь для признания преступлений  
№ 2 и 3 рецидивными.

И если опасность личности виновного, 
совершающего преступления после осуж-
дения, не учтена при признании преступле-
ния (например, № 2 или 3) рецидивным, а 
преступника – рецидивистом, возникает 
вопрос, обладает ли совокупность пре-
ступлений с осуждением качественно или 
количественно иными показателями обще-
ственной опасности по сравнению с сово-
купностью преступлений без осуждения и 
требует ли она следования иным, особым 
правилам назначения наказания?

Этот вопрос различным образом решал-
ся в истории развития отечественной пра-
вовой доктрины. С.В. Познышев полагал, к 
примеру, что «выделение рассматриваемых 
случаев из общего понятия совокупности 
и создание для них особых правил лишено 
всяких оснований»5. Аналогичного мнения 
придерживался Л.С. Белогриц-Котлярев-
ский6. Н.С. Таганцев и Н.Д. Сергеевский  
прямо не высказывали своего отношения к 
этой разновидности сочетания нескольких 
преступлений, но и не выступали открыто 

Согласно предписаниям действующего 
уголовного закона преступление № 2 и пре-
ступление № 1 могут образовывать либо ре-
цидив (если соблюдаются соответствующие 
условия, а именно если приговор вступил в 
законную силу, оба преступления умыш-
ленные и т.д.), либо совокупность пригово-
ров, либо то и другое вместе (преступление 
№ 2 может оцениваться как рецидивное, и 
приговор по нему может образовывать со-
вокупность с приговором по преступлению  
№ 1).

Если же следовать логике признания ре-
цидива не формой множественности пре-
ступлений, а особым свойством личности 
виновного4, то преступление № 2 (равно как 
и преступление № 3) может быть признано 
судом совершенным рецидивистом с выте-
кающими отсюда правилами назначения на-
казания за каждое из них, а может быть и не 
признано таковым. В этом случае факт всту-
пления или невступления приговора за пре-
ступление № 1 в законную силу не имеет ре-
шающего значения для совокупной оценки 
преступлений № 1, 2 и 3. Вступление в силу 
приговора за преступление № 1 имеет зна-
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с критикой законов, которые усматривали в 
ней совокупность преступлений7.

Начиная с XIX столетия законодатель был 
последователен в создании специальных 
правил совокупности приговоров. Пред-
ставляется, что единственное возможное 
теоретическое объяснение этого заключа-
ется в следующем. При совокупности пре-
ступлений возникает необходимость сло-
жения наказаний, ни одно из которых не 
отбыто, а следовательно, и не оказало на 
виновного исправительного воздействия 
(хотя бы частично). Суд здесь изначально 
определяет окончательную меру воздей-
ствия на преступника за все преступления 
сразу и потому обладает большей свобо-
дой в выборе оптимального вида и разме-
ра наказания, ему доступны и поглощение, 
и полное и частичное сложение наказаний. 
Что касается совокупности приговоров, то 
тут суд попадает в более стесненные рамки. 
Он, во-первых, не вправе корректировать 
приговор по первому преступлению в части 
сроков и размеров наказания8; во-вторых, 
обязан учесть уровень исправительного 
воздействия первого приговора на пре-
ступника; в-третьих, просто в силу законов 
разума и гуманизма не может ограничиться 
простым и полным сложением назначенных 
наказаний. 

Однако реальность такова, что все на-
званные различия на практике не имеют 
ровным счетом никакого значения. И при со-
вокупности преступлений, и при совокупно-
сти приговоров реально применяются два 
принципа определения итогового наказания 
– принцип поглощения и принцип сложения 
(полного или частичного). В первом случае 
различий в объемах наказания быть не мо-
жет. Различия, согласно закону, имеются в 
определении порогового (максимального) 
размера наказания при сложении наказа-
ний, причем существуют они только для од-
ного вида наказания – лишения свободы. 
Представляется, что этого явно недостаточ-
но для того, чтобы оправдать существова-
ние двух различных порядков определения 
наказания, и тем более для того, чтобы ис-
ходя из этого усматривать в совокупности 
приговоров самостоятельную форму мно-
жественности. 

На наш взгляд, целесообразно исклю-
чить положения о совокупности приговоров 
из действующего законодательства и рас-
сматривать это сочетание преступлений в 
одном ряду с совокупностью преступлений 
(реальной совокупностью). Такое реше-
ние, кроме прочего, будет способствовать 

снятию проблемы определения правово-
го значения приговора, который вынесен 
(провозглашен), но не вступил в законную 
силу. Полагаем, что соответствующей ста-
дии придается сегодня неоправданно боль-
шое значение. С точки зрения доктрины 
прав человека, приговор либо есть, либо 
его нет. Если он не вступил в законную силу, 
его фактически не существует, он не меня-
ет уголовно-правового статуса лица, если 
вступил – иное дело. Установление особых 
правил сложения наказаний при совокуп-
ности приговоров фактически уравнивает 
статус лиц, в отношении которых приговор 
вступил в силу, и лиц, в отношении кото-
рых приговор в силу не вступил, что вряд ли  
оправданно.

Исходя из сказанного представляется 
возможным определить перспективы раз-
вития теоретических и нормативных по-
ложений о совокупности преступлений. В 
частности, закономерно выстраивается 
следующий алгоритм:

– если лицо совершило несколько пре-
ступлений до осуждения хотя бы за одно из 
них, содеянное рассматривается как орди-
нарная совокупность преступлений с при-
менением стандартных процедур назначе-
ния наказания;

– если лицо совершило второе пре-
ступление после провозглашения, но до 
вступления в силу приговора за первое 
преступления, содеянное следует также 
рассматривать как совокупность престу-
плений, назначать в обычном порядке на-
казание за второе преступление, а затем, 
руководствуясь едиными правилами погло-
щения и сложения, определять итоговое на-
казание;

– если лицо совершило второе престу-
пление после вступления в силу приговора 
за первое преступление, то, признав или 
не признав лицо рецидивистом и, соответ-
ственно, применив или не применив при на-
значении наказания за второе преступление 
специальные правила, все совершенные 
деяния (первое и рецидивное) следует рас-
сматривать как совокупность преступлений 
и прибегать к использованию единых стан-
дартных правил определения итогового на-
казания.

Гораздо большее значение, нежели факт 
вынесения или вступления в силу приговора 
суда, для познания и оценки совокупности 
преступлений имеет характеристика со-
вершаемых лицом деяний. Отечественные 
правоведы XIX столетия (С.В. Познышев, 
Н.С. Таганцев и др.) последовательно разли-
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чали совокупность простую (когда лицо со-
вершает несколько, как правило, различных 
преступлений) и квалифицированную (когда 
совершение нескольких, как правило, тож-
дественных или однородных преступлений 
отражает привычку лица к преступной дея-
тельности). В советском праве эти оттенки 
совокупности были воплощены в констру-
ировании неоднократности как самостоя-
тельной формы множественности, которая, 
как известно, была изъята из закона в про-
цессе реформы 2003 г.

В настоящее время уголовный закон не 
содержит специальных предписаний, по-
зволяющих учитывать вид совершаемых по 
совокупности преступлений. Такое решение 
оценивается в науке критически. Ряд спе-
циалистов (Э.Ф. Побегайло, А.Н. Игнатов,  
Р.Р. Галиакбаров9) активно выступают за 
возвращение в уголовный закон неодно-
кратности. А.Ф. Зелинский предлагает 
нормативно закрепить понятие преступ-
ной деятельности, определяя ее как воле-
вое целенаправленное поведение, систе-
му предусмотренных уголовным законом 
общественно опасных действий, внутрен-
не детерминированных общим мотивом, 
реализация которого планируется субъ-
ектом посредством постановки и дости-
жения частных промежуточных целей10.  
В.П. Малков самостоятельной формой мно-
жественности признает преступный про-
мысел, рассматривая его как системати-
ческую преступную деятельность с целью 
извлечения наживы, которая является для 
виновного основным или дополнительным, 
но значимым источником существования 
либо источником систематического обога-
щения11. 

Указанные предложения направлены на 
усиление ответственности за многократно 
повторяемое совершение тождественных 
или однородных преступлений – преступ-
ную деятельность, отражающую тенденцию 
профессионализации преступности. В силу 
этого они вполне заслуживают внимания за-
конодателя. Вопрос только в том, как отра- 
зить данный феномен в законе.

Одна из основных проблем, возникаю-
щих в связи с оценкой ситуации, состоит в 
том, чтобы решить следующий извечный во-
прос: свидетельствует ли многократное со-
вершение тождественных или однородных 
преступлений о повышении общественной 
опасности преступлений или же отражает 
увеличение опасности лица, совершающе-
го такие преступления? И неоднократность, 
и промысел, и преступная деятельность, 
на взгляд  специалистов, конструируются 
преимущественно именно как формы мно-
жественности преступлений. Нам пред-
ставляется, что специализация лица на со-
вершении однотипных деяний в большей 
степени связана с оценкой опасности лич-
ности и свидетельствует о ее криминальной 
профессионализации.

С учетом сказанного классификация со-
вокупности преступлений (деление ее на 
тождественную (однородную) и разнород-
ную) должна быть положена в основу диф-
ференциации оценки личности виновного. 
Нормативным техническим приемом, по-
зволяющим отразить этот факт непосред-
ственно в законе, может стать соответству-
ющее отягчающее уголовное наказание 
обстоятельство (специализация лица на со-
вершении тождественных или однородных 
преступлений).
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