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Р е ф е р а т 
Значительной и неотъемлемой частью уголовного законодательства России яв-

ляются специальные основания освобождения от уголовной ответственности, кото-
рые содержатся в примечаниях ко многим статьям Особенной части УК РФ. Они по-
лучили достаточно широкое распространение относительно преступлений против 
общественной безопасности. С учетом анализа данных оснований автор предла-
гает критерии их установления, фундаментом которых выступает специфика обще-
ственной опасности преступления, и собственное понимание содержания и видов 
общественной опасности преступления; приводит подробную классификацию рас-
смотренных норм, выявляет законодательные пробелы и предлагает направления 
по расширению установления специальных оснований освобождения от уголовной 
ответственности применительно к преступлениям против общественной безопас-
ности. Также сделан вывод, что такие основания направлены на охрану обществен-
ных отношений от преступных посягательств и предупреждение совершения новых 
преступлений, то есть выполняют задачи уголовного законодательства Российской 
Федерации. Проведенное исследование показало вектор уголовно-правовой поли-
тики нашего государства в отмеченном автором аспекте. 
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A b s t r a c t
A significant and integral part of the criminal legislation of Russia are the special grounds 

for relief from criminal liability, which are contained in the notes to many articles of the 
Special Part of the Criminal Code of the Russian Federation. They are quite widespread 
regarding crimes against public safety. Based on the analysis of these grounds the author 
offers criteria for their establishment, the foundation of which is the specificity of the social 
danger of the crime and his own understanding of the content and types of public danger 
of the crime; gives a detailed classification of the considered norms, identifies legislative 
gaps and suggests directions for expanding the establishment of special grounds for relief 
from criminal liability in relation to crimes against public safety. It is also concluded that 
such grounds are aimed at protecting public relations from criminal attacks and preventing 
the commission of new crimes, that is, they fulfill the tasks of the criminal legislation of the 
Russian Federation. The study showed the vector of the criminal law policy of our state in 
the direction noted by the author.
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Стратегия национальной безопасности 
Российской Федерации, утвержденная Ука-
зом Президента Российской Федерации от 
31.12.2015 № 683, в п. 44 определяет, что 
«главными направлениями обеспечения 
государственной и общественной безопас-
ности являются усиление роли государства 
в качестве гаранта безопасности личности 
и прав собственности, совершенствование 
правового регулирования предупреждения 
преступности (в том числе в информацион-
ной сфере), коррупции, терроризма и экс-
тремизма, распространения наркотиков и 
борьбы с такими явлениями, развитие вза-
имодействия органов обеспечения государ-
ственной безопасности и правопорядка с 
гражданским обществом, повышение до-
верия граждан к правоохранительной и су-
дебной системам Российской Федерации, 
эффективности защиты прав и законных 
интересов российских граждан за рубежом, 
расширение международного сотрудни-
чества в области государственной и обще-
ственной безопасности». Отсюда следует, 
что предупреждение преступности являет-

ся важной государственной задачей. Она 
решается посредством применения прежде 
всего мер уголовной ответственности. Од-
нако Уголовный кодекс Российской Федера-
ции содержит в себе целую систему норм, 
закрепляющих освобождение от уголовной 
ответственности, которая постоянно рас-
ширяется. Тем самым сохраняется страте-
гический курс на гуманизацию и экономию 
уголовной репрессии. 

Можно констатировать, что в УК РФ сфор-
мировался относительно самостоятельный 
институт освобождения от уголовной ответ-
ственности, включающий два сравнительно 
обособленных субинститута, предусматри-
вающих соответственно общие и специаль-
ные виды освобождения. Тем самым в ряде 
случаев закон предполагает неприменение 
уголовной репрессии к виновным. Общие 
нормы об освобождении от уголовной от-
ветственности основаны на утрате обще-
ственной опасности лиц, совершивших 
преступления. А в целях предупреждения 
совершения новых, более тяжких престу-
плений и прекращения совершаемых пре-
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ступных деяний предусмотрены специаль-
ные основания освобождения от уголовной 
ответственности. 

Необходимо отметить, что последние 
получили достаточно широкое распростра-
нение относительно преступлений против 
общественной безопасности. В частности, 
это примечания к ст. 205 «Террористический 
акт», 205.1 «Содействие террористической 
деятельности», 205.3 «Прохождение обу-
чения в целях осуществления террористи-
ческой деятельности», 205.4 «Организация 
террористического сообщества и участие в 
нем», 205.5 «Организация деятельности тер-
рористической организации и участие в де-
ятельности такой организации», 206 «Захват 
заложника», 208 «Организация незаконного 
вооруженного формирования или участие в 
нем», 210 «Организация преступного сооб-
щества (преступной организации) или уча-
стие в нем (ней)», 222 «Незаконные приобре-
тение, передача, сбыт, хранение, перевозка 
или ношение оружия, его основных частей, 
боеприпасов», 222.1 «Незаконные приобре-
тение, передача, сбыт, хранение, перевоз-
ка или ношение взрывчатых веществ или 
взрывных устройств», 223 «Незаконное из-
готовление оружия», 223.1 «Незаконное из-
готовление взрывчатых веществ, незакон-
ные изготовление, переделка или ремонт 
взрывных устройств», а также к ч. 4 ст. 212 
«Массовые беспорядки»1 УК РФ. В связи с 
этим возникает вопрос: чем руководство-
вался законодатель при установлении соот-
ветствующих специальных оснований осво-
бождения от уголовной ответственности?

Прежде всего следует заметить, что все 
нормы-примечания преимущественно за-
креплены для длящихся преступлений. Это 
означает, что юридически они могут быть 
завершены, а фактически могут продол-
жаться. Тем самым их общественная опас-
ность продолжает угрожать (причинять 
вред) общественным отношениям, причем 
не только в сфере общественной безопас-
ности, но и во многих других. Так, например, 
при захвате заложника причиняется вред 
общественной безопасности. Виновный, за-
хвативший и удерживающий потерпевшего, 
подвергает опасности жизнь и здоровье по-
терпевших. В данном случае добровольный 
отказ от преступления невозможен, так как 
преступление окончено. И пока опасность 
для жизни и здоровья потерпевших не реа-

1 Здесь закреплена уголовная ответственность за про-
хождение лицом обучения, заведомо для обучающегося 
проводимого в целях организации массовых беспоряд-
ков либо участия в них.

лизовалась, законодатель предлагает вино-
вному одуматься и прекратить удержание 
заложников, гарантировав ему освобожде-
ние от уголовной ответственности. Так, со-
гласно примечанию к ст. 206 УК РФ, лицо, 
добровольно или по требованию властей ос-
вободившее заложника, освобождается от 
уголовной ответственности, если в его дей-
ствиях не содержится иного состава пре-
ступления. Данные суждения справедливы 
не только относительно ст. 206 УК РФ, но и 
ряда других статей (с соответствующими 
примечаниями), закрепляющих уголовную 
ответственность за совершение преступле-
ний против общественной безопасности.

Из изложенного следует, что обществен-
ная опасность преступлений, к которым 
предусмотрены примечания, имеет опре-
деленную специфику. Она не исчезает, если 
преступление окончено. Поэтому критери-
ем закрепления специальных оснований 
освобождения от уголовной ответственно-
сти является общественная опасность пре-
ступления. Она неодинакова для различных 
преступлений.

Как известно, общественная опасность 
преступления проявляется в двух формах: 
реальном причинении вреда и возникно-
вении реальной угрозы его причинения [1,  
c. 89]. Так, В. Д. Филимонов вполне логично 
рассматривает преступление «не только как 
уже произошедшее нарушение обществен-
ных отношений, но и как источник опасности, 
грозящей охраняемому уголовным правом 
объекту, опасности, реализацию которой во 
многих случаях еще можно предотвратить» 
[2, с. 44].

Тем самым преступление в случае его 
совершения не только общественно опас-
но, но и общественно вредно. Вред следует 
рассматривать как результат реализации 
общественной опасности преступления 
относительно нарушенных общественных 
отношений. Опасность же остается тако-
вой применительно к ненарушенным обще-
ственным отношениям.

Отсюда вытекают общий и специальный 
виды общественной опасности. Если пре-
ступление не совершено, то имеет место 
только первый. Если преступление уже со-
вершено, то наряду с общей общественной 
опасностью проявляется и специальная. 

Общая общественная опасность престу-
пления имеет место всегда в отношении 
всех объектов уголовно-правовой охраны, 
независимо от того, совершено преступле-
ние или нет. Если преступление совершено, 
то она продолжает существовать относи-
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тельно прочих, ненарушенных обществен-
ных отношений. Совершение отдельных 
преступлений не может вызвать ее исчер-
пывающую реализацию. Если преступление 
не совершено, то такой вид общественной 
опасности обусловливается наличием уго-
ловного закона и ценностью всех объектов 
уголовно-правовой охраны, которые с раз-
личной степенью вероятности могут быть 
нарушены. Сам по себе уголовно-правовой 
запрет свидетельствует о существовании 
опасности для определенных обществен-
ных отношений.

Специальная общественная опасность 
преступления может быть кумулятивной и 
(или) простой. 

Простая общественная опасность вы-
ражается в причинении вреда конкретным 
общественным отношениям, чем и исчерпы-
вается. Она не угрожает каким-либо другим 
общественным отношениям. Так, например, 
при краже причиняется вред только отно-
шениям собственности и дополнительного 
вреда это преступление не обусловливает. 

Кумулятивная1 общественная опасность 
отличается сравнительно высокой концен-
трацией (потенциалом). Она выражается в 
причинении вреда общественным отноше-
ниям и в угрозе его причинения родствен-
ным общественным отношениям. Негатив-
ный потенциал общественной опасности не 
исчерпывается до конца, даже если одни 
общественные отношения уже нарушены. 
Он направляется к другим отношениям, ко-
торым создана угроза причинения вреда. 
Так, при создании организации преступного 
сообщества причиняется вред отношениям 
в сфере общественной безопасности и ста-
вятся под угрозу другие общественные от-
ношения, на которые направлена деятель-
ность такого сообщества. 

В свою очередь, преступления кумуля-
тивной опасности можно подразделить на 
преступления прямой, опосредованной и 
абстрактной кумулятивной опасности. Ука-
занные преступления различаются неоди-
наковой вероятностью эскалации опасности 
относительно определенных общественных 
отношений. 

Преступления прямой кумулятивной 
опасности характеризуются наличием ука-
заний в них самих на другие, вытекающие 
из них преступления. Такие указания могут 

1 Под этим термином необходимо понимать высокий 
потенциал общественной опасности преступления, ко-
торая может причинить вред не только общественным 
отношениям, на которые оно направлено, но и смежным 
общественным отношениям. 

отражаться в характерных особенностях 
преступления, а также содержаться как в 
квалифицирующих признаках, так и в основ-
ном составе преступления. Например, при 
захвате заложника с большой вероятностью 
может наступить его смерть, и законодатель 
предусматривает это типичное последствие 
захвата заложника в качестве квалифици-
рующего признака состава преступления. 
Тем самым прослеживается взаимосвязь 
между захватом заложника и причинением 
ему смерти. Дабы предотвратить подобный 
вред общественным отношениям, законо-
датель и закрепляет соответствующие нор-
мы-примечания, содержащие специальные 
основания освобождения от уголовной от-
ветственности. Этот же вид общественной 
опасности присущ террористическому акту, 
применительно к которому также имеет ме-
сто соответствующее примечание. Соглас-
но ему лицо, участвовавшее в подготовке 
террористического акта, освобождается от 
уголовной ответственности, если оно сво-
евременным предупреждением органов 
власти или иным способом способствова-
ло предотвращению осуществления терро-
ристического акта и если в действиях этого 
лица не содержится иного состава престу-
пления.

Отличительной чертой преступлений с 
опосредованной кумулятивной опасностью 
является указание в УК РФ на их направлен-
ность на совершение других преступлений. 
Но конкретно последние преступления не 
всегда указываются в законе и могут быть 
самыми разнообразными. К примеру, в рам-
ках преступного сообщества могут быть со-
вершены преступления, предусмотренные 
ст. 291, 158, 160, 228 УК РФ, а также иные. 
Дабы предотвратить, прекратить деятель-
ность такого сообщества, законодатель за-
крепил следующую норму-примечание к  
ст. 210 УК РФ: лицо, совершившее хотя бы 
одно из преступлений, предусмотренных 
настоящей статьей, добровольно прекра-
тившее участие в преступном сообществе 
(преступной организации) или входящем 
в него (нее) структурном подразделении 
либо сообщившее о готовящемся собра-
нии организаторов, руководителей (лиде-
ров) или иных представителей преступных 
сообществ (преступных организаций) и 
(или) организованных групп и активно спо-
собствовавшее раскрытию или пресече-
нию деятельности преступного сообщества 
(преступной организации) или входящего 
в него (нее) структурного подразделения и 
(или) раскрытию и (или) пресечению пре-
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ступлений, совершенных преступным со-
обществом (преступной организацией) или 
входящим в него (нее) структурным подраз-
делением, освобождается от уголовной от-
ветственности, если в его действиях не со-
держится иного состава преступления.

Напротив, в тексте ст. 205¹ УК РФ есть 
прямое указание на группу преступлений 
преимущественно террористической на-
правленности. От преступлений с прямой 
кумулятивной опасностью данные престу-
пления отличаются тем, что характеризу-
ются меньшей вероятностью совершения 
иных, дополнительных преступлений (они 
отделены друг от друга большим проме-
жутком времени, при этом отсутствует не-
посредственное негативное воздействие 
на смежные общественные отношения). 
Помимо рассмотренных, такой опасностью 
обладают и другие преступления против 
общественной безопасности, к которым за-
креплены интересующие нас нормы-при-
мечания (ст. 205.3, 205.4, 205.5 и ч. 4 ст. 212 
УК РФ). Их характерной чертой является то, 
что в них, по сути, закрепляется уголовная 
ответственность за приготовительные дей-
ствия к преступлениям. Прекратив данные 
действия и сообщив о преступлении орга-
нам власти (второе требование имеет место 
во всех указанных нормах, кроме примеча-
ния к ст. 205.5 УК РФ), а иногда выполнив 
и другие позитивные посткриминальные 
действия, виновные освобождаются от уго-
ловной ответственности. Тем самым пред-
упреждаются преступления, к которым ве-
лось приготовление.

Преступления абстрактной кумулятив-
ной опасности характеризуются отсутстви-
ем в законе указаний на конкретные пре-
ступления, которые могут из них вытекать. 
Невозможно установить перечень таких 
преступлений или заключить типичные по-
следствия преступлений абстрактной ку-
мулятивной опасности в отдельные рамки 
из-за их неограниченности. Например, хра-
нение оружия может обусловливать совер-
шение убийства, бандитизма и многих дру-
гих преступлений. Однако лица, незаконно 
хранящие оружие, могут и не совершать 
преступлений с его использованием. По-
этому вероятность эскалации обществен-
ной опасности таких преступлений относи-
тельно невелика. К преступлениям против 
общественной безопасности, к которым 
предусмотрены специальные основания ос-
вобождения от уголовной ответственности, 
относятся деяния, закрепленные в ст. 208, 
222, 222.1, 223 и 223.1 УК РФ. Смысл норм-

примечаний к данным статьям заключается 
в добровольном прекращении преступле-
ний виновными посредством сдачи предме-
тов преступления, а в примечании к ст. 208 
УК РФ есть еще и требование доброволь-
ного прекращения участия виновного в не-
законном вооруженном формировании. Тем 
самым устраняется опасность для других 
общественных отношений, обусловленная 
абстрактной кумулятивной опасностью.

Из изложенного вытекает, что специаль-
ные основания освобождения от уголов-
ной ответственности направлены на охрану 
общественных отношений от преступных 
посягательств и на предупреждение но-
вых преступлений. Однако рассмотренной 
специфической кумулятивной обществен-
ной опасностью обладают и другие престу-
пления, к которым соответствующие приме-
чания не предусмотрены: бандитизм, угон 
судна воздушного или водного транспорта 
либо железнодорожного подвижного соста-
ва, а также и незаконное обращение с ядер-
ными материалами или радиоактивными 
веществами. Поэтому актуален вопрос 
установления специальных оснований ос-
вобождения от уголовной ответственности 
относительно перечисленных видов престу-
плений. Ведь, например, при захвате воз-
душного судна с экипажем, если виновный 
добровольно сдается властям, может быть 
предотвращена опасность жизни и здоро-
вью людей. Также не вызывает сомнения 
полезность посткриминального поступка 
по добровольной сдаче виновным органам 
власти незаконно хранящихся у него ядер-
ных материалов. А выход участника банды 
из ее состава может положить конец суще-
ствования таковой и совершаемых ею напа-
дений.

Однако помимо специальных оснований 
освобождения от уголовной ответствен-
ности, которые могут применяться относи-
тельно виновных, совершивших преступле-
ния против общественной безопасности, 
может рассматриваться применение и об-
щих оснований освобождения от уголовной 
ответственности в исследуемых случаях. 
Так, гл. 11 УК РФ предусматривает пять та-
ких оснований: в связи с деятельным рас-
каянием (ст. 75); в связи с примирением с 
потерпевшим (ст. 76); в связи с возмещени-
ем ущерба (ст. 761); в связи с назначением 
судебного штрафа (ст. 76²) и в связи с исте-
чением сроков давности (ст. 78). За исклю-
чением ст. 76¹ УК РФ, данные нормы могут 
быть применены при совершении престу-
плений против общественной безопасно-
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сти. Упомянутая же статья должна приме-
няться при совершении иных преступлений, 
прямо указанных в ней. Преимущественно 
это преступления  в сфере экономики.

Для применения остальных норм в случае 
совершения преступлений против обще-
ственной безопасности препятствий нет. За 
исключением ст. 78 УК РФ, эти нормы при-
менимы при совершении преступлений не-
большой или средней тяжести. Поэтому к 
ряду преступлений против общественной 
безопасности они не могут быть реализова-
ны, например, при террористическом акте, 
захвате заложника и прочих тяжких или осо-
бо тяжких преступлениях. 

Однако относительно тяжких преступле-
ний нельзя быть таким категоричным. Ведь 
уголовный закон предусматривает измене-
ние категории преступления на более мяг-
кую. Так, согласно ч. 6 ст. 15 УК РФ, с учетом 
фактических обстоятельств преступления 
и степени его общественной опасности суд 
вправе при наличии смягчающих наказа-
ние обстоятельств и при отсутствии отяг-
чающих наказание обстоятельств изменить 
категорию преступления на менее тяжкую, 
но не более чем на одну категорию пре-
ступления при условии, что за совершение 
преступления, указанного в ч. 3 ст. 15 УК РФ 
(преступление средней тяжести), осужден-
ному назначено наказание, не превышаю-
щее трех лет лишения свободы, или другое 
более мягкое наказание; за совершение 
преступления, указанного в ч. 4 ст. 15 УК РФ 
(тяжкое преступление), осужденному назна-
чено наказание, не превышающее пяти лет 
лишения свободы, или другое более мягкое 
наказание; за совершение преступления, 
указанного в ч. 5 ст. 15 УК РФ, осужденно-
му назначено наказание, не превышающее 
семи лет лишения свободы. 

Из изложенного следует, что применение 
ряда оснований освобождения от уголовной 
ответственности, закрепленных в гл. 11 УК 
РФ, может быть не только при совершении 
преступлений против общественной без-
опасности небольшой или средней тяжести, 
несмотря на соответствующее требование, 
закрепленное в них. При конкретных усло-
виях они могут быть реализованы и при со-
вершении преступлений, которые законо-
датель счел тяжкими, а суд – нет. Например, 
основной состав захвата заложника (ч. 1  
ст. 206 УК РФ) является тяжким преступле-
нием, так как за его совершение предусмо-
трено наказание в виде лишения свободы 
на срок от пяти до десяти лет. При опреде-
ленных обстоятельствах суд в соответствии 

со ст. 64 УК РФ может назначить наказание 
ниже низшего предела. При этом может 
быть изменена категория рассматривае-
мого преступления на преступление сред-
ней тяжести. Следовательно, появляется 
возможность применить нормы, например, 
о судебном штрафе (ст. 76² УК РФ) или де-
ятельном раскаянии (ст. 75 УК РФ), помимо 
специального основания освобождения от 
уголовной ответственности, закрепленного 
в примечании к ст. 206 УК РФ. Таким обра-
зом, ряд общих норм об освобождении от 
уголовной ответственности при некоторых 
обстоятельствах может применяться при 
совершении преступлений, определенных 
законодателем как тяжкие. Однако ни при 
каких обстоятельствах их нельзя реализо-
вать при совершении особо тяжких пре-
ступлений против общественной безопас-
ности. В то же время при совершении таких 
преступлений небольшой или средней тя-
жести определенные общие основания ос-
вобождения от уголовной ответственности 
могут применяться даже при наличии при-
мечания, закрепляющего специальное ос-
нование освобождения от уголовной ответ-
ственности.

Согласно п. 7 Постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
от 27.06.2013 № 19 «О применении судами 
законодательства, регламентирующего ос-
нования и порядок освобождения от уго-
ловной ответственности» «невозможность 
применения примечания не исключает ос-
вобождение от уголовной ответственности 
по части 1 статьи 75 УК РФ, если лицом вы-
полнены условия, установленные данной 
нормой, и вследствие этого оно перестало 
быть общественно опасным (например, мо-
жет быть освобождено от уголовной ответ-
ственности лицо, совершившее преступле-
ние, предусмотренное частью 1 статьи 222 
УК РФ, которое хотя и не сдало огнестрель-
ное оружие в связи с его сбытом, но при 
этом явилось с повинной, способствовало 
раскрытию и расследованию указанного 
преступления)». При этом уголовный закон 
не ограничивает и применение иных общих 
оснований освобождения от уголовной от-
ветственности в случае невозможности ос-
вобождения от уголовной ответственности 
по специальным основаниям.

Преступления против общественной без-
опасности категории небольшой или сред-
ней тяжести закреплены в УК РФ в значи-
тельном количестве. Ко многим из них не 
предусмотрены специальные основания ос-
вобождения от уголовной ответственности 
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в форме примечаний. Однако компетентный 
орган в случае выполнения условий может 
рассмотреть вопрос о применении соответ-
ствующих общих оснований освобождения 
от уголовной ответственности. Таким об-

разом, законодатель закрепляет широкие 
возможности освобождения от уголовной 
ответственности лиц, совершивших пре-
ступления против общественной безопас-
ности.
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