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Р е ф е р а т
Инновационная деятельность и ее результаты представляют повышенный инте-

рес для любого государства, так как именно инновации определяют научно-техниче-
ское лидерство страны. Вместе с тем в России удельный вес прибыли от инноваций 
в общем объеме доходов является незначительным. Причинами этого выступают 
как непонимание сущности и значения инноваций, так и слабая организация охраны 
указанных общественных отношений. В статье на основе анализа сущности иннова-
ций и инновационной деятельности исследуются отдельные аспекты организации 
их уголовно-правовой охраны, исходя из области применения инновации выделя-
ются группы составов преступлений, включенных в УК РФ, что направлено на по-
вышение эффективности уголовного закона в сфере инновационной деятельности, 
поскольку позволяет разграничить сходные по своим признакам посягательства 
между собой и разработать рекомендации по совершенствованию норм, связанных 
со злоупотреблениями в области инноваций.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  инновации; инновационная деятельность; преступление; 
уголовно-правовая охрана.
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A b s t r a c t
Innovation activity and its results are of great interest for any state as it is innovations 

that determine the scientific and technical leadership today, not to mention in the future. 
However in Russia very seldom innovations find application in the production, with the 
result that the proportion of profit from innovation to total revenues is negligible. The 
reason for this is not understanding the essence and significance of innovations as well as 
the weak organization of protection of the analyzed public relations category. In this paper 
the author has tried on the basis of the analysis of essence of innovations and innovative 
activity to investigate separate aspects of the organization of criminal and legal protection 
of this specified activity. In this paper on the basis of classification of innovations according 
to such criterion as area of application of innovation are formed groups of corpus delicti 
included in the current Criminal code of the Russian Federation. The division is generally 
aimed at improving the effectiveness of the criminal law in the field of innovation, as it allows 
to distinguish similar violations among themselves and to develop recommendations to 
improve the norms related to abuses in the field of innovation.
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Последние несколько десятилетий ха-
рактеризуются невероятно быстрыми тем-
пами научно-технического и инновацион-
ного развития человеческого общества. 
Инновационная деятельность обеспечивает 
экономический рост как отдельных регио-
нов, так и государств в целом. В этой связи 
важнейшим вопросом становится проблема 
обеспечения безопасности инновационной 
деятельности и ее результатов. Преступле-
ния в сфере инновационной деятельности 
причиняют вред экономике страны в целом, 
а также негативно отражаются на правах, 
свободах и потребностях участников эконо-
мических отношений. Нарушается нормаль-
ное функционирование экономического 
механизма, что влечет причинение ущерба 
социальным ценностям и благам. Следует 
заметить, что правовым вопросам органи-
зации неприкосновенности инновационной 
деятельности, особенно в области уголов-
ного законодательства, уделяется незначи-
тельное внимание. У правоприменителя от-
сутствует четкое понимание содержания и 
сущности инноваций, а также особенностей 
отдельных преступлений в области иннова-
ционной деятельности. 

Впервые термин «инновация» в экономи-
ке начал использовать австрийский ученый 
Йозеф Шумпетер, который под ней понимал 
изменение с целью внедрения и использо-
вания новых видов потребительских това-
ров, новых производственных и транспорт-
ных средств, рынков и форм организации 

в промышленности [9, с. 169–172]. В пони-
мании Б. Твисса инновация – это процесс 
приобретения интеллектуальным товаром 
(изобретением, информацией, ноу-хау) эко-
номического содержания при помощи до-
стижения положительного результата при 
реализации на рынке [8].

Можно выделить три основных значения 
рассматриваемого термина. Во-первых, 
инновация понимается как процесс. Так, 
например, Б. Е. Лужанский определяет ин-
новацию как «выпуск и реализацию конку-
рентоспособной продукции (работ, услуг)» 
[2]. С. Н. Мазуренко считает, что «инновации –  
это трехэтапный процесс…» [3]. В Руко-
водстве Осло можно встретить следующее 
определение: «осуществление инноваций –  
непрерывный процесс», «инновация есть 
введение в употребление какого-либо ново-
го или значительно улучшенного продукта 
(товара или услуги) или процесса, нового 
метода маркетинга или нового организа-
ционного метода в деловой практике, орга-
низации рабочих мест или внешних связях» 
[7]. Во-вторых, инновация толкуется как ре-
зультат. Так, в соответствии с Федеральным 
законом от 23.08.1996 № 127-ФЗ «О науке и 
государственной научно-технической поли-
тике» инновация – это введенный в употре-
бление новый или значительно улучшенный 
продукт (товар, услуга) или процесс, новый 
метод продаж или новый организационный 
метод в деловой практике, организации 
рабочих мест или во внешних связях [5]. 
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В-третьих, анализируемый термин может 
рассматриваться и как процесс, и как ре-
зультат. Так, например, Г. Г. Азгальдов и  
А. В. Костин под инновацией понимают но-
вовведения в любой сфере человеческой 
деятельности, представляющие собой про-
цесс или результат процесса [1]. 

По нашему мнению, целесообразнее ис-
пользовать второй подход и под инновацией 
понимать введение в употребление какого-
либо нового или значительно улучшенного 
продукта, технологии или процесса, нового 
метода маркетинга или нового организа-
ционного метода в деловой практике, орга-
низации рабочих мест или внешних связях. 
Исходя из изложенного, характерными при-
знаками инноваций являются: 

– это новый или улучшенный, в том числе 
посредством транформации, продукт, услу-
га, технология, метод;

– внедренность (продукт должен исполь-
зоваться);

– направленность на удовлетворение 
определенных потребностей (например, ис-
пользование новой технологии при произ-
водстве);

– направленность на положительный ре-
зультат и повышение эффективности.

В то же время следует отметить, что по-
нимание инновации как процесса является 
в том числе следствием распространенно-
го в научной литературе смешивания таких 
понятий, как «инновация», «инновационный 
процесс», «инновационная деятельность», 
«инновационный продукт». Попытаемся рас-
крыть сущность указанных понятий. 

Отрезки времени между появлением ин-
новационной идеи и ее практической реа-
лизацией представляют собой жизненный 
цикл инновации, или инновационный про-
цесс. Под последним целесообразно пони-
мать ход развития инновации, состоящий из 
поступательных, целенаправленных этапов, 
различающихся между собой по характеру 
совершаемых действий, но объединенных 
общей целью – созданием инновации. По-
нятие «инновационный процесс» стоит от-
личать от инновационной деятельности. 
Инновационная деятельность – это различ-
ные действия, направленные на создание 
инновации. Такие действия могут реализо-
вываться на одном или нескольких этапах 
инновационного процесса. Кроме того, как 
верно отмечено в Руководстве Осло, инно-
вационная деятельность включает также 
исследования и разработки, не связанные 
напрямую с подготовкой какой-либо кон-
кретной инновации, и может быть направ-

лена на создание не только инновационного 
продукта, инновации, но и инфраструктуры. 
Итак, инновационная деятельность – это 
различные действия, направленные на соз-
дание инновационного продукта, а также 
инновационной инфраструктуры и обе-
спечение ее деятельности. К сожалению, 
в федеральном законе «О науке и государ-
ственной научно-технической политике» не 
содержится термина «инновационный про-
дукт», а говорится только об инновационном 
проекте. Как правило, под инновационным 
продуктом понимается результат инноваци-
онной деятельности (нововведение, инно-
вация), получивший практическую реализа-
цию в виде нового товара, услуги, способа 
производства (технологии) или иного обще-
ственно полезного результата [4]. Из дан-
ного понятия сложно провести различие 
между инновационным продуктом и инно-
вацией. Оба термина характеризуются как 
новшество, получившее практическую реа-
лизацию. Более того, в самом определении 
инновационного продукта сказано, что это 
результат инновационной деятельности (но-
вовведение, инновация). Во-первых, непо-
нятно, на основании чего авторы Модельно-
го закона об инновационной деятельности 
ставят в один ряд такие понятия, как «ново-
введение» и «инновация». Очевидно, что это 
два различных по своему содержанию тер-
мина. По нашему мнению, новшество – это 
один из признаков инновации, который ха-
рактеризует ее как новое, ранее не исполь-
зовавшееся решение (метод, технология, 
продукт). Вместе с тем новшество – это еще 
не инновация, так как инновационная дея-
тельность еще не завершена, не получен по-
ложительный результат от ее практического 
использования. Во-вторых, почему при рас-
крытии сущности инновационного продукта 
авторы кодекса используют в качестве сино-
нимов такие понятия, как «инновационный 
продукт» и «инновация», по сути раскрывая 
содержание первого через второе? На наш 
взгляд, термины «инновация» и «инноваци-
онный продукт» имеют существенные раз-
личия. Так, инновация – это уже внедренный 
в употребление какой-либо новый или зна-
чительно улучшенный продукт, технология 
или процесс, новый метод маркетинга или 
новый организационный метод в деловой 
практике, организации рабочих мест или 
внешних связях. На инновацию распростра-
няются нормы о гарантиях на интеллекту-
альную собственность.

Инновационный продукт представляет 
собой готовый к внедрению и использова-
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нию новый или значительно улучшенный 
продукт, технологию или процесс, новый 
метод маркетинга или новый организацион-
ный метод в деловой практике, организации 
рабочих мест или внешних связях. Причем 
на указанный продукт могут быть не оформ-
лены или оформлены не полностью все юри-
дические права в виде, например, патента 
или авторского свидетельства. В результате 
на него не в полной мере распространяют-
ся все гарантии, характерные для объекта 
интеллектуальной собственности. Главное, 
что инновационный продукт – это готовое, 
но еще не внедренное и не приносящее на 
практике от его использования положитель-
ного эффекта новшество, технология, про-
дукт или метод.

Обратимся к вопросу о злоупотреблениях 
результатами инновационной деятельности. 
Необходимо отметить тот факт, что резуль-
таты инновационной деятельности по своей 
сути способны приносить существенный до-
ход от их использования, в ряде же случаев 
использование их облегчает совершение 
преступления. На это, безусловно, реагиру-
ет и преступная среда. В результате чего ин-
новации нередко становятся объектами пре-
ступлений, предметами преступных деяний, 
а также орудиями и средствами их совер-
шения. В этой связи очень важно разделять 
межу собой инновации как объект состава 
преступления и как предмет преступления. 
В юридической литературе традиционно 
под объектом преступления понимается со-
вокупность взятых под охрану уголовным 
правом общественных отношений, против 
которых направлено посягательство [6]. В 
свою очередь, под предметом преступле-
ния имеются в виду вещи материального 
мира или интеллектуальные ценности, воз-
действуя на которые преступник наруша-
ет общественные отношения, охраняемые 
уголовным законом. Предмет преступле-
ния есть материальное выражение объекта 
преступления. В преступлениях, связанных 
с неправомерным использованием резуль-
татов инновационной деятельности, инно-
вации могут выступать как объектом, так и 
предметом преступления. Кроме того, часть 
инноваций являются орудиями и средства-
ми совершения преступления. 

По состоянию на сегодняшний день выде-
лить группу отношений в сфере инновацион-
ной деятельности, которые рассматривались 
бы в качестве предмета правового регули-
рования соответствующей отрасли права, 
не представляется возможным. Также в дей-
ствующей системе российского права от-

сутствует кодифицированный нормативный 
акт, именуемый инновационным кодексом. 
По этим причинам из всего многообразия 
существующих правоотношений необходи-
мо выделить именно те, которые относятся к 
инновационной деятельности и охраняются 
действующим уголовным законом. 

Задачей любого государства является 
охрана наиболее важных общественных 
отношений. Это распространяется и на ин-
новационную деятельность. Одним из спо-
собов охраны является уголовно-правая. 
Попытаемся сформировать круг преступле-
ний в сфере инновационной деятельности. 
Важнейшее значение в понимании этого во-
проса играет выделение видов инноваций, 
поскольку это позволяет определить как ха-
рактерные черты отдельных групп иннова-
ций, так и уникальные особенности конкрет-
ных нововведений и процесса их создания, 
а также особенности отношений в указан-
ной сфере. 

Для того чтобы систематизировать воз-
можные преступления, связанные с не-
правомерным использованием результатов 
инновационной деятельности, необходимо 
обратиться к классификации инноваций. В 
научной литературе предлагается подраз-
делять инновации в зависимости от разных 
критериев (по степени распространенно-
сти, месту в производственном цикле, пре-
емственности, ожидаемому охвату доли 
рынка, степени новизны и инновационному 
потенциалу, уровню воздействия на эко-
номику и др.). По нашему мнению, следует 
использовать такой критерий, как область 
применения инноваций, и выделить следу-
ющие виды инноваций: технологические, 
организационно-управленческие, эконо-
мические, маркетинговые, социальные, 
экологические, информационные. Целесо- 
образно все имеющиеся составы конкрет-
ных преступлений, связанных с использова-
нием результатов инновационной деятель-
ности, систематизировать в зависимости 
от вида инноваций. Основными критерия-
ми являются общий объект (инновация вы-
ступает объектом преступления), предмет 
(преступление совершается в отношении 
результата инновационной деятельности), 
орудие или средство совершения престу-
пления (преступление совершается при 
помощи результатов инновационной дея-
тельности). Так, например, к группе техно-
логических видов преступлений в сфере 
инновационной деятельности относятся 
неправомерные деяния, связанные с соз-
данием новых видов продуктов, производ-
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ственных операций по разработке новых 
процессов, технологий, оборудования, ма-
териалов. В УК РФ к таким составам можно 
отнести, например, ст. 138.1 «Незаконный 
оборот специальных технических средств, 
предназначенных для негласного получения 
информации», ст. 171.1 «Производство, при-
обретение, хранение, перевозка или сбыт 
товаров и продукции без маркировки и (или) 
нанесения информации, предусмотренной 
законодательством Российской Федера-
ции», ст. 171.3 «Незаконные производство 
и (или) оборот этилового спирта, алко-
гольной и спиртосодержащей продукции»,  
ст. 228.1 «Незаконные производство, сбыт 
или пересылка наркотических средств, пси-
хотропных веществ или их аналогов, а также 
незаконные сбыт или пересылка растений, 
содержащих наркотические средства или 
психотропные вещества, либо их частей, со-
держащих наркотические средства или пси-
хотропные вещества», ст. 235.1 «Незакон-
ное производство лекарственных средств 
и медицинских изделий» и др. В категорию 
организационных преступлений в сфере ин-
новационной деятельности следует отнести 
такие составы, которые связаны с наруше-
ниями в сфере использования новых мето-
дов, технологий управления организацией, 
предприятием, органами государственной 
власти и т. п. (например, ст. 201 «Злоупотре-
бление полномочиями»). Группу экономиче-
ских преступлений в сфере инновационной 
деятельности составляют неправомерные 
деяния с использованием неприменяемых 
ранее способов обогащения. Спектр подоб-
ных преступлений очень широк, и большая 
часть из них содержится в разд. VIII УК РФ 
«Преступления в сфере экономики». К груп-
пе инновационных маркетинговых противо-
правных деяний относятся преступления, 
совершаемые с использованием новых ме-
тодов освоения рынков, способов продви-
жения результатов инновационной деятель-
ности (например, деяния, предусмотренные 
ст. 185.3 «Манипулирование рынком»). В ка-
тегорию социальных преступлений в сфе-
ре инновационной деятельности следует 
отнести злоупотребления с использовани-

ем результатов инновационной деятельно-
сти в области различных социальных про-
цессов. К указанным деяниям относится 
значительное число преступлений против 
избирательных прав граждан, семьи и не-
совершеннолетних. Отдельный блок данной 
группы преступлений составляют наруше-
ния, посягающие на нормальный процесс 
жизни человека и связанные в том числе с 
развитием биотехнологий. К сожалению, в 
настоящее время таких преступлений в УК 
РФ не так много (например, ст. 120 «Принуж-
дение к изъятию органов или тканей челове-
ка для трансплантации»). Сущность группы 
экологических преступлений в сфере инно-
вационной деятельности заключается в том, 
что противоправные деяния совершаются с 
использованием инновационных результа-
тов, из-за чего наносится вред окружающей 
среде. Большая часть таких преступлений 
расположена в гл. 23 УК РФ «Экологические 
преступления». Последняя группа престу-
плений в сфере инновационной деятель-
ности – это нарушения в области инфор-
мационных технологий (например, гл. 28, в 
которой объединены преступления в сфере 
компьютерной информации). 

Дифференциация результатов инноваци-
онной деятельности и соответственно обще-
ственных отношений в указанной сфере по 
такому критерию, как область применения 
инновации, это одна из возможных класси-
фикаций анализируемого явления. Вместе 
с тем проведенное деление позволяет вы-
явить из всей массы преступлений те, ко-
торые относятся к инновационной деятель-
ности и ее результатам. Это в свою очередь 
позволяет определить как общие характер-
ные черты данных составов преступлений, 
так и их особенности в зависимости от вида 
инновации. Указанное деление в целом на-
правлено на повышение эффективности 
уголовного закона в области инновационной 
деятельности, поскольку позволяет разгра-
ничить сходные по своим признакам пося-
гательства между собой и разработать ре-
комендации по совершенствованию норм, 
связанных со злоупотреблениями в области 
инноваций.
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Р е ф е р а т
Статья посвящена анализу контрольно-надзорного механизма деятельности си-

стемы органов уголовной юстиции в контексте изменений уголовно-процессуаль-
ного закона.

Реформирование надзорных полномочий прокурора на начальном этапе уголов-
ного процесса ставило своей целью укрепление процессуальной независимости 
следователя с одновременным упразднением функциональной двойственности 
процессуального положения прокурора. Проведенный анализ изменений и допол-
нений уголовно-процессуального закона позволил прийти к выводу, что результат 
реформирования не вполне соответствует поставленным целям. Круг надзорных 
полномочий прокурора был значительно сужен, наметился очевидный дисбаланс 
между полномочиями прокурора и руководителя следственного органа с некото-
рым их дублированием, что, по нашему мнению, не позволяет прокурору эффектив-
но реагировать на нарушения законности в стадии возбуждения уголовного дела. 


