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Современное российское законодатель-
ство предусматривает достаточно широкий 
перечень уголовных наказаний, различ-
ных по своему юридическому содержанию, 
строгости, порядку назначения и приме-
нения, срокам и характеру воздействия на 
осужденного. Это предоставляет судам 
возможность в каждом конкретном случае 
назначать лицу, совершившему преступле-
ние, справедливое наказание, максимально 
эффективно обеспечивающее его исправ-
ление. Все предусмотренные уголовным 
законом виды наказаний объединяются в 
иерархическую структуру – систему наказа-
ний.

Первая попытка формализации отече-
ственной системы уголовных наказаний 
была предпринята в т. XV Свода законов 
Российской империи 1832 г., где в гл. «О раз-
ных родах казней и наказаний» содержался 
перечень всех применяемых к осужденным 
карательных мер1. Результатом дальнейшей 

систематизации стало Уложение о наказа-
ниях уголовных и исправительных 1845 г.,  
создатели которого «не столько думали о 
предположении новых наказаний, сколько о 
приведении существующих уже в правиль-
нейшую систему»2. В гл. 2 данного докумен-
та была закреплена единая упорядоченная 
сложноструктурированная система уголов-
ных наказаний, предусматривавшая их де-
ление на разряды, роды и степени. 

В процессе последующего исторического 
развития отечественного уголовного зако-
нодательства происходили неоднократные 
изменения структуры и принципов постро-
ения системы наказаний, обусловленные 
особенностями «существующего политиче-
ского строя, экономической ситуации, об-
щественного мнения»3 и иными факторами 
общественной жизни.

В настоящее время в соответствии со  
ст. 44 УК РФ в российскую систему уголов-
ных наказаний входят 13 наказаний. Следу-
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ет признать, что даже без учета не подлежа-
щих применению ареста и смертной казни 
данный перечень достаточно широк. Это 
позволяет законодателю дифференциро-
вать ответственность при формулировании 
санкций норм, закрепленных в статьях Осо-
бенной части УК РФ, а судам – индивидуали-
зировать наказание в соответствии с харак-
тером и степенью общественной опасности 
совершенного преступления, личностью ви-
новного, а также иными обстоятельствами, 
подлежащими учету при его назначении.

Система наказаний подчиняется прин-
ципу законности, то есть устанавливается и 
изменяется только уголовным законом, при 
этом перечень, закрепленный в ст. 44 УК РФ, 
является исчерпывающим и обязательным 
как для законодателя, так и для суда.

 Важной особенностью современной рос-
сийской системы уголовных наказаний яв-
ляется ее гуманизм, который проявляется 
не только в отсутствии жестоких наказаний, 
унижающих честь и достоинство осужден-
ного, причиняющих ему физические и нрав-
ственные страдания, но и в превалировании 
наказаний, не предполагающих изоляцию 
от общества. 

Все виды наказаний, включенные в си-
стему, располагаются в определенной по-
следовательности – от наиболее мягкого 
к наиболее строгому. Это имеет большое 
практическое значение: таким образом за-
конодатель ориентирует судебные органы 
на преимущественное назначение менее 
жестких наказаний из тех, которые перечис-
лены в санкциях норм Особенной части УК 
РФ. И только в случае явной невозможности 
достичь целей восстановления социальной 
справедливости, исправления осужденно-
го и предупреждения совершения новых 
преступлений суд может применить к вино-
вному более строгий вид наказания. Кроме 
того, такой порядок построения системы 
уголовных наказаний дает судам возмож-
ность правильно назначать наказание при 
наличии смягчающих или отягчающих об-
стоятельств, замене неотбытой части нака-
зания более мягким видом и в иных, предус-
мотренных уголовным законом случаях. 

Именно поэтому так важно правильно 
определить и законодательно закрепить 
место того или иного вида наказания в су-
ществующей системе наказаний. Однако 
представители доктрины уголовного права 
в настоящее время указывают в качестве 
одного из наиболее значимых ее недо-
статков нарушение порядка расположения 
видов наказания в результате неверной 

оценки законодателем их сравнительной 
тяжести4. Особенно острую дискуссию вы-
звало коренное преобразование содержа-
ния, порядка и условий отбывания уголов-
ного наказания в виде ограничения свободы 
в связи с принятием Федерального закона 
от 27.12.2009 г. № 377-ФЗ «О внесении из-
менений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в связи с введением 
в действие положений Уголовного кодекса 
Российской Федерации и Уголовно-испол-
нительного кодекса Российской Федерации 
о наказании в виде ограничения свободы»5. 
По мнению многих авторов, эти изменения 
привели к значительному смягчению кара-
тельной составляющей ограничения свобо-
ды, что неизбежно должно было отразиться 
на его положении в системе наказаний. Но 
этого не произошло, и вопрос о месте огра-
ничения свободы в современной системе 
наказаний по-прежнему актуален. 

Следует отметить, что в уголовно-право-
вой науке сложилось несколько подходов к 
решению указанной проблемы. 

Существует точка зрения, в соответствии 
с которой ограничение свободы совершен-
но утратило свой карательный потенциал 
и должно быть исключено из системы уго-
ловных наказаний. Так, Г. В. Верина считает, 
что по своей сути «оно в большей мере от-
вечает требованиям иной меры уголовно-
правового характера»6. Подобной позиции 
придерживается и О. В. Тюшнякова. Она от-
мечает в содержании ограничения свободы 
отсутствие карательных элементов, прису-
щих уголовным наказаниям, и предлагает 
дополнить им систему иных мер уголовно-
правового воздействия7.

По мнению же Р. С. Зайнутдинова, данный 
вид наказания занимает в перечне наказа-
ний соответствующее место8. Анализируя 
положения уголовного и уголовно-исполни-
тельного законодательства, он приходит к 
выводу о том, что при назначении и испол-
нении ограничения свободы вполне воз-
можно достижение всех установленных за-
конодателем целей наказания.

В. Д. Филимонов считает, что в целях 
обеспечения индивидуализации каратель-
но-воспитательного воздействия на осуж-
денных, а также эффективной реализации 
восстановительной и предупредительной 
функций уголовного права необходимо 
укрупнять существующие виды наказания с 
детализацией ограничений, образующих их 
содержание9. Именно поэтому ограничение 
свободы, сохраняя свое место в системе, 
должно соединиться с наказанием в виде 
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принудительных работ и назначаться с от-
быванием по месту жительства осужденно-
го или с содержанием его в исправительном 
центре.

Весьма спорной представляется точка 
зрения О. Н. Ничуговской о том, что прину-
дительные работы (или «направление в ис-
правительный центр») следует расположить 
«сразу за исправительными работами»10, со-
храняя позицию ограничения свободы в си-
стеме наказаний. Однако в таком случае оно 
будет уступать в строгости только лишению 
свободы, что явно не соответствует совре-
менному юридическому содержанию иссле-
дуемого наказания.

Некоторые ученые полагают, что сохране-
ние за ограничением свободы занимаемого 
им в настоящий момент места в системе на-
казаний возможно только при условии вклю-
чения в его содержание дополнительных 
ограничений и обязанностей, устанавливае-
мых для осужденных. Это должно увеличить 
его карательный потенциал и установить 
более четкую грань между ним и условным 
осуждением, а также административным 
надзором, осуществляемым за лицами, ос-
вобождаемыми из мест лишения свободы. В 
частности, А. Н. Тарбагаев предлагает вклю-
чить в содержание исследуемого наказания 
обязанность осужденного «подчиняться ис-
пользованию в отношении него технических 
средств надзора и контроля»11. Аналогичной 
точки зрения придерживаются А. В. Звонов 
и О. В. Соколова12. Они указывают на необхо-
димость предоставления суду возможности 
с учетом особенностей личности виновного 
и обстоятельств совершенного преступле-
ния выносить решение о применении к под-
судимому указанных средств. По мнению 
Д. А. Рясова, существенно повысить эф-
фективность наказания в виде ограничения 
свободы можно путем включения в его со-
держание обязанностей осужденного «тру-
доустроиться, продолжить обучение, пройти 
курс лечения от алкоголизма или наркома-
нии, венерического заболевания и т. д.»13. В 
качестве одного из вариантов «реформиро-
вания наказания в виде ограничения свобо-
ды» И. В. Соколов также усматривает допол-
нение его содержания иными запретами и 
обязанностями для осужденных14. 

Достаточно распространенным в настоя-
щее время является представление о том, 
что ограничение свободы должно занимать 
иное, соответствующее его современному 
содержанию, а значит, более высокое место 
в системе уголовных наказаний. Указывая 
на весьма перспективный характер данно-
го наказания, Р. С. Рыжов предлагает поме-

стить его на второе место в лестнице нака-
заний, следующее за штрафом15. По мнению 
Д. А. Гарбатовича, ограничение свободы по 
своей карательной сущности является ме-
нее строгим наказанием по сравнению со 
штрафом, обязательными и исправитель-
ными работами16. Г. В. Верина, допуская 
возможность сохранения за ограничением 
свободы статуса уголовного наказания, счи-
тает, что его следовало бы поместить перед 
обязательными работами, поскольку «сме-
шанные наказания по своей репрессивной 
силе в принципе не должны быть жестче ос-
новных наказаний»17. Подобную точку зре-
ния высказывает и А. И. Рарог18. 

На наш взгляд, именно последний подход 
к определению места ограничения свободы 
в системе уголовных наказаний с учетом его 
современного юридического содержания 
является наиболее верным. 

Несмотря на то что исследуемое наказа-
ние ограничивает не столько личную сво-
боду осужденного, сколько свободу его 
передвижения и выбора мест жительства и 
пребывания, ограничению могут подлежать 
и иные права, для «реализации которых 
необходима эта свобода»19. К ним прежде 
всего относятся право свободного выбора 
места и рода занятий, в том числе предпри-
нимательской, трудовой и творческой дея-
тельностью, а также право на образование, 
охрану здоровья и медицинскую помощь 
(применительно к свободному выбору обра-
зовательного и медицинского учреждения). 
При установлении судом ограничений на 
выезд за пределы территории муниципаль-
ного образования, посещение определен-
ных мест, расположенных в его пределах, а 
также посещение или участие в массовых 
и иных мероприятиях осужденные могут 
утратить возможность в полном объеме ре-
ализовывать право на участие в культурной 
жизни и пользование учреждениями культу-
ры, свободу вероисповедания, проведение 
собраний, митингов и демонстраций. По-
средством применения в отношении осуж-
денного аудиовизуальных, электронных и 
иных технических средств надзора и кон-
троля ущемляется его право на неприкосно-
венность частной жизни, личную и семейную 
тайну. Таким образом, в процессе исполне-
ния (отбывания) наказания значительным 
ограничениям подвергаются многие консти-
туционные права и свободы личности, что 
указывает на необходимость сохранения за 
ограничением свободы статуса уголовного 
наказания. Об этом также свидетельствуют 
длительность срока претерпевания огра-
ничений, образующих содержание иссле-
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дуемого наказания, и уголовно-правовые 
последствия злостного уклонения от его от-
бывания20.   

Однако при назначении судом толь-
ко предусмотренных законодательством 
запретов и возложении на осужденного 
обязанности ежемесячно являться в уго-
ловно-исполнительную инспекцию для ре-
гистрации ограничение вышеназванных 
прав сводится к минимуму. Кроме того, со-
поставляя современную редакцию норм 
уголовного и уголовно-исполнительного 
законодательства об ограничении свободы 
с их первоначальным вариантом, следует 
признать неоднократно отмечаемое в на-
учной литературе значительное снижение 
карательного потенциала данного наказа-
ния, которое обусловливает необходимость 
перемещения его по ступеням лестницы на-
казаний на более высокую позицию.

Так, уголовным законом в настоящее вре-
мя предусмотрено, что ограничение свобо-
ды может быть назначено в качестве как ос-
новного, так и дополнительного наказания, 
а смешанные наказания должны рассма-
триваться как менее строгие, чем те, кото-
рые применяются только в качестве основ-
ных. Кроме того, законодатель в ч. 2 ст. 53 
УК РФ установил возможность назначения 
ограничения свободы в качестве основного 
вида наказания только за совершение пре-
ступлений небольшой и средней тяжести, 
косвенно согласившись, таким образом, 
со значительным смягчением образующих 
его содержание правоограничений. Это 
подтверждается также исключением фе-
деральным законом от 27.12.2009 г. № 377-
ФЗ возможности применения в отношении 
лиц, осужденных к ограничению свободы, 
условного осуждения. В соответствии с Фе-
деральным законом от 04.10.2010 г. № 270-
ФЗ «О внесении изменений в статью 82 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации»21 к 
данной категории осужденных не применя-
ется и отсрочка от отбывания наказания.

Бесспорно, ограничение свободы явля-
ется более мягким наказанием, чем при-
нудительные работы. Однако, сравнивая 
его с иными наказаниями, занимающими 
более высокую позицию в системе, следу-
ет признать, что по объему и характеру об-
разующих его ограничений и обязанностей 
оно уступает в строгости исправительным 
и обязательным работам, отбывая которые, 
осужденные существенно поражаются пре-
жде всего в трудовых правах. В то же время, 
по справедливому замечанию Г. К. Бура-
нова, «из обязанности трудиться вытекает 

принуждение находиться в период рабочего 
времени на рабочем месте»22. 

Осужденный к обязательным работам 
привлекается к труду в рабочие и выходные 
дни, а также в дни, когда он не занят по ос-
новному месту работы или учебы. При этом 
предоставление ему очередного ежегодно-
го отпуска по основному месту работы в со-
ответствии с ч. 2 ст. 26 УИК РФ не приоста-
навливает исполнение данного наказания. 
Таким образом, осужденный существенно 
ограничивается и в свободе передвижения, 
поскольку в период отбывания обязатель-
ных работ фактически лишен возможности 
покидать территорию муниципального об-
разования, в пределах которой живет и ра-
ботает. Кроме того, он должен являться по 
вызову уголовно-исполнительной инспек-
ции, исполняющей данный вид наказания, 
и обязательно уведомлять ее об измене-
нии места своего жительства (ч. 1 ст. 26 УИК 
РФ). При максимально назначенных судом 
480 часах обязательных работ календарный 
срок отбывания наказания составляет 8–10 
месяцев.

Осужденный к исправительным работам 
в соответствии со ст. 40 УИК РФ не может 
отказаться от предложенной ему работы, 
уволиться по собственному желанию без 
письменного разрешения уголовно-испол-
нительной инспекции, а также обязуется 
уведомлять ее об изменении места рабо-
ты и жительства в течение десяти дней. Его 
ежегодный оплачиваемый отпуск на период 
отбывания наказания сокращается до 18 
рабочих дней и предоставляется работо-
дателем по согласованию с уголовно-ис-
полнительной инспекцией (ч. 6 ст. 40 УИК 
РФ). В случае нарушения порядка и условий 
отбывания исправительных работ на осуж-
денного в соответствии с ч. 2 ст. 46 УИК РФ 
может быть наложена обязанность являться 
в инспекцию для регистрации до двух раз в 
месяц. Учитывая, что в срок наказания за-
считывается только то время, когда осуж-
денный работал и из его заработка произ-
водились соответствующие удержания (ч. 1  
ст. 42 УИК РФ), фактическое время пре-
бывания лица в статусе осужденного к ис-
правительным работам может быть весьма 
продолжительным и даже превышать макси-
мально установленный уголовным законом 
для данного наказания двухлетний срок. Та-
ким образом, в период отбывания исправи-
тельных работ существенным ограничениям 
подвергается также свобода передвижения 
осужденного и выбора им места своего на-
хождения.
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Все вышеизложенное позволяет сделать 
вывод, что осужденные к исправительным и 
обязательным работам помимо поражения в 
трудовых правах фактически вынуждены пре-
терпевать ограничения своей свободы пере-
движения, имеющие определенное сходство 
с теми, которые образуют содержание на-
казания в виде ограничения свободы. Таким 
образом, ограничение свободы следует при-
знать более мягким по своему содержанию 
наказанием, нежели обязательные и испра-

вительные работы, и закрепить в современ-
ной системе уголовных наказаний на предше-
ствующем им четвертом месте. Аналогичным 
изменениям должна быть подвергнута и си-
стема уголовных наказаний, предусмотрен-
ная для несовершеннолетних. Кроме того, 
соответствующие изменения должны быть 
внесены в санкции норм, закрепленных в 
Особенной части УК РФ и предусматриваю-
щих в качестве одного из альтернативных ви-
дов наказаний ограничение свободы. 
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В статье анализируются санкции за насильственные преступления против поряд-
ка управления, предусмотренные ст. 317 и 318 УК РФ, а также практика назначения 
судами уголовных наказаний за совершение соответствующих деяний, выявляются 
связанные с этим основные тенденции в пенитенциарной сфере, формулируются 
предложения по совершенствованию санкций ст. 318 УК РФ.
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The article analyzes sanctions for violent crimes against order of management, 
stipulated by Art. 317 and Art. 318 of the Criminal Code of the Russian Federation, as well 
as the practice of appointing by the courts criminal penalties for their commission. The 
basic tendencies of penitentiary practice are revealed. Suggestions are made to improve 
the sanctions of Article 318 of the Criminal Code of the Russian Federation.
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Назначение наказания является важней-
шим этапом правоприменительной дея-
тельности, во многом завершающим слож-
ный процесс социальной и правовой оценки 
совершенного лицом общественно опас-
ного поступка. Значимость законного и эф-
фективного наказания признается всеми 
без исключения: специалистами в области 
уголовного права, политиками, простыми 
гражданами. Большой вклад в дело фор-
мирования практики назначения наказа-
ния вносит высшая судебная инстанция. В 

постановлении Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 22.12.2015 г. № 58 
«О практике назначения судами Российской 
Федерации уголовного наказания»1 особо 
подчеркивается, что справедливое нака-
зание способствует решению задач и осу-
ществлению целей, определенных в ст. 2 и 
43 УК РФ, а в постановлении от 29.10.2009 г. 
№ 20 «О некоторых вопросах судебной прак-
тики назначения и исполнения уголовного 
наказания»2 отмечается, что установленный 
законом порядок назначения уголовных на-


