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Изменение судом категории преступления  
как средство индивидуализации назначения уголовного наказания

Р е ф е р а т
Введение: в статье рассматриваются порядок и основания изменения судом категории 

преступления на менее тяжкую в условиях, когда имеются причины для применения указан-
ного средства индивидуализации наказания. Норма ч. 6 ст. 15 УК РФ нередко подвергается 
критике и является предметом обсуждения специалистов. Цель: на основе анализа научной 
литературы и судебной практики показать возможности дальнейшего расширения индиви-
дуализации назначения наказания путем применения снижения категории преступления в 
соответствии с положениями ч. 6 ст. 15 УК РФ. Методы: исторический, сравнительно-право-
вой, статистический, эмпирические методы описания, интерпретации, теоретические методы 
формальной и диалектической логики, юридико-догматический и метод толкования правовых 
норм. Результаты: анализ показал, что в научной литературе существует мнение об избыточ-
ности нормы, регулирующей изменение категории преступления. Тем не менее следует при-
знать ее необходимой, так как суд, руководствуясь ею, имеет возможность принять верное 
решение в нестандартных ситуациях. Необходимо рассматривать возможность применения 
исследуемой нормы в случае принятия судами решений по делам об организованных пре-
ступных сообществах, так как здесь появляется перспектива добиться индивидуализации 
наказания для членов сообщества в зависимости от степени их вовлеченности в преступную 
деятельность и общественной опасности содеянного каждым из них. Выводы: для достиже-
ния цели  индивидуализации наказаний в отечественном уголовном праве следует расширить 
возможности применения ч. 6 ст. 15 УК РФ, дополнив постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации соответствующим пунктом, предусматривающим использование ука-
занной нормы при рассмотрении дел в особом порядке в связи с заключением с подсудимым 
досудебного соглашения о сотрудничестве.
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A b s t r a c t
Introduction: the article discusses the procedure and grounds for changing the category of crime 

by the court to a less serious one in conditions where there are reasons for applying the specified 
norm to individualize punishment. The norm of Part 6 of Article 15 of the Criminal Code of the Russian 
Federation is often criticized in literature and is the subject of specialists’ discussion. Purpose: based 
on the analysis of scientific literature and judicial practice, to show the possibilities of punishment 
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individualization by recognizing a crime less grave in accordance with the provisions of Part 6 of 
Article 15 of the Criminal Code of the Russian Federation. Methods: historical, comparative legal, 
statistical, empirical methods of description, interpretation; theoretical methods of formal and dia-
lectical logic. The following private scientific methods were used: the legal-dogmatic and the method 
of interpretation of legal norms. Results: the work conducted reveals researchers’ opinions about re-
dundancy of the norm regulating the change in the category of crime. Nevertheless, this rule should 
be recognized as necessary, as it entitles the court to make the right decision in non-standard sit-
uations. The rule under study may be used to individualize punishment for members of organized 
criminal groups, depending on their degree of involvement in criminal activity and the public danger 
of their actions. Conclusions: to promote individualization of punishments in the domestic criminal 
law, it is necessary to expand the possibilities of applying Part 6 of Article 15 of the Criminal Code of 
the Russian Federation, having supplemented the Resolution of the Plenum of the Supreme Court 
of the Russian Federation with an appropriate paragraph providing for the application of this norm 
when considering cases in a special order in connection with the conclusion of a pre-trial cooperation 
agreement with the defendant.
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Эффективность применения норм действующего 
уголовного закона является необходимым условием 
защищенности прав и свобод человека, охраняемых 
законом интересов как личности, так и общества в 
целом. Современная уголовная политика в качестве 
основного направления своего развития определи-
ла гуманизацию уголовного законодательства, по-
нимаемую как прямое следствие реализации таких 
важнейших принципов уголовного закона, как закон-
ность, справедливость и гуманизм. Именно соблюде-
ние принципа гуманизма в уголовном праве означает 
постановку в качестве целей уголовного наказания 
исправления осужденного, восстановления справед-
ливости в общественных отношениях, предотвраще-
ния новых правонарушений, но никоим образом не 
мести или карательного акта. Среди правовых ин-
струментов, служащих гуманизации уголовного за-
кона, можно назвать обратную силу смягчающих на-
казание норм, амнистию, установление более мягких 
наказаний при соблюдении указанных в законе усло-
вий.

К числу мер, служащих гуманизации уголовно-
го законодательства, относится введенная в 2011 г. 
ч. 6 ст. 15 УК РФ. Положения данной статьи дают суду 
право замены в некоторых указанных в законе случа-
ях категории преступления на менее тяжкую.

Предусмотренные ст. 15 УК РФ категории пре-
ступлений, предопределяя формально допустимые 
границы оценки деяний соответствующей группы, 
в то же время побуждают органы суда к вынесению 
вариативных уголовно-правовых решений. Нагляд-
ным примером в этом смысле стало предоставлен-
ное суду право снижать категорию преступления, что 
значительно влияет на объем уголовной ответствен-
ности виновного лица.

Рассматриваемые положения ч. 6 ст. 15 УК РФ 
предоставляют суду право изменить категорию пре-
ступления средней тяжести, тяжкого и особо тяжко-
го, установив на одну категорию «легче» в том случае, 

когда подсудимому назначено наказание не более 
трех, пяти или семи лет лишения свободы соответ-
ственно или более мягкое наказание. Следует отме-
тить, что суды используют данную норму довольно 
редко – примерно в 0,5 % случаев осуждения за пре-
ступления средней, тяжкой или особо тяжкой катего-
рий  [9].

Подробно механизмы применения вышеуказанной 
нормы разъяснены в постановлении Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 15.05.2018 
№ 10 «О практике применения судами положений ча-
сти 6 статьи 15 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации», п. 2 которого, в частности, гласит: «Разрешая 
данный вопрос, суд принимает во внимание способ 
совершения преступления, степень реализации пре-
ступных намерений, роль подсудимого в преступле-
нии, совершенном в соучастии, вид умысла либо вид 
неосторожности, мотив, цель совершения деяния, 
характер и размер наступивших последствий, а также 
другие фактические обстоятельства преступления, 
влияющие на степень его общественной опасности. 
Вывод о наличии оснований для применения поло-
жений части 6 статьи 15 УК РФ может быть сделан 
судом, если фактические обстоятельства совершен-
ного преступления свидетельствуют о меньшей сте-
пени его общественной опасности».

Понятие общественной опасности сложно трак-
товать однозначно. По своей сущности оно предна-
значается именно для оценки различных правовых 
ситуаций, которые могут быть нетипичными. Соответ-
ственно, их сложно оценить исходя из стандартизи-
рованных жестких норм. Ю. Е. Пудовочкин определял 
общественную опасность следующим образом: «Бу-
дучи внутренним свойством деяния, общественная 
опасность, вместе с тем, является оценочным при-
знаком. Оценка деяния как опасного происходит на 
двух уровнях: на уровне законодателя при принятии 
решения о криминализации того или иного деяния и 
на уровне правоприменителя при решении вопроса о 
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выборе оптимальной формы реализации ответствен-
ности субъекта» [19, c. 155]. Споры о степени обще-
ственной опасности тех или иных совершаемых дея-
ний и мере наказания за их совершение не утихают 
как в нашей стране, так и за рубежом (например, в 
США активно ведется дискуссия о частоте назначе-
ния наказания в виде пожизненного заключения за 
насильственные преступления). В своей публикации 
М. Багарич и Д. Свилар обосновывают соразмер-
ность назначения наказания в виде пожизненного ли-
шения свободы за убийство первой степени. В то же 
время авторы указывают, что за иные преступления, 
не влекущие столь опасных последствий, такая мера 
наказания избыточна, и предлагают рассмотреть 
возможность отмены практики назначения данного 
вида наказания за менее тяжкие, чем убийство пер-
вой степени, преступления [26].

Формально почти в каждом приговоре рассма-
тривается сама возможность применения положений 
ч. 6 ст. 15 УК РФ. Тем не менее среди массы судеб-
ных решений по уголовным делам можно обнаружить 
лишь единицы, где судом снижена категория пре-
ступления в соответствии с указанной статьей [20, 
c. 66]. По данным выборочных исследований, при-
менение ч. 6 ст. 15 УК РФ  встречается всего в 1,7 % 
приговоров, или в 5 случаях из 300 рассмотренных. 
Согласно статистике Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации за 2021 г. в 
приговорах судов общей юрисдикции применение 
ч. 6 ст. 15 УК РФ встречается всего в 6987 приговорах 
из 769 948 оконченных дел, то есть в 0,91 % случаев. В 
2020 г. эта статья применялась судами еще реже –  в 
0,59 % случаев [22].

Необходимо отметить, что в системе норм УК РФ 
положения ч. 6 ст. 15 УК РФ занимают особое место, 
могут применяться только в исключительных ситу-
ациях, не являются широко употребляемыми [18]. 
Таким образом, для их применения уголовное дело 
должно обладать определенными особенностями и 
обстоятельствами (фактами).

Д. С. Дядькин выделяет следующие основания 
применения правила ч. 6 ст. 15 УК РФ: «1) исключи-
тельные фактические обстоятельства преступления; 
2) исключительная степень общественной опасности 
деяния. Фактические обстоятельства преступления 
следует понимать шире, нежели только как совокуп-
ность фактов, установленных по делу, одновременно 
свидетельствующих как о самом деянии, так и о его 
преступности. К ним необходимо относить любые об-
стоятельства, связанные с определением жизненных 
фактов, явлений действительности, образующих в 
данном конкретном случае фактическую основу при-
менения обсуждаемой нормы» [6, c. 23].

Следует заметить, что дискуссия о необходимо-
сти дальнейшей индивидуализации назначения нака-
зания ведется не только в российских научных кругах. 
Западные исследователи также обращают внимание 
на потребность в дополнительном изучении всех до-
казательств с целью выявления смягчающих обсто-
ятельств, что позволит более взвешенно подходить 
как к обвинению, так и к защите подсудимого. С точки 

зрения Дж. Б. Мейкснера – младшего, процесс вы-
несения приговоров в американских судах должен 
быть реформирован в сторону большей индивиду-
ализации назначения наказания. Автор предлагает 
достичь этого с помощью более глубокого изучения 
всех фактов и доказательств, а также смягчающих 
обстоятельств, чтобы они представляли собой эф-
фективную помощь защитнику в судебном процессе 
[28]. При этом другими исследователями обращает-
ся внимание на тот факт, что введение, к примеру, в 
США обязательного минимального наказания за-
ставляет судей назначать минимальные тюремные 
сроки исключительно на основании обвинений, вы-
двинутых против обвиняемого прокурорами, лишает 
их возможности проявлять осмотрительность и вы-
носить индивидуальные судебные решения в каж-
дом конкретном случае. С момента введения обяза-
тельного минимального наказания было вынесено 
множество неоправданно суровых приговоров, в том 
числе по ненасильственным преступлениям, а также 
в отношении ранее не судимых преступников [29]. 
Безусловно, такой практики, которая предусматри-
вает одинаковый подход ко всем без учета всех об-
стоятельств дела, следует избегать в отечественном 
правосудии.

Принимая во внимание особые обстоятельства 
ситуации изменения категории, следует рассмотреть 
вопрос о соотношении ч. 6 ст. 15 УК РФ и ст. 64 УК РФ, 
в которой непосредственно упоминается наличие в 
деле «исключительных смягчающих обстоятельств, 
существенно уменьшающих степень обществен-
ной опасности преступления». Пленум Верховного 
Суда Российской Федерации в постановлении № 10 
от 15.05.2018 указал: «Применение судом статьи 64  
УК РФ само по себе не препятствует изменению ка-
тегории преступления в соответствии с частью 6 ста- 
тьи 15 УК РФ, указанные нормы применяются само-
стоятельно, поскольку законом предусмотрены раз-
личные для этого основания».

Исходя из складывающейся практики правопри-
менения, можно отметить, что положения ч. 6 ст. 15 
УК РФ уверенно применяются судами, хотя этот про-
цесс не носит массового характера в силу исключи-
тельного их свойства. Они полноправно занимают 
определенное место в системе средств индивиду-
ализации уголовной ответственности подсудимых. 
Основой рассмотрения проблем практики примене-
ния ч. 6 ст. 15 УК РФ является признание того факта, 
что при всей сложности и дискуссионности действу-
ющих норм уголовного закона, касающихся катего-
ризации преступлений, эти предписания как таковые 
не следует трактовать в качестве нарушающих кон-
ституционные права и свободы граждан. Конститу-
ционный Суд Российской Федерации несколько раз 
рассматривал обращения граждан относительно со-
ответствия ст. 15 УК РФ Основному закону. Однако ни 
в одном из случаев признаки противоречия Конститу-
ции Российской Федерации в рассматриваемых уго-
ловных нормах не были найдены. В то же время судом 
был сформулирован базовый тезис: «В Уголовном ко-
дексе в качестве критерия категоризации преступле-
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ний используются вид и размер предусмотренного за 
них наказания, которые служат внешними формали-
зованными показателями, отражающими характер и 
степень их общественной опасности» [12]. Неодно-
кратно Конституционным Судом Российской Феде-
рации указывалось на тот факт, что в данном случае 
имеется в виду размер максимального наказания, 
установленный в санкции соответствующей статьи 
Особенной части УК РФ, а не размер наказания, фак-
тически назначенный подсудимому.

Именно поэтому вызывает сомнения неоднократ-
но высказанное в научной литературе мнение о том, 
что норма ч. 6 ст. 15 УК РФ противоречит принципу 
законности. Л. О. Кулева разделяет данную точку зре-
ния, мотивируя это тем, что «именно законодатель 
конструирует санкцию статьи, только он устанавлива-
ет содержание той или иной категории, а также уго-
ловно-правовые последствия. В случае изменения 
категории преступления суд ставит под сомнение 
санкцию статьи, устанавливая иную категорию» [8, 
c. 56].

Однако речь здесь все же идет не о рутинном и 
ежедневном изменении категории преступления, а 
именно об исключительных случаях, когда использо-
вание нормы ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеет целью отме-
нить санкцию применяемой статьи Особенной части 
УК РФ, а только в необходимой степени индивидуа-
лизирует наказание для осужденного [6, с. 25; 19,  
с. 80].

Как указано в постановлении Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации, когда категория пре-
ступления будет заменена на менее тяжкую, наступа-
ющие для осужденного правовые последствия будут 
устанавливаться уже с учетом сниженной категории 
преступления. Эта рекомендация, которая адресо-
вана нижестоящим судам, подчеркивает большое 
значение роли судебных органов в определении 
общественной опасности содеянного. По мнению 
А. М. Герасимова, положения ч. 6 ст. 15 УК РФ предо-
ставили суду дополнительные возможности давать 
уголовным деяниям максимально объективные оцен-
ки, минимизирующие вынесение стандартных, кли-
шированных решений [5, с. 56].

Также обращает на себя внимание мнение Л. О. Ку-
левой о дублировании нормой ч. 6 ст. 15 УК РФ других 
статей этого же кодекса, в частности ст. 64 УК РФ об 
обстоятельствах, снижающих степень общественной 
опасности [8, с. 85]. Однако в соответствии с разъяс-
нениями, данными в постановлении Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации № 10 от 15.05.2018, 
для применения этих статей предусматриваются раз-
личные основания, следовательно, они могут приме-
няться одновременно.

Если основываться на сравнительном анализе 
упомянутых норм, можно прийти к выводу, что, хотя 
основания их применения имеют некоторые об-
щие черты, однако можно выявить следующие раз- 
личия:

– ст. 64 УК РФ может быть применена к престу-
плениям небольшой тяжести, тогда как ч. 6 ст. 15  
УК РФ – нет;

– ст. 64 УК РФ не может быть применена к отдель-
ным преступлениям, указанным в ч. 3 ст. 64 УК РФ, 
тогда как ч. 6 ст. 15 УК РФ применима к этим престу-
плениям;

– ст. 64 УК РФ применяется при наличии отягча-
ющих наказание обстоятельств, тогда как ч. 6 ст. 15 
УК РФ – нет;

– ст. 64 УК РФ применяется при таком самостоя-
тельном основании, как активное содействие участ-
ника группового преступления раскрытию этого пре-
ступления, тогда как положения ч. 6 ст. 15 УК РФ этого 
не закрепляют;

– ст. 64 УК РФ предполагает смягчение наказания 
ниже низшего предела санкции, или назначение на-
казания более мягкого, чем указано в санкции, или 
неназначение дополнительного наказания, предус-
мотренного в качестве обязательного, в то время как 
ч. 6 ст. 15 УК РФ может применяться при назначении 
наказания в пределах, установленных санкцией при-
меняемой статьи Особенной части УК РФ, с учетом 
указанного в самой статье максимального размера 
наказания.

В случае когда обстоятельства дела предполага-
ют наличие оснований для применения той и другой 
нормы, а также не усматриваются законодатель-
но определенные препятствия для применения ч. 6 
ст. 15 УК РФ, следует полагать, что суд имеет право 
назначить более мягкое наказание, чем установлено 
за это преступление, и в то же время изменить  кате-
горию на менее тяжкую. 

Исходя из той предпосылки, что нормы ст. 64 и 
ч. 6 ст. 15 УК РФ  предназначены в уголовном праве 
для решения разных задач и не конкурируют между 
собой, для их применения вполне могут учитывать-
ся одни и те же факты и обстоятельства уголовного 
дела. 

В целом же следует отметить, что, хотя суды, как 
правило, не готовы применять ч. 6 ст. 15 УК РФ, в то 
же время такая возможность многое меняет для под-
судимого – от назначения вида исправительной ко-
лонии до шанса освободиться досрочно. Следует 
использовать эту норму хотя бы эпизодически, опи-
раясь не просто на смягчающие обстоятельства дела, 
а на исключительные, носящие единичный характер. 
Это позволит приблизиться к решению проблемы ин-
дивидуализации назначения уголовного наказания.

В этом смысле интересным будет провести срав-
нение с уголовным законодательством Республики 
Казахстан. Оно является ярким примером того, что 
законодатель пошел другим путем в части индиви-
дуализации назначения наказания. В данном случае 
акцент делается не на самой категории преступле-
ния, то есть не на степени его общественной опас-
ности, а на наличии или отсутствии смягчающих об-
стоятельств. В ст. 55 Уголовного кодекса Республики 
Казахстан [24] исчерпывающе и конкретно указано, в 
каких именно обстоятельствах и в каком размере на-
казание должно быть снижено. Так, предусмотрено, 
что наличие смягчающих и отсутствие отягчающих 
обстоятельств является основанием для снижения 
наказания за уголовный проступок, преступления не-
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большой или средней тяжести как минимум наполо-
вину, за тяжкое преступление – в размере не более 
⅔, а за особо тяжкое деяние – не более ¾ от установ-
ленного соответствующей статьей Особенной части 
наказания.

Положения Уголовного кодекса Республики Ка-
захстан дополнены нормативным постановлением 
Верховного суда Республики Казахстан от 25.06.2015 
№ 4, которое указывает судам на необходимость учи-
тывать не только установленную в ст. 11 УК РК сте-
пень тяжести совершенного преступления, но также 
всю совокупность сопутствующих его совершению 
обстоятельств, таких как мотивы, цели, способ со-
вершения, форма вины преступника, стадия пре-
ступления, общественная опасность последствий, 
которые оно повлекло, и т. д. Также рассматриваемое 
постановление обращает внимание судов на то, что 
нормы о назначении более мягкого наказания мо-
гут применяться только при наличии исключитель-
ных смягчающих вину обстоятельств, которые, во-
первых, снижают степень общественной опасности 
преступного деяния, а во-вторых, свидетельствуют о 
положительных характеристиках подсудимого с со-
циально-нравственной точки зрения. Последнее ус-
ловие, касающееся морально-нравственного облика 
преступника, представляет собой существенное от-
личие от аналогичных российских норм и их толкова-
ний, в которых отсутствует отсылка к характеристи-
кам личности преступника как таковым.

Такой подход, безусловно, имеет как положитель-
ные, так и отрицательные черты. В частности, в ис-
следованиях казахских правоведов встречается мне-
ние, что данный вопрос отрицательно сказывается 
на решениях по делам о некоторых преступлениях. 
Например, складываются ситуации, когда практиче-
ски одно и то же наказание назначается участникам 
преступной группы, выполнявшим в ней совершенно 
различные по значимости и общественной опасности 
роли (например, организатор и второстепенный со-
участник исполнения), или за сбыт наркотических ве-
ществ одним преступником в размере одного грам-
ма, а другим –  нескольких килограммов [3].

В отличие от Уголовного кодекса Республики Ка-
захстан, в  Уголовном кодексе Республики Кыргыз-
стан [23] прямо установлены основные принципы 
уголовного закона, и в том числе принцип индивидуа-
лизации ответственности и наказания. В то же время 
реформа 2021 г., проведенная в Кыргызстане в отно-
шении уголовного законодательства, по сути удалила 
многие средства дифференциации и индивидуализа-
ции, которые были введены ранее. Так, был отменен 
Кодекс об уголовных проступках, принятый в 2017 г. 
Деяния, считавшиеся проступками, были переведе-
ны в категорию менее тяжких преступлений. Всего 
же кыргызским уголовным законом предусмотрены в  
ст. 19 четыре категории преступлений: небольшой 
тяжести, менее тяжкие, тяжкие и особо тяжкие. За 
основу классификации традиционно взяты назначае-
мые по этим категориям сроки лишения свободы.

Кроме того, в 2021 г. в Кыргызстане был отме-
нен институт соглашения о сотрудничестве, так как, 

по мнению законодателя, его наличие приводило к 
существенному снижению качества следственных 
действий [1]. Таким образом, представляется, что 
данные положения уголовного законодательства 
умаляют значение и роль принципа индивидуализа-
ции уголовной ответственности и наказания.

Представляется, что расширение использования 
ч. 6 ст. 15 УК РФ возможно, в частности, в сфере на-
значения наказания лицам, принимавшим участие в 
организованных группах или преступных сообще-
ствах. Рассмотрение дел о преступлениях, совер-
шенных группой лиц либо организованной группой, 
как и преступным сообществом, всегда имеет повы-
шенную сложность. Это связано с дополнительным 
анализом фактов, относящихся к определению, какая 
именно форма соучастия имеет место, установлению 
роли каждого из членов преступной группы в совер-
шении преступлений, формы и степени их вины. 

В научной литературе принято говорить об ор-
ганизованных формах преступности как явлениях, 
имеющих повышенную общественную опасность. По 
утверждению Д. А. Янковского, это  объясняется в ос-
новном тем фактом, что в преступных объединениях 
образуются и действуют намного более устойчивые 
антиобщественные связи преступного характера 
между отдельными криминальными элементами и 
таким способом появляется особый (коллективный) 
субъект преступной деятельности [25, с. 117].

В п. 2 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации уже отражено положение о 
том, что для применения ч. 6 ст. 15 УК РФ необходимо 
в числе прочих факторов учитывать роль подсудимо-
го в преступлении, совершенном в соучастии. Однако 
нам видится, что данная формулировка недостаточна 
для формирования правоприменительной практики в 
этой области. 

Преступные организации и сообщества отличают-
ся тем, что в них, как правило, существует некое рас-
пределение ролей и функций между участниками со-
гласно установленной неписаной иерархии и степени 
(давности) вовлеченности в преступную деятель-
ность.  Соответственно, разделение доходов от неза-
конной деятельности происходит между ними также в 
соответствии с этой иерархией. В признак «организо-
ванность», касающийся как преступного сообщества, 
так и организованной группы, входят обязательные 
составляющие: обозначение и определение целей 
совместной деятельности, детальное взвешивание, 
обдумывание и планирование преступных действий. 
Также наблюдается иерархическая структура и ве-
дется распределение ролей среди соучастников пре-
ступного сообщества (преступной организации), в 
системе управления имеется жесткая дисциплина 
с безоговорочным подчинением низшего высшему, 
организаторами осуществляется активная деятель-
ность, направленная на создание системы противо-
действия различным уровням контроля [7, с. 78].

Из описанных признаков логически вытекает, что 
при ведении дел, касающихся преступлений, совер-
шенных организованными группами преступников, 
суду приходится рассматривать и устанавливать в 
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числе прочего положение в иерархии сообщества и 
степень соучастия каждого из обвиняемых. Это об-
стоятельство само по себе в достаточной степени 
усложняет процесс вынесения решения. В ходе пред-
варительного следствия в таких случаях необходимо 
установить степень вины, фактического участия каж-
дого из обвиняемых по делу в совершении престу-
пления. В то же время нередко складываются ситуа-
ции, при которых лицо было вовлечено в преступную 
деятельность случайно, помимо собственной воли 
путем угроз, обмана, шантажа, под влиянием за-
блуждения либо не до конца осознавая последствия 
своих действий. Соответственно, личная ответствен-
ность каждого подследственного должна быть опре-
делена с учетом всех изложенных обстоятельств.

Для противодействия именно групповым формам 
преступности, в том числе и латентному обществен-
но опасному криминальному явлению, был создан 
институт досудебного соглашения о сотрудничестве 
(п. 61 ст. 5 УПК РФ). Его эффективность обусловлена 
стимулированием положительных посткриминаль-
ных поступков обвиняемого, в результате которых 
для него наступают установленные в соглашении 
благоприятные уголовно-правовые последствия  
[2, с. 56]. По эффективности и частоте применения 
его можно сравнить с институтом признания вины в 
уголовном праве США [27; 30].

Можно сказать, что применение особого порядка 
рассмотрения дела при заключении с обвиняемым 
досудебного соглашения о сотрудничестве – это 
компромиссный способ как рассмотрения судом, 
так и предварительного расследования  уголовно-
го дела. При этом содействие подозреваемого или 
обвиняемого органам предварительного расследо-
вания, как отмечает Б. Т. Безлепкин, должно харак-
теризоваться такими признаками, как активность, 
заинтересованность и добросовестность. Именно 
в этом, по справедливому мнению исследовате-
ля, заключается законная цель данного соглашения  
[4, с. 233].

Также полагаем, что основная цель введения ин-
ститута досудебного соглашения о сотрудничестве 
состояла в необходимости установления механизма 
эффективной борьбы с организованной преступно-
стью. Предполагалось, что данный механизм послу-
жит цели препятствования незаконной деятельности 
преступных групп и сообществ, так как их участники 
зачастую под страхом мести утаивают информацию 
об организаторах преступной деятельности и со-
участниках. Нормы о досудебном соглашении о со-
трудничестве дают возможность следственным ор-
ганам на законных основаниях использовать меры 
государственной защиты и смягчения наказания в 
отношении участников организованных преступных 
групп и преступных сообществ в обмен на предо-
ставление информации о соучастниках, планируе-
мых преступлениях, преступных связях и контактах в 
группе (сообществе).

По мнению  Э. З. Сакаевой и Э. Э. Мусиной, суть 
досудебного соглашения о сотрудничестве сводит-
ся к особому способу расследования и раскрытия 

наиболее опасных и тяжких преступлений (заказных 
убийств, бандитизма, незаконного оборота нарко-
тических средств, оружия, преступлений корруп-
ционного характера и др.) с помощью побуждения 
обвиняемого к деятельному сотрудничеству со след-
ственными органами [21, с. 87].

В рамках настоящего исследования было рассмо-
трено порядка 90 приговоров, вынесенных в особом 
порядке рассмотрения дела с применением гл. 40.1 
УПК РФ о заключении досудебного соглашения о 
сотрудничестве. Среди них сравнительно невелика 
доля приговоров, при вынесении которых суд нашел 
уместным применить ч. 6 ст. 15 УК РФ и снизить ка-
тегорию преступления. Основания для применения 
указанной статьи уголовного закона были предусмо-
трены в следующих решениях:

– подсудимая признана виновной в совершении 
преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 5 ст. 290, 
ч. 1 ст. 291.2 УК РФ. Категория преступления по п. «а» 
ч. 5 ст. 290 изменена с особо тяжкой на тяжкую, на-
значено наказание в виде лишения свободы на срок 
три года с отбыванием наказания в исправительной 
колонии общего режима с лишением права занимать 
должности на государственной службе, в органах 
местного самоуправления с организационно-рас-
порядительными и административно-хозяйствен-
ными функциями сроком на четыре года и штрафа 
в доход государства в размере семидесяти тысяч  
рублей [14];

– подсудимый признан виновным в даче взятки за 
оформление документов, подтверждающих ветери-
нарную безопасность сельскохозяйственных живот-
ных, по ч. 5 ст. 291 УК РФ, ему назначено наказание в 
виде штрафа в размере трех миллионов рублей. Суд 
на основании ч. 6 ст. 15 УК РФ счел возможным изме-
нить категорию совершенного преступления с особо 
тяжкого на тяжкое [17];

– подсудимый признан виновным  в незаконном 
лишении свободы, нарушении неприкосновенности 
жилища, вымогательстве. Суд счел необходимым 
изменить категорию данного преступления с осо-
бо тяжкого на тяжкое на основании ч. 6 ст. 15 УК РФ. 
Окончательное наказание назначено в виде лишения 
свободы сроком на четыре года без штрафа и ограни-
чения свободы [16];

– подсудимый был признан виновным в совер-
шении четырех преступлений, предусмотренных ч. 3 
ст. 159 УК РФ. Суд, руководствуясь ч. 6 ст. 15 УК РФ, 
счел возможным изменить категорию совершенных 
преступлений на менее тяжкую (с тяжкого на кате-
горию средней тяжести). Окончательное наказание 
подсудимому было назначено по совокупности пре-
ступлений путем частичного сложения назначенных 
наказаний в виде лишения свободы на срок три года. 
В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное подсуди-
мому  наказание в виде лишения свободы постанов-
лено считать условным с установлением осужденно-
му испытательного срока в течение двух лет [15].

Необходимо отметить, что большая часть данных 
приговоров судов относится к делам о коррупцион-
ных и экономических преступлениях, таких как дача 
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взятки либо посредничество, мошенничество, вымо-
гательство. 

Наиболее суровое наказание в виде реального ли-
шения свободы было назначено по результатам рас-
смотрения уголовного дела по обвинению в ряде эпи-
зодов преступной деятельности, когда подсудимая 
использовала свое служебное положение, а также по 
уголовному делу, где присутствовали и другие пре-
ступления: незаконное лишение свободы и наруше-
ние неприкосновенности жилища потерпевшего.

При всей многочисленности приговоров по делам, 
касающимся статей гл. 25 УК РФ, в частности неза-
конного оборота наркотических средств и психотроп-
ных веществ, среди них очень редко встречаются 
ситуации, при которых суд счел необходимым приме-
нить положения ч. 6 ст. 15 УК РФ. 

Из всего количества рассмотренных в рамках 
данного исследования судебных решений нашлось 
одно, в котором судом установлены основания для 
снижения категории преступления с особо тяжкого 
на тяжкое. Суд принял во внимание в том числе сте-
пень реализации преступных намерений (преступле-
ние не было окончено), ненаступление особо тяжких 
последствий, совершение преступления впервые и 
молодой возраст подсудимого [14]. В резолютивной 
части приговора суд постановил признать подсуди-
мого виновным в совершении преступления, предус-
мотренного ч. 3 ст. 30, п. «а», «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ,  
назначить ему наказание в виде лишения свободы на 
срок четыре года в исправительной колонии общего 
режима, изменив категорию преступления с особо 
тяжкого на тяжкое. Как видим, здесь  изменение кате-
гории повлияло на вид исправительного учреждения, 
в котором осужденный будет отбывать наказание.

Таким образом, можно отметить, что применение 
ч. 6 ст. 15 УК РФ, скорее, затруднено или представ-
ляется невозможным в отношении насильственных 
преступлений, равно как и преступлений против здо-
ровья населения и общественной нравственности. С 
учетом повышенной общественной опасности дан-
ных преступлений, по нашему мнению, сложно опре-
делить, какие  исключительные обстоятельства могут  
побудить суд рассмотреть вопрос об индивидуаль-
ных смягчениях при назначении наказания. 

В то же время, как упоминалось выше, примене-
ние ч. 6 ст. 15 УК РФ в судебной практике встречается 
очень редко, в то время как статья содержит потенци-
ал для дальнейшего развития гуманизации и индиви-
дуализации назначения уголовного наказания.

Исследуя возможность применения указанной 
нормы в случаях, когда уголовное дело рассматрива-
ется в особом порядке с заключением досудебного 
соглашения о сотрудничестве при предъявляемом 
обвинении в совершении ненасильственных престу-
плений, хотелось бы обратить внимание на следую-
щие моменты. В п. 7 ст. 317.3 УПК РФ установлено, 
что в досудебном соглашении о сотрудничестве не-
обходимо указать смягчающие обстоятельства и 
нормы уголовного законодательства, которые могут 
быть применены в отношении подозреваемого или 
обвиняемого при соблюдении последним условий 

и выполнении обязательств, указанных в досудеб-
ном соглашении о сотрудничестве. Таким образом, 
в данном случае имеем дело с уголовно-процессу-
альной проблемой, которая охватывает и уголов-
но-правовую, то есть включает в себя применение 
ч. 6 ст. 15 УК РФ при рассмотрении дела в особом  
порядке.

В п. 5 ч. 4 ст. 317.7 УПК РФ указывается, что в судеб-
ном заседании в отношении подсудимого, с которым 
заключено досудебное соглашение о сотрудничестве, 
необходимо исследовать в том числе и обстоятель-
ства, которые характеризуют личность подсудимого, 
а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие 
наказание. В постановлении Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 28.06.2012 № 16 «О 
практике применения судами особого порядка су-
дебного разбирательства уголовных дел при заклю-
чении досудебного соглашения о сотрудничестве» 
[10] также упоминается об исследовании обстоя-
тельств, характеризующих личность подсудимого, 
смягчающих и отягчающих наказание. Указывается, 
что эти обстоятельства могут устанавливаться в том 
числе и на основании дополнительно предоставляе-
мых сторонами материалов, а также свидетельских 
показаний. При этом в положениях закона не назы-
вается конкретная цель такого исследования, что по-
зволяет полагать возможным использование резуль-
татов рассмотрения судом указанных характеристик 
и обстоятельств и с целью обоснования смягчения 
назначаемого наказания. Как раз здесь при наличии 
достаточных смягчающих обстоятельств и личност-
ных качеств подсудимого у суда появляется основа-
ние рассматривать возможность снижения категории 
тяжести преступления в соответствии с ч. 6 ст. 15  
УК РФ. Данный подход подтверждается примерами 
из судебной практики, хотя и достаточно редкими, 
когда при рассмотрении дела в особом порядке суд 
счел возможным изменить категорию преступления 
при вынесении обвинительного приговора [13].

Представляется целесообразным рекомендовать 
судам при рассмотрении в особом порядке уголовных 
дел при заключении лицом или лицами досудебного 
соглашения о сотрудничестве в случаях, когда предъ-
явлено обвинение в совершении ненасильственных 
преступлений в составе преступного сообщества 
(организованной преступной группы), изменять кате-
горию преступления на менее тяжкую в соответствии 
с ч. 6 ст. 15 УК РФ. За счет такого подхода будет до-
стигнута именно цель индивидуализации назначения 
наказания для второстепенных в иерархии преступ-
ного сообщества участников, выполнявших вспомо-
гательные роли, которые в то же время идут на до-
бровольное сотрудничество со следствием в целях 
пресечения дальнейшей преступной деятельности 
сообщества, предупреждения совершения им новых 
преступлений.

В связи с этим следует дополнить постановление 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 15.05.2018 № 10 «О практике применения судами 
положений части 6 статьи 15 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации» п. 13 следующего содержания: 



270

П Е Н И Т Е Н Ц И А Р Н А Я  Н А У К А

«13. При рассмотрении судами дел в порядке главы 
40.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации, например при вменении подсудимому 
участия в преступном сообществе, судам надлежит 
индивидуализировать и всесторонне оценить сте-
пень участия указанного подсудимого и влияние из-
ложенного на наступление общественно опасных 
последствий содеянного. В случае выполнения под-
судимым всех условий досудебного соглашения о со-
трудничестве суд при назначении наказания допол-
нительно оценивает целесообразность применения 
ч. 6 ст. 15 УК РФ с учетом данных о личности подсу-
димого, объема и характера предъявленного обвине-
ния» [11].

Таким образом, норма ч. 6 ст. 15 УК РФ применя-
ется судами лишь в исключительных, единичных слу-
чаях, когда наличествуют особые смягчающие вину 
обстоятельства. Суду в данном случае отводится 
важная роль – определение степени общественной 

опасности содеянного, а также той угрозы обществу, 
что представляет собой личность подсудимого. 

Вклад в развитие теории и прикладной области 
уголовно-правовой науки состоит том, что выводы 
и предложения, сформулированные по итогам ис-
следования, направлены на совершенствование уго-
ловного законодательства Российской Федерации 
и решение существующих в правоприменительной 
практике проблем. В частности, есть перспективы 
расширения использования ч. 6 ст. 15 УК РФ при на-
значении наказания лицам, обвиняемым в соверше-
нии преступлений в составе преступных сообществ.

Представляется целесообразным рекомендовать 
судам при рассмотрении в особом порядке уголовных 
дел при заключении лицом досудебного соглашения 
о сотрудничестве в случаях, когда предъявлено обви-
нение в совершении ненасильственных преступле-
ний, применять норму ч. 6 ст. 15 УК РФ об изменении 
категории преступления на менее тяжкую.
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