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Р е ф е р а т
В статье проведен анализ признаков состава преступления, предусмотренно-

го ст. 322 УК РФ «Незаконное пересечение Государственной границы Российской 
Федерации». Предметом исследования выступают проблемы уголовно-правовой 
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A b s t r a c t
The article analyzes the signs of a crime provided for by Art. 322 of the Criminal Code 

«Illegal crossing of the State border of the Russian Federation.» The subject of the research 
is the problems of criminal law protection of the state border. The author has uncovered 
the issues of qualifying actions to cross the border outside checkpoints, justifies the need 
to criminalize such actions. The evaluation of punishment differentiation with the use of 
qualifying signs is given. A proposal was made to unify the use of homogeneous qualifying 
circumstances — signs of qualified and specially qualified elements of crimes, such as 
“a group of persons by prior agreement is an organized group”; «with the use of violence 
not dangerous to life and health or with the threat of violence - with the use of violence 
dangerous to life and health.» The necessity of expanding the circle of persons who are 
not subject to criminal liability is substantiated by pointing out in the footnote to article 322 
of the Criminal Code of the Russian Federation on persons applying for any asylum and 
forced migrants. It was proposed to supplement the list of criminal penalties with expulsion 
applicable only to foreign citizens and stateless persons.

As a result the author concludes that the order of management in the area of crossing 
the state border is not sufficiently protected and that the requirements for differentiating 
responsibility are not complied with. There are offered options to overcome the current 
situation.

K e y  w o r d s : illegal migration; illegal border crossing; illegal entry; refugee; expulsion.
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Трансграничная преступность, связан-
ная с незаконной миграцией и контрабан-
дой, попытки проникновения на россий-
скую территорию членов международных 
террористических и экстремистских орга-
низаций, участников незаконных вооружен-
ных формирований, лиц, въезд которым не 
разрешен, представляют серьезную угрозу 

охраны государственной границы. Автором раскрыты вопросы квалификации дей-
ствий по пересечению границы вне пунктов пропуска, обоснована необходимость 
криминализации таких действий. Дана оценка дифференциации наказания с ис-
пользованием квалифицирующих признаков. Высказано предложение унифициро-
ванного использования однородных квалифицирующих обстоятельств – признаков 
квалифицированных и особо квалифицированных составов преступлений, таких как 
«группа лиц по предварительному сговору – организованная группа»; «с примене-
нием насилия, не опасного для жизни и здоровья, или с угрозой применения наси-
лия – с применением насилия, опасного для жизни и здоровья». Обоснована необхо-
димость расширения круга лиц, не подлежащих уголовной ответственности, путем 
указания в примечании к ст. 322 УК РФ на лиц, ходатайствующих о предоставлении 
любого убежища, и вынужденных переселенцев. Предложено дополнить перечень 
уголовных наказаний выдворением, применяемым только к иностранным гражда-
нам и лицам без гражданства.

В результате автором делается вывод о недостаточной защищенности порядка 
управления в сфере пересечения государственной границы, несоблюдении требо-
ваний дифференциации ответственности. Предложены варианты преодоления сло-
жившейся ситуации.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : незаконная миграция; незаконное пересечение границы; 
незаконный въезд; беженец; выдворение.
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of the Russian Federation and their solutions
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национальной безопасности России в по-
граничном пространстве [11]. Наша страна 
имеет самую протяженную государственную 
границу в мире, которую ежегодно пересе-
кают более 150 млн российских и иностран-
ных граждан. За 2017 г. в пассажиропото-
ке выявлено 40 тыс. иностранных граждан 
с недействительными документами на пра-
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во пересечения границы [7], а увеличение 
количества решений о неразрешении въез-
да (2016 г. – 229 013, 2017 г. – 210 708) [17] по-
зволяет прогнозировать дальнейший рост 
преступлений, связанных с пересечением 
государственной границы по поддельным и 
содержащим недостоверные сведения до-
кументам. Так, в 2017 г. только на российско-
казахстанском участке границы выявлено 
около 1500 трудовых мигрантов, пытавших-
ся пересечь границу по документам с изме-
ненными установочными данными. 

Вместе с тем за незаконное пересечение 
Государственной границы Российской Фе-
дерации по ст. 322 УК РФ в год осуждается 
порядка двух тысяч человек [18], то есть уго-
ловно-правовой механизм противодействия 
указанному преступлению должным обра-
зом не срабатывает. Причин тому несколько, 
в том числе и недостатки построения ст. 322 
УК РФ.

Анализ научных работ и практики при-
менения рассматриваемой статьи свиде-
тельствует о необходимости уточнения за-
конодательной конструкции исследуемого 
состава преступления. В первую очередь 
это касается объективных признаков.

Объективная сторона анализируемого 
состава преступления состоит из действий 
по пересечению Государственной границы 
Российской Федерации в любом направле-
нии без действительных документов либо 
без надлежащего разрешения. Причем в су-
дебной практике преобладает незаконное 
пересечение границы при въезде в страну 
(87,4 % изученных приговоров). 

Пересечение государственной границы 
вне установленного пункта пропуска одни 
авторы относят к объективной стороне  
ст. 322 УК РФ [6, c. 31; 4, с. 73; 23, с. 115], 
другие, в том числе и судебная практика 
[13, 15, 16], квалифицируют как администра-
тивное правонарушение, предусмотренное  
ст. 18.1 КоАП РФ (нарушение режима 
Государственной границы Российской Фе-
дерации) [21, с. 16; 1, с. 99; 20, с. 33].

Последняя точка зрения представляется 
наиболее убедительной, так как в диспо-
зиции статьи такие действия не кримина-
лизированы, расширительный подход вряд 
ли соответствует принципу законности.  
Н. А. Лопашенко справедливо отмечает: 
«Отсутствие в конкретном деянии даже од-
ного законодательно описанного признака 
является безусловным препятствием насту-
пления уголовной ответственности. Воспол-
нение пробелов – исключительная компе-
тенция законодателя» [9, с. 174–175]. 

Подобная правовая неопределенность 
нивелирует статус Государственной грани-
цы Российской Федерации, допуская бес-
контрольное перемещение любых лиц, в 
том числе криминально настроенных, без 
опасений быть привеченными к уголовной 
ответственности. Такая ситуация создает 
благоприятные условия для контрабанды, 
незаконной добычи биологических ресур-
сов и иных преступлений. Указанные дово-
ды, а также распространенность пересече-
ния границы вне пунктов пропуска (39,2 % 
изученных приговоров) свидетельствуют о 
целесообразности внесения законодатель-
ных коррективов в диспозицию ст. 322 УК 
РФ, указывающих на пересечение границы 
вне пунктов пограничного контроля либо 
минуя таковой. 

Квалифицированный состав ст. 322 УК 
РФ включает действия по пересечению 
Государственной границы Российской Фе-
дерации при въезде в Российскую Федера-
цию иностранным гражданином или лицом 
без гражданства, въезд которым не раз-
решен. Согласно ст. 15 и 28 Федерального 
закона от 15.08.1996 № 114-ФЗ «О порядке 
выезда из Российской Федерации и въезда 
в Российскую Федерацию» возможно огра-
ничение права на выезд из Российской Фе-
дерации российских граждан, иностранцев 
и лиц без гражданства. Думается, что нару-
шение запрета на выезд представляет по-
вышенную общественную опасность, рав-
ную нарушению запрета на въезд, так как в 
результате такого деяния страдают не толь-
ко порядок пересечения границы, но и те от-
ношения, для защиты которых принимается 
такое решение. В связи с этим необходимо 
по аналогии со ст. 223 Уголовного кодекса 
Узбекистана действия по пересечению гра-
ницы при наличии запрета на выезд вклю-
чить в ч. 2 ст. 322 УК РФ.

Конструкция части третьей исследуемой 
статьи включает описание способа совер-
шения преступления – с применением наси-
лия или с угрозой его применения, исполь-
зование которого дополнительно нарушает 
такие объекты, как здоровье, психическую 
и телесную неприкосновенность лица. В 
связи с отсутствием в диспозиции статьи 
описания потерпевшего необходимо уста-
новить, идет ли речь о специальном потер-
певшем либо ему присущи общие признаки. 
Большинство авторов в качестве потерпев-
шего указывают любое лицо [2, с. 142–143; 3, 
с. 101; 10, с. 143]. Р. И. Идаятов потерпевши-
ми называет только «лиц, осуществляющих 
охрану границы, проверку въезжающих и 
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выезжающих лиц, осуществляющих различ-
ные виды контроля» [6, с. 47]. 

Следует отметить, что большинство ста-
тей гл. 32 УК РФ (ст. 317–318, ч. 2 ст. 321), 
включающих насильственный способ со-
вершения деяния, предусматривают при-
менение насилия в отношении сотрудников 
органов исполнительной власти, так как 
воздействие на субъекта управленческой 
деятельности влечет нарушение порядка 
управления. Применение насилия к воен-
нослужащему, сотруднику органа внутрен-
них дел или иному лицу при исполнении ими 
обязанностей по охране Государственной 
границы Российской Федерации регламен-
тировалось ст. 191.4 УК РСФСР, при одно-
временном отсутствии такого признака в  
ст. 83 УК РСФСР «Нарушение режима 
Государственной границы Российской Фе-
дерации» [19]. По всей вероятности, при 
разработке УК РФ законодатель включил 
указанное деяние в квалифицированный 
состав незаконного пересечения государ-
ственной границы. В связи с изложенным 
считаем, что потерпевшими в ч. 3 ст. 322 УК 
РФ должны признаваться лица, выполня-
ющие функции по охране Государственной 
границы Российской Федерации, осущест-
вляющие пограничный, таможенный и иные 
виды контроля, что требует отражения в 
диспозиции ст. 322 УК РФ.

Кроме того, применение насилия, опас-
ного для жизни и здоровья, представля-
ет повышенную общественную опасность, 
поэтому требуется дифференциация от-
ветственности в зависимости от характера 
насилия: 1) в ч. 3 ст. 322 УК РФ следует за-
крепить признак «с применением насилия, 
не опасного для жизни и здоровья, или с 
угрозой применения насилия»; 2) в ч. 4 – «с 
применением насилия, опасного для жизни 
и здоровья». Различная общественная опас-
ность указанных отягчающих обстоятельств 
обоснована в доктрине уголовного права, 
разъяснениях Верховного Суда Российской 
Федерации, судебной практике, а также в 
конструкциях многих уголовно-правовых 
норм (ст. 166, 226, 229, 296, 309 УК РФ). Чем 
больше сфера дифференциации, тем мень-
ше свободы правоприменителя действовать 
по своему усмотрению [8], меньше возмож-
ностей для коррупции.

Еще одним нелогичным решением ста-
ло объединение в ч. 3 ст. 322 УК РФ таких 
отягчающих обстоятельств, как совершение 
преступления группой лиц по предваритель-
ному сговору и организованной группой. Как 
видим, законодатель не придерживается 

«блокового» принципа изложения квалифи-
цирующих признаков [5, с. 285]. Общепри-
нятым является использование признака 
«группа лиц по предварительному сговору» 
в квалифицированном составе, а «органи-
зованная группа» в особо квалифицирован-
ном составе. Объединение в одной части 
таких обстоятельств противоречит принци-
пу справедливости, согласно которому на-
казание и иные меры уголовно-правового 
характера, применяемые к лицу, совершив-
шему преступление, должны быть справед-
ливыми, то есть соответствовать характеру 
и степени общественной опасности престу-
пления, обстоятельствам его совершения и 
личности виновного (ст. 6 УК РФ). 

Сложность доказывания признаков орга-
низованности, устойчивости, управляемо-
сти по делам, связанным с организованной 
преступностью, обусловленная значитель-
ным числом оценочных категорий, приводит 
к оценке деяний организованной группы как 
совершенных группой лиц по предваритель-
ному сговору. Практические сотрудники не 
заинтересованы в доказывании более слож-
ной формы соучастия, так как квалифика-
ция, а следовательно и показатели их дея-
тельности, от этого не изменятся.

Также следует отметить, что при констру-
ировании квалифицированных составов 
смежных преступлений (с одним группо-
вым объектом) следовало бы использовать 
одни и те же отягчающие признаки. Однако 
в составе незаконного пересечения грани-
цы не использован квалифицирующий при-
знак, содержащийся в ч. 2 ст. 322.1 УК РФ 
«Организация незаконной миграции», – в 
целях совершения преступления на терри-
тории Российской Федерации. Учитывая по-
вышенную общественную опасность таких 
деяний, предлагаем дополнить указанным 
обстоятельством ст. 322 УК РФ. В настоя-
щее время действия лиц, незаконно пере-
секающих границу, например с целью сбора 
грибов, поиска заблудившихся домашних 
животных либо посещения родственников, 
квалифицируются аналогично действиям 
наркокурьеров [14]. 

В примечании к ст. 322 УК РФ законода-
тель наделил иммунитетом от уголовного 
преследования только лиц, желающих вос-
пользоваться правом политического убе-
жища. Фактически круг ищущих убежище 
вынужденных мигрантов значительно шире. 
Такая конструкция примечания создает риск 
привлечения к уголовной ответственности 
иных категорий уязвимых мигрантов, что, 
на наш взгляд, противоречит принципу ра-
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венства и международным обязательствам 
Российской Федерации.

Россия предоставляет убежище ино-
странным гражданам и лицам без граждан-
ства путем предоставления политического 
убежища, временного убежища, признания 
беженцем. Особый механизм защиты пред-
усмотрен для вынужденных переселенцев. 
По этой причине предлагаем внести изме-
нения в примечание к ст. 322 УК РФ, устано-
вив пределы его действия в отношении лиц, 
обратившихся за любым видом убежища, а 
не только политическим.

Проанализировав предусмотренные УК 
РФ наказания за незаконное пересечение 
границы и другие преступления в сфере 
миграции, следует отметить отсутствие их 
должной дифференциации [22]. В этой свя-
зи представляет интерес предусмотренное 
в уголовных кодексах Франции, Казахстана, 
Азербайджана и других стран наказание в 
виде выдворения из страны иностранно-
го гражданина или лица без гражданства. 
Российское законодательство использует 
принудительную высылку исключительно 
как административную меру. В настоящее 
время осужденный иностранец не может 
покинуть территорию Российской Федера-
ции до исполнения не связанного с лише-
нием свободы наказания, при этом зача-
стую его пребывание является незаконным. 
Процедура удаления лиц, отбывших нака-
зание в виде лишения свободы, достаточ-
но сложная, включает принятие разными 
ведомствами решений о нежелательности 
пребывания, депортации, помещении ино-
странца в специальное учреждение, при 
этом занимает длительное время и зача-
стую к моменту освобождения решение 
уполномоченные органы не успевают при-

нять. Кроме того, решение о нежелатель-
ности пребывания выносится только в от-
ношении осужденных к лишению свободы 
за умышленные преступления. Так, в 2017 г.  
в специальных учреждениях содержалось 
только 603 иностранца, подлежащего де-
портации, хотя число осужденных иностран-
ных граждан и лиц без гражданства ста-
бильно из года в год не снижается с отметки 
25 тыс. чел., половина из которых осужда-
ется к лишению свободы [12]. Таким обра-
зом, большая часть иностранных граждан и 
лиц без гражданства после освобождения 
остается на территории Российской Фе-
дерации, представляя угрозу обществен-
ному порядку, правам и интересам других  
лиц.

Введение такого наказания позволит опе-
ративно удалять с территории Российской 
Федерации лиц, имеющих судимости за 
умышленные преступления, осужденных не 
только к лишению свободы, но и к иным ви-
дам наказаний. 

Подводя итоги, следует отметить, что в 
настоящее время назрела необходимость 
решения вопроса о криминализации дей-
ствия по пересечению государственной 
границы вне пунктов пропуска, дифферен-
циации ответственности путем добавления 
и систематизации квалифицирующих при-
знаков, уточнения содержания примечания 
к ст. 322 УК РФ, а также расширения перечня 
уголовных наказаний путем включения вы-
дворения иностранных граждан и лиц без 
гражданства. Предложенные изменения 
уголовно-правовых норм будут способст-
вовать не только противодействию неза-
конному пересечению Государственной гра-
ницы Российской Федерации, но и в целом 
незаконной миграции.
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