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В статье рассматривается правовая природа института условно-досрочного ос-
вобождения от отбывания наказания, делается вывод о том, что данный институт 
имеет смешанную правовую природу и представляет собой вид освобождения от 
реального отбывания наказания при соблюдении осужденным в течение испыта-
тельного срока определенных условий. Институт условно-досрочного освобожде-
ния одновременно является поощрительным и относится к заключительной стадии 
прогрессивной системы исполнения и отбывания наказаний.
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Анализ научных исследований в области 
правовой природы условно-досрочного ос-
вобождения от отбывания наказания сви-
детельствует о том, что по данной пробле-
ме отсутствует единство во взглядах. Одни 
авторы считают, что условно-досрочное ос-
вобождение от отбывания наказания (УДО) – 
это один из способов отбывания наказания 
с элементами карательного воздействия1. 
А.А. Пионтковский, называя данный инсти-
тут светлым продуктом уголовно-правовой 
эволюции XIX столетия, определил его как 
конечную стадию в отбытии наказания ли-
шением свободы2. Поддерживает данную 

позицию и М.А. Ефимов, который полагает, 
что УДО должно рассматриваться в качестве 
заключительной стадии лишения свободы, 
поскольку и после освобождения из мест 
заключения, хотя и в смягченной форме, ка-
рательное воздействие продолжается3.

Ю.М. Ткачевский, Н.Д. Дурманови и дру-
гие считают, что правовая природа этого 
института состоит в том, что УДО представ-
ляет собой одну из форм или видов осво-
бождения4. В.А. Авдеев полагает, что с при-
менением УДО прекращается карательное 
воздействие, которое заключалось в раз-
личного рода правоограничениях, связан-
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ных со статусом осужденного. Следователь-
но институт УДО не может рассматриваться 
как заключительная стадия отбывания на-
казания5. По мнению О.А. Пилипенко, воз-
можность присоединения неотбытой части 
наказания не может быть охвачена содержа-
нием кары, так как освобожденный условно-
досрочно меняет свой статус6. 

Д.П. Водяников, Л.В. Кузнецова, Р.А. Дья-
ченко, Д.В. Горбач, определяя УДО как вид 
освобождения от отбывания наказания, не 
исключают его определения как заключитель-
ного звена прогрессивной системы отбывания 
наказания7. О.И. Бажанов, А.Б. Скаков также 
относят условно-досрочное освобождение от 
наказания к элементам прогрессивной систе-
мы исполнения наказания8. П.М. Малин рас-
сматривает УДО как высшую ступень прогрес-
сивной системы отбывания наказания9. 

Ю.М. Ткачевский считает это мнение оши-
бочным, так как данное положение входит в 
противоречие с основаниями применения ин-
ститута прогрессивной системы исполнения 
наказания, которое предусматривает отбы-
тие не менее минимальной части срока нака-
зания и исправление осужденного. При УДО 
цели наказания достигнуты досрочно, что и 
породило данный вид освобождения от нака-
зания. Условно-досрочное освобождение не 
имеет никакого отношения к прогрессивной 
системе исполнения уголовных наказаний, 
поскольку сопряжено не с исполнением нака-
зания, а с условным освобождением от него10.

По мнению А.Л. Цветиновича, понимание 
УДО только как освобождения является не-
полным. Оно охватывает только одну сто-
рону этого института, совершенно игнори-
руя другую – правовое положение условно 
освобожденного в период неотбытой части 
срока наказания, юридическую природу его 
прав и обязанностей, вытекающих из факта 
условного освобождения11. Анализ право-
вого положения условно-досрочно осво-
божденного в период неотбытой им части 
наказания позволяет сделать вывод, что к 
нему применяется уголовно-правовое при-
нуждение, причиняющее ему определенные 
страдания, то есть являющееся карой. По-
ложение условно освобожденного отлича-
ется в этом отношении от положения всех 
остальных граждан тем, что он находится 
под угрозой в случае совершения нового 
преступления подвергнуться наказанию не 
только за него, но и по неотбытой части на-
казания по прежнему приговору12.

В связи с этим УДО как освобождение от 
реального отбывания наказания при соблю-
дении осужденным в течение испытатель-
ного срока определенных условий можно 

рассматривать в виде заключительной ста-
дии прогрессивной системы исполнения и 
отбывания наказаний. 

Анализируя правовое положение условно 
осужденных и условно-досрочно освобож-
денных, можно прийти к выводу, что УДО и 
условное осуждение – это два варианта пе-
ревода реального, безусловного наказания 
в условное. При УДО этот перевод осущест-
вляется после отбытия осужденным части на-
казания, то есть на основаниях, отличных от 
оснований условного осуждения, но право-
вое положение освобожденного идентично 
правовому положению условно осужденного. 

П.Н. Панченко также придерживается точ-
ки зрения, что правовое положение условно-
досрочно освобожденных по существу такое 
же, как правовое положение условно осуж-
денных13. Аналогичной точки зрения придер-
живаются А.Л. Цветинович, А.М. Плюснин, 
отмечая много общих черт  условно-досроч-
ного освобождения и условного осуждения14. 

Близкое сходство указанных институтов 
по своей правовой природе можно признать 
в связи с тем, что по сути условное осуж-
дение и условно-досрочное освобождение 
представляют собой освобождение от ре-
ального отбывания наказания на опреде-
ленных условиях, так как суд освобождает 
лицо не от наказания, а от его реального от-
бывания. Различие этих двух институтов за-
ключается в том, что решение об условном 
осуждении принимается на стадии назна-
чения наказания, а решение о применении 
УДО – на стадии исполнения приговора. 

Представляется не совсем верной пози-
ция А.М. Плюснина в отношении включения 
в ст. 44 УК РФ «Виды наказаний» условно-
досрочного освобождения от отбывания на-
казания. Наказание как форма реализации 
уголовной ответственности назначается за 
совершение преступлений, а УДО применя-
ется к лицам, уже отбывающим наказание. 
Кроме того, в теории уголовного и уголовно-
исполнительного права общепризнано, что 
УДО является поощрительным институтом15, 
который стимулирует правопослушное по-
ведение осужденных. В поощрительных 
нормах реализуется функция государствен-
ного убеждения, а наказание есть мера го-
сударственного принуждения16, поэтому 
условно-досрочное освобождение не отно-
сится к видам наказания.  

Рассматривая условно-досрочное осво-
бождение от отбывания наказания, некото-
рые ученые относят данный институт к мерам 
уголовно-правового характера17. По мнению 
И.Э. Звечаровского, мерами уголовно-право-
вого характера можно признать только такие, 
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применение которых влечет за собой изме-
нение уголовно-правового статуса личности, 
а их основанием служит как преступное, так 
и любое (противоправное или правомерное) 
поведение, имеющее уголовно-правовое 
значение18. Очевидно, что признаки измене-
ния уголовно-правового статуса личности 
можно обнаружить и в институте УДО. При 
наступлении срока УДО у осужденного с го-
сударством в лице соответствующего ор-
гана возникают уголовно-исполнительные 
отношения по поводу применения данного 
вида освобождения. Применение судом УДО 
осужденного с учетом его поведения  в пе-
риод отбывания наказания приводит к суще-
ственному изменению прав и обязанностей 
данного лица. При этом освобождение осу-
ществляется с определенными условиями, 
что подразумевает процедуру ограничения 
правового статуса условно освобожденного, 
поэтому институт УДО обладает определен-
ными признаками, присущими мерам уго-
ловно-правового характера.

Представляется, что юридическая при-
рода рассматриваемого института носит 
двойственный характер. С одной стороны, 
применение УДО устраняет обременения, 
возложенные на осужденного наказанием, 
и носит поощрительный характер, а с дру-
гой – продолжает существовать исполнение 
менее строгих ограничений, свойственных 
мере уголовно-правового характера19. В 
указанном межотраслевом институте ис-
пользуются два метода воздействия на 
общественные отношения – поощрение 
и принуждение. При этом доминирующее 
значение имеет метод поощрения.

Действительно, многие авторы рассма-
тривают правовую природу УДО как сред-
ство поощрения. Так, С.Я. Улицкий считает, 
что «УДО является поощрением, так как, 
будучи мощным средством исправительно-
трудовой политики, стимулирует быстрое 
исправление виновных. Оно является по-
ощрением и потому, что может применяться 
лишь при серьезных достижениях осужден-
ного, выразившихся в его исправлении»20. 
Д.А. Щерба утверждает, что сам факт из-
менения уголовно-исполнительных отно-
шений при применении УДО становится для 
осужденного поощрением, так как для него 
устанавливаются другие права и обязанно-
сти, которые значительно смягчают уголов-
но-правовое обременение по сравнению с 
ограничениями, связанными с назначенным 
наказанием21. Л.В. Хегай относит рассма-
триваемый институт к мерам поощрения, а 
нормы об УДО – к поощрительным нормам 
уголовного права22. 

Вместе с А.С. Михлиным считаем, что 
УДО является комплексным поощритель-
ным институтом23 и одним из наиболее 
эффективных стимулов исправления и 
правопослушного поведения осужденных 
в период отбывания наказания в местах 
лишения свободы. Основная часть ученых, 
даже те, которые придерживаются различ-
ных взглядов на правовую природу УДО, тем 
не менее отмечает УДО как важное средство 
стимулирования, которое побуждает стрем-
ление к скорейшему освобождению24. При 
этом данный позитивный стимул как осоз-
нанное побуждение заслужить одобрение 
способствует правопослушному поведению 
в период отбывания наказания. Такое пове-
дение служит основанием для вывода суда 
о возможности применения УДО. Используя 
средства поощрения, администрация ИУ 
оказывает на осужденного исправительное 
воздействие, что, естественно, вызывает у 
него стремление к позитивному правопо-
слушному поведению, выгодному как осуж-
денному, так и обществу в целом. Таким об-
разом, УДО является средством поощрения, 
так как в данном институте ярко выражен 
характер одобряемого законом поведения и 
уголовно-правового поощрения.

П.М. Малин утверждает, что поощрение, 
являясь средством воспитательного воздей-
ствия, обнаруживает определенные пред-
посылки для сокращения или изменения 
наказания и является по отношению к УДО 
некоторым результатом, так как применяет-
ся к лицам, чье исправление еще нужно про-
должать, а не к тем, которые не нуждаются в 
дальнейшем исправлении25. Д.П. Водяников 
считает, что УДО не является поощрением, 
так как «оно есть приостановление исполне-
ния наказания ввиду доказанности исправле-
ния осужденного и отбытие им определенной 
части наказания под условием, установлен-
ным законом»26. А.М. Носенко указывал, что 
в теоретическом отношении точка зрения 
на условно-досрочное освобождение как на 
поощрение «противоречит сущности поощ-
рения в трудовом праве и позиции исправи-
тельно-трудовой педагогики, рассматрива-
ющей его как одно из средств исправления. 
В практическом отношении это привело бы к 
снижению уровня требований при определе-
нии степени исправления осужденного»27. 

С такими подходами трудно согласиться, 
так как поощрение в данном случае рассма-
тривается узко, только как мера поощрения, 
которая является «предпосылкой» для изме-
нения или сокращения наказания, игнорируя 
поощрение в виде освобождения от нака-
зания. Очевидно, что снятие с осужденного 
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уголовно-правовых обременений и его ус-
ловно-досрочное  освобождение от дальней-
шего отбывания наказания являются высшей 
формой поощрения, которая способствует 
более раннему дос тижению целей наказа-
ния. Кроме того, условно-досрочно освобож-
денный существенно изменяет свой право-
вой статус, его права заметно расширяются. 
Переход из состояния отбывания наказания 
в состояние, когда осужденный освобожда-
ется и для него наступает период неотбытой 
части, и представляет собой поощрение. Та-
кой переход можно рассматривать как поощ-
рительное средство, так как он связан с дву-
мя основными признаками поощрительных 
институтов – предоставление определенных 
благ в связи с изменением правового стату-
са осужденных и побуждение к законопос-
лушному поведению28.

Изучение истории развития условно-до-
срочного освобождения и анализ законо-
дательства позволяют сделать вывод о его 
поощрительной правовой природе. Пре-
доставление данного вида освобождения 
связывается с правомерным поведением 
осужденного, его отношением к труду, об-
учению, проводимым воспитательным ме-
роприятиям. Такое поведение реализуется 
в интересах государства и осужденного и 
рассматривается как особая форма долж-
ного поведения осужденного, стимулиру-
емого поощрительным институтом УДО. 

С помощью такого значимого поощрения 
государство оказывает на осужденного 
информационно-психологическое воздей-
ствие, способствующее стремлению к даль-
нейшему социально полезному поведению.

Некоторые авторы рассматривают УДО 
как субъективное право осужденного29. 
Данная точка зрения представляется не-
достаточно обоснованной. Осужденный не 
может иметь право на УДО, также как он не 
имеет права на получение любого вида по-
ощрения. Поощрение является для осуж-
денного законным интересом, так как закон 
устанавливает, что условно-досрочное ос-
вобождение применяется только к осужден-
ным, которые по признанию суда для своего 
исправления не нуждаются в полном отбы-
вании назначенного им наказания. В связи 
с этим УДО, как и любой другой вид поощ-
рения, не является субъективным правом 
осужденного.

Резюмируя вышеизложенное, важно от-
метить, что условно-досрочное освобож-
дение относится к заключительной стадии 
прогрессивной системы исполнения и от-
бывания наказаний, имеет смешанную пра-
вовую природу и представляет собой вид 
освобождения от реального отбывания на-
казания при соблюдении осужденным в те-
чение испытательного срока определенных 
условий. Одновременно оно является поощ-
рительным институтом.
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В статье раскрываются особенности содержания несовершеннолетних осуж-
денных в зарубежных странах в XVIII–XIX вв., специфика обеспечения их личной 
безопасности в процессе отбывания уголовного наказания в виде лишения свобо-
ды. Авторы осуществляют ретроспективный анализ проблем несовершеннолетних 
осужденных, обусловленных их возрастными характеристиками, и предлагают спо-
собы их решения на современном этапе.
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The article describes the specialties of housing of juvenile convicts in XVIII-XIX 
centuries, and the specialties of ensuring of their personal safety in the process of serving 
custodial sentences. This article analyzes in retrospective the safety problems of juvenile 
convicts determined by their age, and suggests the ways to address them at the present 
stage.
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Обеспечение личной безопасности несо-
вершеннолетних осужденных является одним 
из основных направлений деятельности вос-
питательных колоний. Учитывая тот факт, что 

этот процесс выходит за рамки поддержания 
физической защищенности жизни и здоровья 
подростков и касается реализации всех их 
субъективных прав и законных интересов, то 


