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В уголовно-исполнительном праве сово-
купность норм, регулирующих специфиче-
ские общественные отношения, связанные 
с установлением и применением поощре-
ний к осужденным, образует поощритель-
ный институт. Поощрительные институты 
представляют собой разновидности сти-
мулов уголовно-исполнительного права и 
являются средством юридического одобре-

ния добровольного, заслуженного, социаль-
но активного поведения осужденного, в ре-
зультате чего он получает вознаграждение и 
для него наступают благоприятные послед-
ствия, которые выгодны также и обществу.

Одним из важных стимулов исправления 
осужденных является поощрительный ин-
ститут условно-досрочного освобождения 
от отбывания наказания (УДО). Однако он 
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не применяется к отбывающим наказание 
без изоляции от общества, кроме осужден-
ных к принудительным работам. По мнению  
Н.В. Ольховика и В.Н. Орлова, неиспользова-
ние возможности УДО в отношении осужден-
ных к исправительным работам свидетель-
ствует об отсутствии у таких лиц стремления 
к безусловному выполнению своих обязан-
ностей1. Очевидно, необходимо предусмо-
треть закрепление возможности УДО от от-
бывания исправительных работ. 

Кстати, ранее в ст. 53 УК РСФСР (1960 г.) 
УДО распространялось на осужденных к ис-
правительным работам. В настоящее время 
с учетом изменений нормы ч. 1 ст. 39 УИК РФ 
(федеральный закон от 07.12.2011 г.  
№ 420-ФЗ) исправительные работы отбы-
ваются осужденным по основному месту 
работы, а осужденным, не имеющим основ-
ного места работы, – в местах, определяе-
мых органами местного самоуправления по 
согласованию с уголовно-исполнительными 
инспекциями, в районе места его житель-
ства. В связи с этим большинство осужден-
ных к исправительным работам трудоустра-
иваются на предприятиях различных форм 
собственности, в которых они трудились 
ранее. Это облегчает решение вопроса о 
применении к этой категории осужденных 
условно-досрочного освобождения от от-
бывания наказания. 

Кроме того, важным представляется за-
конодательно закрепить применение УДО к 
отбывающим ограничение свободы, назна-
ченное в качестве основного вида наказа-
ния. Если в соответствии с ч. 1 ст. 74 УК РФ к 
условно осужденным суд может применить 
поощрительный институт отмены условного 
осуждения и снять с него судимость, то по-
чему же в отношении осужденных к ограни-
чению свободы никакие стимулы в виде до-
срочного освобождения не действуют? При 
почти одинаковых обязанностях, устанав-
ливаемых судом в порядке ч. 5 ст. 73 УК РФ 
для условно осужденного, и ограничениях, 
накладываемых в соответствии с ч. 1 ст. 53  
УК РФ на осужденных к ограничению свобо-
ды, рационально также применять к послед-
ним поощрительный институт УДО. 

По данным нашего исследования, в от-
вет на вопрос «К каким категориям осуж-
денных без изоляции от общества возмож-
но применение поощрительного института 
условно-досрочного освобождения от от-
бывания наказания как эффективного сред-
ства исправительного воздействия?» 38,5% 
сотрудников уголовно-исполнительных ин-
спекций указали на следующие категории 

осужденных: осужденные к ограничению 
свободы, назначенному в качестве основно-
го вида наказания; осужденные к исправи-
тельным работам; осужденные к лишению 
права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельно-
стью, назначенного в качестве основного 
вида наказания. По мнению 31,2% сотрудни-
ков УИИ, условно-досрочное освобождение 
возможно применять в отношении осужден-
ных к ограничению свободы, назначенно-
му в качестве основного вида наказания, а 
также осужденных к исправительным рабо-
там. 26,3% респондентов считают, что УДО 
надо применять к осужденным к исправи-
тельным работам и осужденным к лишению 
права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельно-
стью, назначенному в качестве основного 
вида наказания. При этом применять УДО 
только к осужденным к ограничению сво-
боды считают целесообразным 12,3% со-
трудников, только к осужденным к исправи-
тельным работам – 17,5% и, наконец, только 
к осужденным к лишению права занимать 
определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью, назначенно-
му в качестве основного вида наказания, –  
10,2%2. При этом 75,9% сотрудников полага-
ют, что обязательный срок отбывания нака-
зания для применения поощрительного ин-
ститута условно-досрочного освобождения 
в отношении вышеуказанных осужденных 
должен составлять половину срока отбыва-
ния наказания, 10,3% – одну треть, а 11,4% – 
две трети. Таким образом, большинство со-
трудников считают, что применять УДО к вы-
шеуказанным категориям осужденных це-
лесообразно. 

Следует отметить, что в некоторых стра-
нах СНГ (Украина, Таджикистан) УДО при-
меняется к осужденным к исправительным 
работам. Так, в соответствии с ч. 1 ст. 81  
УК Украины к лицам, отбывающим нака-
зание в виде исправительных работ, слу-
жебных ограничений для военнослужащих, 
ограничения свободы, содержания в дисци-
плинарном батальоне военнослужащих или 
лишения свободы, может быть применено 
условно-досрочное освобождение от отбы-
вания наказания3. 

На наш взгляд, срок применения УДО для 
лиц, осужденных к исправительным рабо-
там, ограничению свободы и лишению пра-
ва занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью, 
назначенным в качестве основных видов на-
казания, целесообразно установить в раз-
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мере не менее половины определенного су-
дом срока наказания, так как перечисленные 
виды наказания обладают меньшим кара-
тельным потенциалом по сравнению с лише-
нием свободы, принудительными работами 
и содержанием в дисциплинарной воинской 
части. Поэтому следует расширить пере-
чень, содержащийся в ч. 1 ст. 79 УК РФ, до-
полнив текст словами «исправительные ра-
боты, ограничение свободы и лишения права 
занимать определенные должности или за-
ниматься определенной деятельностью, на-
значенные в качестве основных видов наказа-
ния». Также необходимо предусмотреть в ч. 4  
ст. 79 УК РФ, что фактически отбытый осуж-
денным к исправительным работам, ограни-
чению свободы срок не может быть менее 
шести месяцев. При этом не следует приме-
нять УДО к осужденным к исправительным 
работам, ограничению свободы, назначен-
ным в порядке применения ст. 80 УК РФ, то 
есть в случае реализации замены неотбытой 
части наказания более мягким его видом. 

Таким образом, мы предлагаем ч. 1 ст. 79 
УК РФ изложить в следующей редакции: 
«Лицо, отбывающее исправительные рабо-
ты, ограничение свободы и лишение права 
занимать определенные должности или за-
ниматься определенной деятельностью, 
назначенные в качестве основных видов 
наказания, содержание в дисциплинарной 
воинской части, принудительные работы 
или лишение свободы, подлежит условно-
досрочному освобождению, если судом 
будет признано, что для своего исправле-
ния оно не нуждается в полном отбывании 
назначенного судом наказания». Также не-
обходимо ввести в ст. 79 УК РФ ч. 8 следу-
ющего содержания: «Условно-досрочное 
освобождение от отбывания наказания не 
применяется к лицам, отбывающим наказа-
ние в виде исправительных работ, ограни-
чения свободы и лишения права занимать 
определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью, назначенных 
в порядке применения ст. 80 УК РФ».

Представляется целесообразным на-
значение положительно характеризующим-
ся осужденным, отбывающим наказание в 
виде исправительных работ, замены неот-
бытой части наказания более мягким видом 
наказания (например, штрафом) после от-
бытия половины срока наказания. Ведь со-
гласно ч. 5 ст. 46 УК РФ в случае злостного 
уклонения осужденного от уплаты штрафа, 
назначенного в качестве основного наказа-
ния, за исключением случаев назначения 
штрафа в размере, исчисляемом исходя из 

величины, кратной стоимости предмета или 
сумме коммерческого подкупа или взятки, 
штраф заменяется иным наказанием, кроме 
лишения свободы. В таком случае он может 
быть заменен исправительными работами. 
Кроме того, если неотбытая часть составля-
ет около 4 месяцев, то суд может заменить 
исправительные работы также и обязатель-
ными. Таким образом, следует предусмо-
треть для положительно характеризующих-
ся осужденных к исправительным работам, 
за исключением осужденных, переведен-
ных из ИУ в порядке действия ст. 80 УК РФ, 
замену наказания более мягким видом – 
штрафом или обязательными работами. 

Представляется, что в отношении осуж-
денных к исправительным работам следует 
также предусмотреть возможность сниже-
ния судом по ходатайству уголовно-испол-
нительной инспекции размера удержаний 
из заработной платы, например до 5%, в 
случае добросовестного отношения лица к 
своим обязанностям и отсутствия наруше-
ний4. Это также будет стимулировать поло-
жительное поведение и исправление осуж-
денного. В связи с этим возможно дополнить 
ч. 3 ст. 50 УК РФ следующим предложением: 
«Положительно характеризующимся осуж-
денным суд по ходатайству уголовно-испол-
нительной инспекции может снизить размер 
удержаний из заработной платы в размере 
до пяти процентов». 

Сущность поощрительного института от-
мены условного осуждения и снятия судимо-
сти состоит в досрочном прекращении судом 
условного осуждения. Часть 1 ст. 74 УК РФ 
предусматривает возможность отмены ус-
ловного осуждения и снятия судимости, 
если условно осужденный своим поведе-
нием доказал исправление. При этом от-
мена условного осуждения автоматически 
влечет за собой снятие судимости, так как 
та сохраняется только в течение испыта-
тельного срока. Однако Пленум Верховного 
Суда Российской Федерации в п. 12 поста-
новления от 20.12.2011 г. № 21 разъяснил, 
что при рассмотрении вопроса, указанного  
в п. 7 ст. 397 УПК РФ, когда условно осужден-
ному назначен дополнительный вид наказа-
ния и до истечения испытательного срока он 
своим поведением доказал свое исправле-
ние, суд принимает решение об отмене ус-
ловного осуждения и о снятии с осужденно-
го судимости (ч. 1 ст. 74 УК РФ) лишь после 
отбытия им дополнительного наказания5. 
Следует отметить, что до принятия данного 
постановления в течение 2011 г. суды приня-
ли решение об отмене условного осуждения 
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и снятии судимости при неотбытом допол-
нительном виде наказания в отношении 849 
условно осужденных. 

В ходе проведенного нами исследования 
на вопрос «Как Вы считаете, следует ли вне-
сти изменения в ч. 1 ст. 74 УК РФ и указать, 
что при положительном решении вопроса 
об отмене условного осуждения и снятии 
с осужденного судимости суд также осво-
бождает его от дополнительного вида на-
казания?» 67,2% сотрудников УИИ ответили 
положительно, 27,7% – отрицательно, 5,1% 
затруднились ответить.

Таким образом, большинство сотрудни-
ков УИИ считают, что необходимо сохра-
нить отмену условного осуждения и снятие 
с осужденного судимости при неотбытом 
дополнительном виде наказания. В связи 
с этим целесообразно изложить ч. 1 ст. 74  
УК РФ в следующей редакции: «Условно 
осужденному может быть отменено услов-
ное осуждение и снята судимость, если су-
дом будет признано, что он доказал свое ис-
правление. Условное осуждение может быть 
отменено по истечении не менее половины 
установленного испытательного срока. При 
положительном решении вопроса об отмене 
условного осуждения и снятии с осужден-
ного судимости суд также освобождает его 
от дополнительного вида наказания». Кро-
ме того, на наш взгляд, п. 12 постановления  
№ 21 противоречит принципу рационально-
го применения мер принуждения, средств 
исправления осужденных и стимулирования 
их правопослушного поведения, поэтому 

его из указанного постановления следует 
исключить.

Также в ч. 7 ст. 397 УПК РФ закреплено, 
что суд рассматривает вопросы, связанные 
с исполнением приговора, только в отноше-
нии отмены условного осуждения и продле-
ния испытательного срока в соответствии со 
ст. 74 УК РФ, то есть в отношении принуди-
тельных средств воздействия. Представля-
ется целесообразным отразить в указанной 
статье, что суд также рассматривает вопро-
сы, связанные с исполнением приговора в 
отношении отмены условного осуждения и 
снятия судимости, то есть в отношении при-
менения поощрительных средств к условно 
осужденным. В связи с этим необходимо 
дополнить ч. 7 ст. 397 УПК РФ п. 7.1 следу-
ющего содержания: «об отмене условного 
осуждения и снятии с осужденного судимо-
сти в соответствии с ч. 1 ст. 74 УК РФ».

В заключение следует отметить, что при-
менение поощрительных институтов к ли-
цам, осужденным без изоляции от обще-
ства, является составной частью процесса 
исправительного воздействия и представ-
ляет собой достаточно гибкий механизм, 
который реализует законные интересы 
осужденных, а также обеспечивает исполь-
зование в отношении их основных средств 
исправления. Целесообразно и в дальней-
шем совершенствовать правовое регулиро-
вание и механизм реализации поощритель-
ных норм и институтов как важных средств 
стимулирования правопослушного поведе-
ния осужденных.
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