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В соответствии с Концепцией развития 
уголовно-исполнительной системы Россий-
ской Федерации до 2020 г. для снижения ре-
цидивных преступлений среди лиц, отбыва-
ющих наказание без изоляции от общества, 
представляется необходимым проанализи-
ровать положение дел в области контроля 
над данной категорией осужденных, их ис-

правления и ресоциализации, а также учета 
международных стандартов обращения и 
передового зарубежного опыта. Это важно 
для совершенствования системы профи-
лактики новых преступлений лиц, впервые 
нарушивших закон в несовершеннолетнем 
возрасте, так как судами с учетом тенден-
ции гуманизации более 60% из них назна-
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чалось в последнее десятилетие условное 
осуждение, притом что индекс повторности 
преступных деяний среди представителей 
данной категории вырос в 3,7 раза1.

Мы согласны с уголовно-правовой пози-
цией о том, что установление признаков ре-
цидивиста и процедура признания таковым 
конкретного лица являются гарантией со-
блюдения принципа индивидуализации от-
ветственности и наказания. Однако возник-
шее после принятия Федерального закона 
от 08.12.2003 г. № 162-ФЗ «О внесении из-
менений и дополнений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации» неприменение в 
отношении преступлений несовершенно-
летних, совершенных до 18 лет, уголовно-
правового определения рецидива (п. «б» ч. 4 
ст. 18 УК РФ) представляется не совсем пра-
вильным по ряду оснований. 

Во-первых, введенная уголовно-правовая 
новация не способствовала повышению эф-
фективности борьбы с качественно изменя-
ющейся преступностью несовершеннолет-
них. Так, если в 1990-е гг. среди повторных 
преступлений несовершеннолетних преоб-
ладало хулиганство, то данные статистики 
последнего пятилетия свидетельствуют, что 
основную массу рецидива составляют кра-
жи (56%). Среди лиц молодежного возраста 
многократный рецидив стал характерен для 
57% случаев2. Следует также отметить, что 
к институту условного осуждения у граждан 
сформировалось неоднозначное отношение. 
Так, на вопрос «Понятно ли вам значение ус-
ловного осуждения?» положительно ответи-
ли лишь 30% респондентов, отрицательно –  
62,5%, не определились с ответом 7,5%3.

Во-вторых, анализ отечественной судеб-
ной практики свидетельствует, что условное 
осуждение несовершеннолетним преступ-
никам зачастую назначается без полноцен-
ного учета их личности, имеющихся смяг-
чающих и отягчающих обстоятельств (ч. 2 
ст. 73 УК РФ). Суды не в полной мере реаги-
руют на деформацию правосознания и не-
достаточную социально-психологическую 
адаптацию подрастающего поколения4. Не 
учитывается и то, что наряду с инфантильно-
стью, присущей части несовершеннолетних 
преступников5, в последние годы все более 
злободневной становится проблема нали-
чия у многих из них аддикций и психических 
аномалий6. В связи с этим и одновременно 
в силу роста групповой преступности несо-
вершеннолетних7 учеными обосновывается 
необходимость введения в России системы 
ювенальной юстиции и ее психологического 
обеспечения8. 

В-третьих, сохраняющийся высокий пока-
затель применения условного осуждения и 
низкая антирецидивная действенность по-
следнего свидетельствуют, на наш взгляд, 
о неполном задействовании потенциала 
данного института в отношении несовер-
шеннолетних, в том числе применения к ним 
с учетом особенностей личности принуди-
тельных мер воспитательного воздействия 
и иных мер уголовно-правового характера9. 
Как отмечается в диссертации Р.В. Смаевой, 
хотя выбор оптимальных средств исправле-
ния лица, в отношении которого судом ре-
шается вопрос об условном осуждении, дол-
жен осуществляться с учетом субъективных 
и объективных обстоятельств (способности 
лица к исправлению и наличия объективных 
условий для этого), индивидуальные требо-
вания к осужденному в постановлении суда 
часто не зафиксированы10.

Как известно, отечественные юристы не-
совершеннолетними считают «лиц, не до-
стигших определенного возраста, с кото-
рым закон связывает полную гражданскую  
дееспособность, то есть возможность ре-
ализовать в полном объеме предусмо-
тренные Конституцией и другими закона-
ми страны субъективные права, свободы и 
юридические обязанности»11. Однако следу-
ет отметить, что в международных правовых 
актах, регулирующих вопросы уголовного 
правосудия в отношении несовершенно-
летних, не существует четкой нормы, каса-
ющейся возраста, по достижении которого 
несовершеннолетний может быть привле-
чен к уголовной ответственности. Более 
того, ст. 40.3 Конвенции о правах ребенка 
(1989 г.) предоставляет государствам-участ-
никам право самостоятельно устанавливать 
«минимальный возраст, ниже которого дети 
считаются неспособными нарушить уголов-
ное законодательство». Как это реализова-
но в законодательстве конкретных стран, 
рассмотрим подробнее.

Уголовные законодательства большин-
ства зарубежных государств закрепляют бо-
лее низкий возраст уголовной ответственно-
сти, чем в России. Например, минимальный 
возраст в семь лет установлен в Австралии, 
Иордании, Ирландии, Пакистане12. При этом 
иностранные законодатели, определяя ниж-
нюю границу возраста, одновременно пред-
усматривают многоступенчатую систему 
ответственности, которая для различных 
возрастных групп предполагает разные 
меры воздействия. Так, уголовное законо-
дательство Великобритании различает три 
группы несовершеннолетних:
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1) малолетние дети в возрасте до 10 лет, в 
отношении которых существует неоспоримая 
презумпция уголовной недееспособности;

2) дети в возрасте от 10 до 14 лет; 
3) подростки в возрасте от 14 до 17 лет 

(при назначении наказания к ним приравни-
ваются также молодые люди в возрасте от 
17 лет до 21 года).

Действующая в Великобритании возраст-
ная уголовно-правовая дифференциация 
ориентирует суды на углубленное изучение 
личности несовершеннолетнего при реше-
нии вопроса о наказании, связанном или не 
связанном с изоляцией от общества. Благо-
даря тщательности анализа субъективной 
стороны преступления и использованию 
критерия «злобное умышление» при реше-
нии вопроса о наказании количество несо-
вершеннолетних, пребывающих в закрытых 
пенитенциарных учреждениях, составляет 
менее 3 тыс., причем более 80% из них на-
ходятся в учреждении для преступников 
молодежного возраста, а примерно 15% 
содержатся под стражей в специальных 
учреждениях при органах местного само-
управления, расположенных вблизи мест их 
проживания13. Учитывая, что в Великобрита-
нии более 60% несовершеннолетних в тече-
ние двух лет после отбытия наказания вновь 
осуждаются, в 1998 г. для контроля над ними 
был образован специальный орган – отдел 
по работе в области социальной эксклюзии 
(его основные задачи – прогноз рецидива14 и 
координация оказания необходимой помо-
щи несовершеннолетним), а деятельность 
по ресоциализации несовершеннолетних 
осуществляют группы (команды) по работе 
с подростками-нарушителями, создавае-
мые местной администрацией (YOTs – Youth 
Offending Teams). В группах в обязательном 
порядке должны быть должности офицера 
службы пробации, полицейского, социаль-
ного работника, сотрудников органов обра-
зования, службы здравоохранения, органов 
по жилищному устройству15. Кроме того, в 
Великобритании с 1998 г. функционирует и 
комиссия по вопросам ювенального право-
судия (ее основная задача – мониторинг и 
управление в сфере ювенального правосу-
дия, в том числе ежегодный доклад мини-
стру внутренних дел). 

В соответствии с законодательством Гер-
мании минимальный возраст уголовной от-
ветственности определяется не в Уголовном 
кодексе ФРГ (SRG), а в законе от 04.08.1953 г. 
(ред. от 11.12.1974 г.) «Об отправлении право-
судия по делам несовершеннолетних» (JGG – 
Jugendgerichtsgesetz). Уголовный кодекс 
ФРГ содержит лишь норму о том, что невме-

няемым является несовершеннолетний, ко-
торый при совершении преступного деяния 
еще не достиг 14 лет, а специфичные группы 
подростков выделены в JGG:

1) несовершеннолетние до 14 лет, при-
влечение к уголовной ответственности ко-
торых невозможно;

2) несовершеннолетние от 14 до 17 лет, 
возможность привлечения которых к уго-
ловной ответственности зависит от того, на-
ходился или нет несовершеннолетний в пе-
риод совершения преступления в состоянии 
признания противоправности своего деяния 
в силу умственной и моральной зрелости;

3) молодые люди от 18 лет до 21 года, 
привлекаемые к уголовной ответственно-
сти с учетом исключений, предусмотренных  
§ 105 раздела 1 закона «Об отправлении 
правосудия по делам несовершеннолет-
них», в соответствии с которыми они могут 
нести уголовную ответственность и частич-
но, если будет доказано, что во время совер-
шения преступного деяния их умственное и 
моральное развитие или же вид, условия и 
мотивы преступления были характерны для 
несовершеннолетнего16.

Следует подчеркнуть, что в соответствии 
с немецкой уголовно-правовой доктриной 
применительно к несовершеннолетним 
действует шкала поэтапного возрастания 
репрессий, реализуемая с учетом специ-
альных условий (вредные предрасположе-
ния и тяжесть вины), а поэтому в законе «Об 
отправлении правосудия по делам несовер-
шеннолетних» принята следующая система 
санкций: воспитательные меры (Erziehu-
ngmassregeln), принудительные средства 
(Zuchtmittel) и наказание в виде лишения 
свободы (Jugendstrafe). Воспитательные 
меры предполагают целенаправленное, 
протяженное во времени оказание на не-
совершеннолетнего психолого-педагогиче-
ского воздействия (например, указание суда 
о необходимости принять участие в соци-
альном или психологическом тренинге, под-
вергнуться комплексной воспитательной 
терапии с участием специалиста, лечению 
от алкоголизма или наркомании, достигнуть 
примирения с потерпевшим и др.). Прину-
дительные средства (штраф, обществен-
но полезные работы, арест) рассчитаны на 
«шоковое» разовое действие и рассматри-
ваются как превентивная демонстрация 
возможности более серьезных последствий 
при совершении повторного преступления. 
Практика ФРГ свидетельствует, что лишь 
в случаях, когда цель превенции рецидива 
не достигается применением воспитатель-
ных мер и принудительных средств, несо-
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вершеннолетнему назначается наказание в 
виде лишения свободы17.

Вопрос о возрасте уголовной ответствен-
ности несовершеннолетних в США регулиру-
ется законодательством штатов. Так, по Уго-
ловному кодексу штата Миннесота дети, не 
достигшие 14-летнего возраста, не способ-
ны совершить преступление, а в возрасте от 
14 до 18 лет могут преследоваться за уголов-
но наказуемое деяние. В Уголовном кодексе 
Нью-Йорка в качестве минимального уста-
новлен 16-летний возраст, но дополнительно 
определен возраст уголовной ответственно-
сти за отдельные преступления: 13-летний – 
за тяжкое убийство II степени; 14–15-летний –  
за довольно широкий круг преступлений, в 
том числе нападение I степени и др.18 В целом 
позитивным опытом США в области испра-
вительной работы с несовершеннолетними 
осужденными можно признать то, что боль-
шое внимание уделяется как организации и 
созданию условий для различного рода со-
циально полезных занятий, так и включению 
подростков в психологические коррекцион-
ные и тренинговые программы19.

Следует отметить, что сегодня в развитых 
государствах реализуется дифференциро-
ванный подход к регулированию уголовной 
ответственности и применяется расширен-
ный перечень альтернативных лишению 
свободы мер уголовно-правового воздей-
ствия, в том числе в силу дополнительного 
учета их особенностей в специальных за-
конах. Именно при сравнении с ними норм 
действующего УК РФ становится понятным, 
что несмотря на то, что при формулирова-
нии последних были приняты во внимание 
международные рекомендации в области 
гуманизации и снижения репрессий в от-
ношении несовершеннолетних преступни-
ков, что является, несомненно, позитивным 
моментом, практика отечественного судо-
производства не в полной мере учитывает 
личностные особенности подростков, пре-
ступивших закон, и обеспечивает комплекс-
ное воздействие на них. Так, установив в ст. 
20 УК РФ возраст уголовной ответствен-
ности с 16 лет, а за отдельные виды умыш-
ленных преступлений (перечень которых 
строго регламентирован) – с 14 лет, в то 
же время законодатель ввел в кодекс ст. 22 
«Уголовная ответственность лиц с психи-
ческим расстройством, не исключающим 
вменяемости». В итоге при одновременном 
применении данных норм в отношении не-
достаточно психологически развитого не-
совершеннолетнего преступника возникает 
трудность, связанная с определением дее-
способности20. 

Актуальными являются учет и правовая 
регламентация устранения у несовершен-
нолетних, осужденных условно, аддиктив-
ных зависимостей, которые свойственны 
сегодня все большему их числу21. В этой 
связи представляется целесообразным 
вновь ввести в качестве обязательного ус-
ловия при назначении наказания лечение 
от алкоголизма и наркомании, восстановив 
предварительно норму ст. 97 УК РФ и закре-
пив в ней применение принудительных мер 
медицинского характера в виде амбула-
торного наблюдения или лечения в специ-
альных учреждениях, если на это обращено 
внимание в экспертном судебно-медицин-
ском заключении. На наш взгляд, данное 
предложение в полной мере соответствует 
содержанию Концепции развития уголов-
но-исполнительной системы Российской 
Федерации до 2020 г., где указывается на 
важность создания лечебно-профилактиче-
ских учреждений для осужденных. Однако 
включение последних лишь в систему мест 
лишения свободы представляется спорным. 
Так, мы разделяем позицию В.С. Ишигеева 
о необходимости обоснования правового 
статуса данного вида учреждений, так как 
существует специфика функционирования 
подсистем наказания, которые осуществля-
ют изоляцию от общества и которые не свя-
заны с лишением свободы, но предусматри-
вают ограничение свободы22. 

Сегодня в России практически не ис-
пользуется ст. 96 УК РФ, регламентирую-
щая право суда применять положения гл. 14 
«Особенности уголовной ответственности 
и наказания несовершеннолетних» в отно-
шении лица, совершившего преступление в 
возрасте от 18 до 20 лет, «в исключительных 
случаях с учетом характера совершенного 
деяния и личности». В то же время, напри-
мер, в ФРГ, где возрастной диапазон ука-
занной категории преступников расширен 
до 21 года, судами с учетом применения 
специальных условий наказания осуждают-
ся две трети лиц молодежного возраста23.

Частое применение условного осуждения 
в отношении несовершеннолетних преступ-
ников без учета степени психической зре-
лости личности и субкультурной активности 
может вести к игнорированию такой реаль-
ности, когда в отношении части из них, по 
своему уровню развития опережающих био-
логический возраст, то есть вполне осоз-
нающих и фактический характер, и обще-
ственную опасность своего поведения и в 
полной мере способных руководить своими 
действиями, судами не применяется прави-
ло «возможности опровержения возрастной 
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презумпции в обратном направлении»24. В 
связи с этим нами поддерживается мнение 
В.В. Смирнова о том, что «возраст, указан-
ный в ч. 4 ст. 18 УК РФ, представляется раз-
умным привести в соответствие с возрас-
том, указанным в ч. 1 ст. 20 УК РФ, то есть 
при рецидиве преступлений не учитывать 
только судимости за преступления, совер-
шенные в возрасте до 16 лет»25.

Как известно, термин «рецидивная пре-
ступность» (далее – рецидив) является про-
изводным от латинского понятия «recidivus» 
(возвращающийся) и означает «возврат, 
повторение какого-либо явления после ка-
жущегося его исчезновения»26. В судах ис-
пользуется базовая классификация основ-
ных видов рецидива: общий (совершение 
лицом, ранее осужденным за умышленное 
преступление, любого нового умышленного 
преступления) и специальный (совершение 
ранее осужденным лицом не любого нового 
умышленного преступления, а тождествен-
ного либо однородного, причинно связан-
ного с первым). Специальный рецидив сви-
детельствует о более глубокой асоциальной 
направленности личности, и в последние 
годы именно он становится типичным для 
несовершеннолетних преступников. Совер-
шение несовершеннолетним преступлений 
во второй и более раз свидетельствует об 
упорном стремлении продолжать преступ-
ную деятельность, несмотря на принятые в 
отношении него уголовно-правовые меры. 

Нами разделяется точка зрения И.Н. Са-
мылиной, которая полагает, что «высокая 
общественная опасность рецидивиста за-
ключается в обнаружении особой стойкости 
криминогенных качеств личности, которую 
можно проследить только в результате вы-
явления ряда поступков»27. С учетом выво-
дов, изложенных в докторских диссертациях 
психологов А.Н. Пастушени28 и Л.В. Алексее-
вой29, представляется конструктивной раз-
работка криминологом С.В. Щербаковым 
концепции «рецидивист как свойство лич-
ности преступника»30. Однако концентрация 
внимания исследователя преимуществен-
но на формальных юридических признаках 
рецидивиста, таких как совершеннолетие 
лица на момент совершения преступления, 
умышленный и тождественный (либо одно-
родный) характер преступлений, дающих 
основание для признания лица рецидиви-
стом, отнесение этих преступлений к кате-
гории не ниже средней тяжести, наличие 
неснятой или непогашенной судимости, 
отбытие хотя бы части срока наказания, 
на наш взгляд, не в полной мере отвеча-
ет принципу гуманизма, зафиксированно-

му в ныне действующих УК РФ и УИК РФ. 
Ведь все специальные правила назначения 
наказания, которые продиктованы принци-
пом гуманизма и в соответствии с которы-
ми можно индивидуализировать наказание, 
исходят из определенных характеристик  
виновного лица. В этой связи мы разделя-
ем мнение М.В. Ююкиной о том, что необхо-
димо внести изменения в ч. 3 ст. 60 УК РФ, 
расположив в ней личность виновного на 
первом месте и изложив статью в следу-
ющей редакции: «3. При назначении нака-
зания учитываются личность виновного, в 
том числе обстоятельства, смягчающие и 
отягчающие наказание, влияние наказания 
на исправление осужденного и на условия 
жизни его семьи, а также характер и степень 
общественной опасности преступления»31. 
Вследствие акцента на личность преступ-
ника возникает необходимость изменения и  
ст. 73 УК РФ посредством расширения пе-
речня обязанностей при назначении наказа-
ния несовершеннолетним в виде условного 
осуждения. Например, в соответствии с ре-
шением суда могут быть применены пере-
дача их под надзор родителей или лиц, их 
заменяющих; возложение обязанности за-
гладить причиненный ущерб; обязательное 
участие в требуемых коррекционно-реаби-
литационных программах и др. 

Важность многопланового изучения лич-
ности несовершеннолетних преступников, 
к которым применено условное осуждение, 
предопределяется не только их правовым 
статусом (ст. 10 УИК РФ), но и необходимо-
стью совершенствования деятельности уго-
ловно-исполнительных инспекций ФСИН 
России, в том числе перспективой преоб-
разования последних в специальную служ-
бу пробации, полноценно реализующую 
и функцию профилактики рецидива пре-
ступлений. Создание такой службы пред-
усматривается Концепцией долгосрочного 
социально-экономического развития Рос-
сийской Федерации на период до 2020 г., 
утвержденной распоряжением Правитель-
ства Российской Федерации от 17.11.2008 г.  
№ 1662-р. В результате комплексной про-
работки юристами соответствующих во-
просов в рамках межведомственной рабо-
чей группы, созданной по указу Президента 
Российской Федерации, уже подготовлены 
проекты федеральных законов «О пробации 
в Российской Федерации и системе орга-
нов и организаций, ее осуществляющих», «О 
службе в органах и учреждениях системы 
пробации», «О социальных гарантиях офи-
церам пробации и внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской 
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Федерации», «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской 
Федерации в связи с принятием Федераль-
ного закона "О пробации в Российской Феде-
рации и системе органов и организаций, ее 
осуществляющих"». Однако в связи с тем, что 
названные проекты не стали пока предметом 
официального рассмотрения, представляет-
ся важным продолжить научную дискуссию, 
так как создание специализированного госу-
дарственного органа службы пробации мо-
жет кардинально изменить существующую 
правоприменительную практику.

Как известно, термин «пробация» (от лат. 
probation – испытание) употребляется в за-
рубежном законодательстве преимуще-
ственно в связи с правовой регламентацией 
деятельности по исполнению наказаний, не 
связанных с изоляцией осужденного от об-
щества. При этом служба пробации созда-
на во многих странах мира, а ее сотрудники 
являются ключевыми фигурами в организа-
ции работы с осужденными к альтернатив-
ным лишению свободы видам наказания, не 
только выполняя репрессивно-контрольные 
функции, но и решая социально-реабилита-
ционные задачи. 

В ходе осмысления современного зару-
бежного опыта в отечественном юридиче-
ском сообществе активизировалась науч-
ная дискуссия. Юристами в последние годы 
выполнен ряд диссертационных исследова-
ний (О.А. Шуранова, 2001; Е.А. Тохова, 2011; 
С.А. Клипов, 2012), в рамках которых рас-
сматривались функции, которые должны 
быть переданы службе пробации как ново-
му виду правоохранительных органов. Ана-
лизируя имеющиеся предложения, следу-
ет критично заметить, что сегодня, с одной 
стороны, отсутствует единая позиция уче-
ных по вопросу о миссии и задачах сотруд-
ников службы пробации, а с другой – при 
обосновании данной новации имеет место 
определенное игнорирование отечествен-
ных традиций, тогда как те являются весьма 
разнообразными и интересны не только в 
историко-научном аспекте.

Как известно, особенностью пенитенци-
арной и постпенитенциарной практики Рос-
сийской империи в отношении несовершен-
нолетних преступников уже в конце XIX в. 
стало не только применение форм государ-
ственного контроля, но и широкое задей-
ствование институтов попечительства и па-
троната32. Этому способствовали принятие 
Положения о патронате над несовершенно-
летними, вышедшими из исправительных 
учреждений (1866 г.), а также подготовка за-
кона «Об изменении форм и обрядов судо-

производства в отношении малолетних и не-
совершеннолетних преступников» (1897 г.). 
Откликом ученых на запросы пенитенциар-
ной практики в дореволюционный период 
стало то, что уже в начале ХХ в. в России 
начала обозначаться ориентация на учет 
специфики исправительного воздействия 
на несовершеннолетних преступников, 
предполагающая, с одной стороны, их вы-
ведение из «сетей традиционной тюрь-
мы»33, а с другой – реализацию индивиду-
ально-дифференцированного подхода в 
исправлении несовершеннолетних (прежде 
всего с опорой на психолого-педагогиче-
ские средства34 и путем широкого привле-
чения общественности к их реинтеграции в 
общество)35. Наглядным примером служит 
тот факт, что уже в 1900 г. по инициативе  
Д.А. Дриля, руководителя департамента 
воспитательных колоний Управления мест 
заключения, была развернута деятельность 
по организации медико-педагогических на-
блюдений над несовершеннолетними пре-
ступниками. Это выразилось, в частности, 
в создании двух специальных комиссий: в 
Москве – из представителей обществ пси-
хологов и психиатров, в Санкт-Петербурге –  
из членов Общества нормальной и патоло-
гической психологии и IV секции Общества 
охранения народного здравия. Выработан-
ный этими комиссиями «Лист исследова-
ния» был принят на съезде представителей 
исправительных заведений для малолетних 
преступников, причем с резолюцией о «важ-
ности использования в двух значениях: для 
непосредственного воспитания, так как он 
направит по определенному руслу внима-
ние наблюдателя-воспитателя и невольно 
заставит считаться с органическими и пси-
хическими особенностями воспитанника, а 
кроме того, собираемый материал явится 
весьма важным для дальнейшей разработки 
вопроса о порочных и преступных детях»36. 

Историографический анализ позволяет 
также констатировать, что возникшие в до-
революционной России специализирован-
ные суды по делам несовершеннолетних 
преступников37 в особой мере в своих реше-
ниях уделяли внимание надзору за подрост-
ками и назначали им персональных попе-
чителей38. При этом функции попечителей, 
которые могли быть как штатными работ-
никами при судах, так и действовать на об-
щественных началах, являлись достаточно 
разнообразными: собирать сведения о не-
совершеннолетнем, учинившем преступное 
деяние, его образе жизни и среде, в которой 
он находится, оказывать помощь в прииска-
нии работы, предоставлять судье сведения 
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о поведении подопечных и др. Опыт работы 
ювенальных судов и проблемы совершен-
ствования превентивно-профилактической 
работы с малолетними преступниками и 
безнадзорными детьми активно обсужда-
лись в рамках мероприятий созданного в 
1913 г. Общества правовой охраны мало-
летних, а также на страницах специального 
журнала «Особые суды для малолетних и 
борьба с детской беспризорностью». 

В советское время также был накоплен 
определенный опыт исправительного воз-
действия на осужденных и лиц, освобожда-
емых из мест лишения свободы, в том числе 
связанный с активным привлечением к это-
му негосударственных структур и органи-
заций. Так, спецкомендатуры, созданные в 
каждом регионе страны, работали в тесном 
сотрудничестве с трудовыми коллективами 
предприятий, организаций и учреждений, 
чтобы профилактировать рецидив престу-
плений. Для легализации участия обще-
ственности в работе с осужденными были 
внесены изменения в законодательство (ст. 
9 и раздел 5 ИТК РСФСР), а также изданы 
специальные нормативные правовые акты 
(в частности, постановление Совета Ми-
нистров РСФСР от 18.11.1968 г., утвердив-
шее Положение о советах общественности 
при ИТК, приказ МВД СССР от 20.03.1972 г.  
№ 82, содержавший Инструкцию о привле-

чении внештатных сотрудников к исправле-
нию и перевоспитанию осужденных, и др.).

В заключение необходимо подчеркнуть 
важность научного обоснования и примене-
ния в деятельности уголовно-исполнительных 
инспекций ФСИН России понятия рецидива 
преступлений несовершеннолетних, осуж-
денных без изоляции от общества. Суть его 
составляет совершение лицом указанной ка-
тегории в период отбытия испытательного 
срока под контролем уголовно-исполнитель-
ных инспекций нового тождественного, одно-
родного, причинно связанного с предыдущим 
умышленного преступления, в котором в до-
статочной мере проявился криминогенный 
потенциал личности. Изучение рецидивности 
в аспекте данной дефиниции в отличие от ра-
нее предложенных юристами определений39 
создаст основу для индивидуального про-
гнозирования рецидива преступлений у не-
совершеннолетних, осужденных без лишения 
свободы, в период отбытия ими наказания. 
В итоге оценка эффективности организации 
исполнения условного осуждения под контро-
лем сотрудников уголовно-исполнительных 
инспекций будет вестись с учетом их испра-
вительного влияния на личность подопечных 
подростков разных возрастных групп, а также 
целенаправленности мер превенции негатив-
ного воздействия внешних факторов, проду-
цирующих рецидив преступления40.
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