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Передача лица, осужденного к лишению 
свободы, для отбывания наказания в госу-
дарстве, гражданином которого оно явля-
ется, – это самостоятельное направление 
международного сотрудничества в сфере 
уголовного судопроизводства, в рамках 
которого осужденному предоставляется 
возможность отбывать наказание в стране 
гражданства или постоянного места жи-
тельства, что способствует более эффек-
тивному достижению целей уголовного на-
казания, а также соблюдению принципа 
гуманности1.

Анализ законодательства и специальной 
литературы позволяет выделить несколько 
этапов процедуры передачи осужденных в 
государства гражданства с учетом процес-
суальных гарантий реализации их прав:

– этап предварительного рассмотрения 
ходатайства об отбывании наказания в госу-
дарстве гражданства;

– этап разрешения судом вопросов, свя-
занных с исполнением приговора суда ино-
странного государства;

– этап согласования интересов договари-
вающихся сторон;
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– заключительный этап.
Рассмотрим данные этапы подробнее. 
На этапе предварительного рассмотре-

ния ходатайства об отбывании наказания 
в государстве гражданства осужденному 
лицу должны быть разъяснены его законное 
право обращаться с таким ходатайством, а 
также правовые последствия данного реше-
ния2. В связи с этим необходимо закрепле-
ние в УИК РФ обязанности представителя 
администрации разъяснять осужденному 
рассматриваемое право.

Следующим ключевым моментом являет-
ся наличие согласия или ходатайства осуж-
денного на передачу, выраженного в пись-
менной форме, что классифицируется как 
основной юридический признак передачи в 
соответствии с уголовно-процессуальным 
законодательством. Закрепление в законе 
этого требования призвано гарантировать 
соблюдение интересов осужденного и не-
допущение принудительного перемещения в 
страну лица, которое по каким-либо причинам 
не хочет возвращаться в государство, граж-
данином которого является (например, из-за 
опасения причинения вреда его здоровью, 
жизни или других обстоятельств)3. Как пола-
гает А.В. Марченко, в современных условиях 
выдача (экстрадиция) и передача осужден-
ных неотделимы не только от согласования 
интересов договаривающихся сторон – 
государств, но и от обеспечения защиты прав 
и законных интересов самого осужденного4.

Обеспечение прав передаваемых осуж-
денных – необходимое условие процесса 
передачи. В связи с этим считаем целесо-
образным включить в ст. 471 УПК РФ до-
полнительное условие передачи, при кото-
ром от государства исполнения приговора 
должны быть получены гарантии того, что 
осужденный не будет подвергнут пыткам 
или другому жестокому, бесчеловечному 
или унижающему достоинство обращению 
или наказанию. 

Еще одной важной гарантией реализации 
прав осужденных на данном этапе является 
возможность поддерживать связь с дипло-
матическими представительствами и кон-
сульскими учреждениями своих государств 
в Российской Федерации, а для граждан 
государств, не имеющих дипломатических 
представительств и консульских учрежде-
ний в России, – с дипломатическими пред-
ставительствами государств, взявших на 
себя охрану их интересов, или с межгосу-
дарственными органами, занимающимися 
защитой указанных осужденных5. По этому 
поводу С.А. Есипов отметил, что проводи-

мые встречи с представителями посольств 
положительно влияют на эмоциональное 
состояние осужденных, поскольку они ви-
дят, что государство о них беспокоится. Так, 
в условиях исправительных учреждений в  
2012 г. было проведено 65 консульских 
встреч, за 11 мес. 2013 г. – 906.

Кроме того, осужденные иностранные 
граждане имеют право на бесплатную юри-
дическую помощь, которая оказывается в 
соответствии с федеральными законами и 
международными договорами Российской 
Федерации7, а также от дипломатических 
представительств своих государств или 
межгосударственных органов.

Рассматриваемая категория граждан об-
ладает и конституционным правом на сво-
боду совести и вероисповедания. В соот-
ветствии со ст. 3 Федерального закона от 
26.09.1997 г. № 125-ФЗ «О свободе совести 
и о религиозных объединениях»8 иностран-
ным гражданам и лицам без гражданства 
гарантируются свобода совести и свобода 
вероисповедания, право свободно выби-
рать и менять, иметь и распространять ре-
лигиозные и иные убеждения и действовать 
в соответствии с ними. Закон не допускает 
установления преимуществ либо ограниче-
ний в зависимости от отношения человека к 
религии. Воспрепятствование осуществле-
нию данного права запрещается и пресле-
дуется в соответствии с указанным норма-
тивным актом.

На этапе разрешения судом вопросов, 
связанных с исполнением приговора суда 
иностранного государства, очень часто воз-
никает потребность предоставления пере-
вода для договаривающейся стороны при 
оформлении необходимых документов по 
передаче лица в государство гражданства. 
Отсутствие квалифицированного перевод-
чика осложняет процесс передачи и лишает 
осужденного надлежащих процессуальных 
гарантий.

Языковой барьер – самая серьезная про-
блема, которую испытывают осужденные 
иностранные граждане9. В то же время, по 
данным нашего опроса, лишь 12% респон-
дентов считают, что в качестве критерия при 
передаче осужденного лица в другое госу-
дарство необходимо учитывать языковой 
барьер, а свыше 40% указывают на необхо-
димость соразмерности тяжести совершен-
ного преступления и вида уголовного нака-
зания в двух странах10.

В соответствии с уголовно-исполнитель-
ным законодательством осужденные ино-
странные граждане и лица без гражданства 
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имеют право вести переписку на родном 
языке (или на любом другом, которым они 
владеют), при желании пользоваться услуга-
ми переводчика. Ответ на жалобы и заявле-
ния осужденных должен даваться на языке 
обращения. Если ответ поступил на русском 
языке, то его перевод обязана обеспечить 
администрация учреждения или органа, ис-
полняющего наказание. Осужденные услуги 
переводчика не оплачивают11.

Следует учитывать и сложности, связан-
ные с исполнением иностранного приговора 
на территории России. Так, в соответствии с 
п. 21 ст. 397 УПК РФ к вопросам, подлежа-
щим рассмотрению судом, относятся во-
просы о признании, порядке и условиях 
исполнения приговора суда иностранного 
государства, которым осужден гражданин 
Российской Федерации, передаваемый в 
нашу страну для отбывания наказания. На 
практике, как правило, возникают проблемы 
с непризнанием иностранным государством 
приговора российского суда, который будет 
исполняться в данном иностранном госу-
дарстве, если осужденный будет передан, 
или признанием приговора, но непризна-
нием условий режима его исполнения ино-
странным государством. 

Постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 14.06.2012 г. № 11 
«О практике рассмотрения судами вопро-
сов, связанных с выдачей лиц для уголов-
ного преследования и исполнения приго-
вора, а также передачей лиц для отбывания 
наказания»12 разъясняет, что суду в каждом 
конкретном случае необходимо устанав-
ливать обстоятельства, связанные с по-
рядком и условиями отбывания наказания 
в государстве исполнения приговора. При 
этом отсутствие в иностранном государстве 
определенного вида исправительного уч-
реждения, назначенному осужденному по 
приговору суда Российской Федерации, не 
должно обусловливать отказ в его передаче, 
если условия и порядок отбывания наказа-
ния в государстве исполнения приговора в 
целом сопоставимы с условиями и поряд-
ком отбывания соответствующего наказа-
ния в России.

Следует поддержать точку зрения 
Л.А. Шабалиной, что в целях повышения су-
дебной деятельности по рассмотрению и 
разрешению вопросов, связанных с испол-
нением приговора, усиления гарантий обе-
спечения прав, свобод и законных интересов 
осужденного необходимо уточнить содер-
жание процессуального положения пред-
ставителя администрации исправительного 

учреждения путем внесения соответству-
ющих изменений в УПК РФ13. Считаем важ-
ным и при рассмотрении судом вопросов, 
связанных с исполнением иностранных при-
говоров, наделить представителя админи-
страции исправительного учреждения ста-
тусом обязательного участника судебного 
процесса, а также расширить его процессу-
альные полномочия по обжалованию выне-
сенных в порядке ст. 399 УПК РФ судебных 
решений.

Необходимо обратить внимание на то, что 
положения ст. 472 УПК РФ не предполагают 
участия осужденного в рассмотрении су-
дом материалов, связанных с признанием 
приговора иностранного государства, если 
иное не предусмотрено международным 
договором Российской Федерации.

К процессуальным гарантиям можно от-
нести и законодательное закрепление кон-
кретных сроков реализации процедуры 
передачи лица для отбывания наказания 
в государстве, гражданином которого оно 
является. Отсутствие указанных сроков, на 
наш взгляд, является пробелом нормотвор-
чества.

Так, например, в целях обеспечения ин-
тересов безопасности государства и охра-
ны общественного порядка при рассмотре-
нии вопроса о передаче осужденного также 
учитывается мнение правоохранительных 
органов России путем предоставления в суд 
мотивированных заключений территори-
альных органов ФСБ и МВД России о целе-
сообразности передачи конкретного лица. 
Следует заметить, что сроки такой проверки 
также не урегулированы на законодатель-
ном уровне.

Норма о сроках в УПК РФ бланкетная, и, 
как следствие, процесс передачи затягива-
ется на неопределенный срок. В этой связи 
представляется правильным конкретизиро-
вать срок передачи осужденных и изложить 
п. 1 ст. 470 УПК РФ в следующей редакции: 
«1. Представление федерального органа 
исполнительной власти, уполномоченного 
в области исполнения наказаний, а равно 
обращение осужденного, его представи-
теля, компетентных органов иностранного 
государства о передаче лица, осужденного 
к лишению свободы, для отбывания наказа-
ния в государстве, гражданином которого 
это лицо является, рассматриваются судом 
в соответствии с международным догово-
ром Российской Федерации в течение 120 
дней»14.

Важной гарантией этапа согласования 
интересов договаривающихся сторон явля-
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ется то, что процедура передачи осужден-
ных должна осуществляться на основании 
не только международного договора, но и 
принципа взаимности.

Согласно ст. 469 УПК РФ основанием  
передачи лица, осужденного судом Россий-
ской Федерации к лишению свободы, для 
отбывания наказания в государстве, гражда-
нином которого оно является, а равно для пе-
редачи гражданина Российской Федерации, 
осужденного судом иностранного государ-
ства к лишению свободы, для отбывания на-
казания в Российской Федерации является 
решение суда по результатам рассмотрения 
представления федерального органа испол-
нительной власти, уполномоченного в об-
ласти исполнения наказаний, либо обраще-
ния осужденного или его представителя, а 
равно компетентных органов иностранного 
государства в соответствии с международ-
ным договором Российской Федерации либо 
письменным соглашением компетентных ор-
ганов иностранного государства на основе 
принципа взаимности.

Принцип взаимности заключается в том, 
что запрашивающее государство должно 
предусмотреть возможность передачи лица 
в аналогичных ситуациях. Необходимо от-
метить, что в настоящее время передача 
осужденных лиц на основании принципа 
взаимности осуществляется достаточно 
редко. Данный механизм на практике не от-
работан. Например, отсутствие двусторон-
него договора между Российской Федера-
цией и Республикой Узбекистан о передаче 
осужденных лиц для дальнейшего отбыва-
ния наказания создает определенные труд-
ности для экстрадиции граждан Узбеки-
стана и российских граждан на родину, что 
нарушает их законное право на отбывание 
наказания в государстве гражданства15. 

На заключительном этапе речь следует 
вести о гарантиях прав осужденных, предус-
мотренных законодательством страны, где 
он фактически станет отбывать наказание. 

Как справедливо отмечает А.И. Бойцов, в 
отношении переданного для отбывания на-

казания лица наступают такие же правовые 
последствия осуждения (например, суди-
мость), как в отношении осужденных в госу-
дарстве исполнения приговора за аналогич-
ные преступления: он может быть полностью 
или частично освобожден от наказания или 
дальнейшего его отбывания в соответствии 
с отечественным законом (ст. 79–83 УК РФ), 
в том числе посредством помилования  
(ст. 85 УК РФ)16.

К процессуальным гарантиям следует от-
нести и обязанность государства вынесения 
приговора незамедлительно предоставить 
юридически значимую информацию по при-
говору суда государству исполнения приго-
вора.

В случае пересмотра приговора, который 
может быть осуществлен только компетент-
ным судом государства вынесения приго-
вора, после получения от него заверенной 
копии пересмотренного приговора, а также 
других необходимых документов соответ-
ствующий орган государства вынесения 
приговора обязан предпринять все необхо-
димые меры к тому, чтобы решить вопрос об 
исполнении пересмотренного приговора с 
учетом совместимости продолжительности 
меры наказания с национальным законода-
тельством.

Если судом при рассмотрении матери-
алов о передаче лица иностранному го-
сударству или признании приговора суда 
иностранного государства будут выявлены 
нарушения прав и свобод человека, а также 
иные нарушения закона, то суд вправе вы-
нести частное определение или постанов-
ление, обратив внимание соответствующих 
организаций и должностных лиц на факты 
нарушений закона, требующие принятия не-
обходимых мер (ч. 4 ст. 29 УПК РФ).

Таким образом, соблюдение прав, сво-
бод и законных интересов осужденных на 
всех этапах передачи является важнейшей 
процессуальной гарантией, в соответствии 
с которой осуществляется международное 
сотрудничество государств в борьбе с пре-
ступностью.
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