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По данным ФСИН России, на 1 мая 2017 г. 
в учреждениях уголовно-исполнительной 
системы содержалось 513 080 осужденных1. 
К наиболее уязвимым и незащищенным с 
позиции состояния здоровья и трудоспо-
собности принято относить осужденных 
инвалидов, женщин, несовершеннолетних 
и лиц пожилого возраста. Инвалидов и лиц 
пожилого возраста можно объединить в 

одну группу маломобильных осужденных, 
нуждающихся в дополнительных социаль-
ных гарантиях в связи с полной или частич-
ной утратой способности либо возможности 
осуществлять самообслуживание, самосто-
ятельно передвигаться, обеспечивать ос-
новные жизненные потребности в силу за-
болевания, травмы, возраста или наличия 
инвалидности2.
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С 1 января 2016 г. вступил в силу Феде-
ральный закон от 01.12.2014 г. № 419-ФЗ «О 
внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации по 
вопросам социальной защиты инвалидов в 
связи с ратификацией Конвенции о правах 
инвалидов»3, который распространил свое 
действие и на исправительные учреждения, 
где должны проводиться мероприятия, на-
правленные на исполнение международных 
обязательств и требований по вопросам 
обеспечения освидетельствования и пере-
освидетельствования, социальной защи-
ты, реабилитации и гуманного отношения к 
осужденным инвалидам. Данные изменения 
напрямую коснулись и условий отбывания 
наказания пожилыми осужденными в связи 
с необходимостью обеспечения их техниче-
скими средствами реабилитации (коляски, 
трости, костыли) и создания доступной сре-
ды (дополнительных поручней, пандусов, 
лифтов и т. д.) в местах лишения свободы.

По состоянию на 1 января 2017 г. в испра-
вительных учреждениях отбывали наказа-
ние 19 599 осужденных инвалидов4 (3,7 % 
от общего числа осужденных, отбывающих 
наказание). Количество лиц, которым инва-
лидность была установлена бюро медико-
социальной экспертизы по месту житель-
ства до осуждения, составило 17 099 чел. 
(81,5 %), в процессе отбывания наказания в 
2015 г. – 3940 чел. (19,7 % от общего числа 
(19 977) инвалидов, отбывающих наказание 
в исправительных учреждениях), в 2016 г. – 
3864 чел. (19,7 % и 19 599 чел. соответствен-
но).

В 2016 г. численность нетрудоспособных 
осужденных, не подлежащих обязательному 
привлечению к труду, составила 22 503 чел. 
(4,3 % от общего числа осужденных), из них 
нетрудоспособных по возрасту – 12 257 чел., 
инвалидов (I и II группы) – 10 246; признан-
ных нетрудоспособными по возрасту, ин-
валидности, болезни и другим основаниям  
(ст. 103 УИК РФ) – 65 197 чел., в том числе по-
лучающих пенсию, пособия (ст. 98 УИК РФ) 
– 27 471 чел. (5,2 %). Доля осужденных по-
жилого возраста (старше 55 лет) постепен-
но увеличивается, начиная с 2003 г. (2003 г. – 
2,45 %, 2004 г. – 2,53 %, 2005 г. – 2,52 %,  
2006 г. – 2,48 %, 2007 г. – 2,68 %, 2008 г. –  
2,81 %, 2009 г. – 3,2 %, 2010 – 3,77 %, 2011 г. – 
4,74 %, 2012 г. – 6,33 %, 2013 г. – 6,17 %, 2014 г. 
– 3,91 %, 2015 г. – 4,17 %, 2016 г. – 4,34 %).

В 2016 г. в исправительных учреждениях 
отбывал наказание 481 инвалид I группы, 
8431 – II группы, 10 687 – III группы. В соот-
ветствии с ч. 2 ст. 103 УИК РФ труд являет-

ся обязательным для инвалидов III группы, 
однако только 1440 чел. (13 %) были при-
влечены к оплачиваемому труду в 2016 г. и  
1253 чел. (12 %) в 2015 г.

Еще одной проблемой является своев-
ременное освобождение от отбывания на-
казания тяжело больных осужденных, как 
правило, имеющих I группу инвалидности 
(ч. 2 ст. 81 УК РФ). Численность осужденных, 
освидетельствованных в медицинских орга-
низациях уголовно-исполнительной систе-
мы для освобождения в связи с болезнью, в 
2016 г. составила 5021 чел., представленных 
в суд для освобождения в связи с болезнью 
– 3491 чел., освобожденных от отбывания 
наказания в связи с болезнью – 1683 чел.  
(33 % от общего числа освидетельствован-
ных), умерших от заболеваний – 2635 чел. 
Таким образом, более половины тяжело 
больных осужденных просто не доживает 
до вынесения решения суда или умирает в 
исправительном учреждении после отказа 
суда в удовлетворении ходатайства о до-
срочном освобождении5.

Актуальность профилактики социаль-
но значимых заболеваний, согласно ч. 2  
ст. 43 Федерального закона от 21.11.2011 г. 
№ 323-ФЗ (ред. от 01.07.2017 г.) «Об осно-
вах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации»6, обусловлена высоким уров-
нем смертности и первичной инвалидности 
вследствие такого заболевания, снижени-
ем продолжительности жизни заболевших. 
Между тем проблема освобождения осуж-
денных от отбывания наказания в связи 
с тяжелым заболеванием обсуждается в 
юридической науке, в правозащитном и 
профессиональном сообществе достаточ-
но длительное время. Так, 31 марта 2017 г. 
на заседании круглого стола, организато-
рами которого выступили Комитет Совета 
Федерации и Уполномоченный по правам 
человека в Российской Федерации7, был 
представлен новый законопроект «О внесе-
нии изменений и дополнений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации, Уголовно- 
исполнительный кодекс Российской Феде-
рации и Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации по вопросам ус-
ловного освобождения (предоставления 
отсрочки) от отбывания наказания по бо-
лезни»8, разработанный группой ученых под 
руководством В. И. Селиверстова. Данный 
законопроект предусматривает право суда 
условно освобождать осужденных от отбы-
вания наказания в связи с наличием у них 
тяжелых заболеваний, что позволит испра-
вить статистику, согласно которой больные 
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люди, находящиеся в местах лишения сво-
боды и имеющие право на освобождение, 
умирают в изоляции9.

Так, в 2016 г. в местах лишения свободы 
умерло от туберкулеза 108 чел. (в 2015 г. 
– 236 чел.), от ВИЧ-инфекции – 152 чел. (в  
2015 г. – 1143 чел.), от сердечно-сосудистой 
патологии 683 чел. (в 2015 г. – 719 чел.), от 
травм на производстве – 9 чел. (в 2015 г. –  
13 чел.), в результате суицида – 221 чел. (в 
2015 г. – 268 чел.). Таким образом, доля умер-
ших лиц от тяжелых заболеваний в 2016 г. 
составила 943 чел. (80 % от общего числа 
умерших лиц), в 2015 г. – 2098 чел. (88 %).

В свою очередь для решения проблемы 
снижения смертности среди тяжело боль-
ных осужденных необходимо внести изме-
нения в ч. 2 ст. 81 УК РФ, изложив ее в следу-
ющей редакции: «Лицо, заболевшее после 
совершения преступления иной тяжелой 
болезнью, препятствующей отбыванию на-
казания, должно быть судом освобождено 
от отбывания наказания». Считаем, что ос-
вобождение от отбывания наказания – это 
обязанность, а не право суда, поскольку на-
личие тяжелого заболевания является до-
статочным основанием для освобождения. 
Данная позиция отражена в Постановлении 
Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерацией от 17.11.2015 г. № 51 «О внесении 
изменений в постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от  
21 апреля 2009 года № 8 “О судебной прак-
тике условно-досрочного освобождения от 
отбывания наказания, замены неотбытой 
части наказания более мягким видом на-
казания” и от 20 декабря 2011 года № 21 
“О практике применения судами законо-
дательства об исполнении приговора”»10. 
Однако практика рассмотрения таких дел 
судом складывается иначе. Нередко суд 
отказывает в удовлетворении ходатайства 
об освобождении тяжело больного осуж-
денного в связи с тяжестью совершенного 
преступления, недостаточностью отбытого 
срока наказания, поведением осужденно-
го, отсутствием у него постоянного места 
жительства, а также лиц, которые могут и 
согласны осуществлять уход за ним, что не 
является проявлением гуманизма по отно-
шению к этим людям11.

С целью снижения рецидива преступле-
ний среди таких осужденных предлагаем 
дополнить ч. 2 ст. 81 УК РФ следующим аб-
зацем: «Освобождение от отбывания уго-
ловного наказания осужденного, ранее ос-
вобождавшегося от уголовного наказания 
в соответствии с частью второй настоящей 

статьи и совершившего новое тяжкое или 
особо тяжкое преступление, не допуска-
ется». Нами не разделяется точка зрения 
разработчиков законопроекта, которые 
предлагают распространить запрет суда на 
повторное условное осуждение в случае со-
вершения вновь умышленного преступле-
ния в период неотбытого срока уголовного 
наказания12. Кроме того, необходимо изме-
нить ситуацию, когда осужденным выгодно 
приобретать различные социально значи-
мые заболевания с целью перевода из ис-
правительных колоний общего и строгого 
режима в лечебное учреждение, например 
умышленно заражать себя туберкулезом 
или причинять себе какое-либо поврежде-
ние.

Для исследования проблем исполнения 
наказания в отношении осужденных инва-
лидов и пожилых лиц в 2016–2017 гг. нами 
было проведено анкетирование начальни-
ков исправительных учреждений Алтайско-
го, Красноярского краев, Иркутской, Ке-
меровской, Омской, Томской, Тюменской 
областей. На вопрос «Какие сложности Вы 
испытываете при исполнении наказания 
в отношении инвалидов?» были получены 
следующие ответы: 1) медицинское обслу-
живание – 50 %; 2) обеспечение техниче-
скими средствами реабилитации – 50 %;  
3) закрепление за инвалидами других осуж-
денных с целью оказания помощи – 1 %;  
4) содействие в трудоустройстве (как часть 
программы реабилитации) – 20 %; 5) трудо- 
устройство инвалидов, изъявивших жела-
ние работать и не привлеченных к оплачива-
емому труду по причине отсутствия рабочих 
мест, – 20 %. Половина опрошенных указа-
ла на наличие проблемы несвоевременного 
включения в заявку на приобретение техни-
ческих средств реабилитации осужденным 
инвалидам.

Таким образом, наибольшие трудности 
возникают в связи с исполнением требо-
ваний ч. 7 ст. 101 УИК РФ, что подтвержда-
ется и статистикой. Так, на 1 января 2017 г. 
осужденных инвалидов, нуждающихся в 
средствах реабилитации, насчитывалось 
2552 чел., из них отбывали наказание в ис-
правительных колониях 2165 чел. (85 %), 
в больницах – 163 чел. (6,4 %), в лечебных 
исправительных учреждениях для боль-
ных туберкулезом – 109 чел. (4 %), в ЛИУ 
для больных наркоманией – 40 чел. (1,6 %), 
в колониях-поселениях – 63 чел. (2,5 %), в 
воспитательных колониях – 3 чел. (0,1 %), в 
тюрьмах – 9 чел. (0,4 %). Были обеспечены 
техническими средствами реабилитации 
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в исправительных учреждениях 2029 чел.  
(1723 чел. (85 %), 129 чел. (6,4 %), 78 чел.  
(3,8 %), 33 чел. (1,6 %), в КП 57 чел. (2,8 %), 
3 чел. (0,14 %), 6 чел. (0,3 %) соответсвенно).

Отвечая на вопрос «По какой причине про-
исходит несвоевременное включение в за-
явку технических средств реабилитации?», 
все опрошенные отметили нехватку денеж-
ных средств (например, на финансирование 
мероприятий восстановительной медицины 
и реконструктивной хирургии, закупки тех-
нических средств реабилитации).

На вопрос «Считаете ли Вы возможным 
предоставить право осужденным старше 
60 лет, нуждающимся в постоянном уходе, 
передвигаться по территории исправитель-
ного учреждения вне строя?» 60 % респон-
дентов ответили положительно. Кроме того,  
40 % опрошенных посчитали возможным 
внести изменения в п. 197 Правил внутрен-
него распорядка исправительных учреж-
дений, утвержденных приказом Минюста 
России от 16.12.2016 г. № 295, и разрешить 
осужденным старше 60 лет, как и инвали-
дам, при наличии медицинских показаний 
не вставать при посещении администраци-
ей исправительного учреждения.

Учитывая все сказанное выше, отметим, 
что в связи с ратификацией Конвенции ООН 
о правах инвалидов необходима дальней-
шая гуманизация российского законода-

тельства с целью защиты прав осужденных 
лиц пожилого возраста и лиц с ограниченны-
ми возможностями, чьи физиологические, 
психологические и социальные потребно-
сти существенно отличаются от остальных 
категорий осужденных в условиях лишения 
свободы:

– внести изменения в п. 197 Правил вну-
треннего распорядка исправительного 
учреждения, разрешающие осужденным 
старше 60 лет при наличии медицинских по-
казаний не вставать при посещении адми-
нистрацией исправительного учреждения;

– внести изменения в ч. 2 ст. 81 УК РФ, из-
ложив ее в следующей редакции: «Лицо, за-
болевшее после совершения преступления 
иной тяжелой болезнью, препятствующей 
отбыванию наказания, должно быть судом 
освобождено от отбывания наказания», а 
также дополнить ч. 2 ст. 81 УК РФ абзацем: 
«Освобождение от отбывания уголовного 
наказания осужденного, ранее освобождав-
шегося от уголовного наказания в соответ-
ствии с частью второй настоящей статьи и 
совершившего новое тяжкое или особо тяж-
кое преступление, не допускается»;

– обеспечить доступность и повысить эф-
фективность медицинских услуг, объемы, 
виды и качество которых должны быть адек-
ватны ситуации, складывающейся в учреж-
дениях уголовно-исполнительной системы.
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В статье рассматриваются теоретические и организационно-правовые аспекты 
использования правоприменительного риска в качестве юридического средства в 
управленческой практике уголовно-исполнительной системы, в частности вопро-
сы социально-правового значения правоприменительного риска, а также основные 
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The article deals with theoretical and organizational-legal aspects of the use of law 
enforcement risk as a legal tool in the administrative practice of the penal system, in 
particular, the issues of social and legal significance of law enforcement risk, as well 
as the main problems associated with the use of this legal means in making managerial 
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Экстремальность, неопределенность и 
случайность – факторы, оказывающие суще-
ственное влияние на состояние управленче-
ской практики в уголовно-исполнительной 
системе. Поэтому при оценке руководите-
ля пенитенциарного учреждения основные 
его достижения, как правило, связываются с 
успешным преодолением критических, а не 

рутинных ситуаций. В условиях осложнения 
оперативной обстановки и при возникнове-
нии различного рода чрезвычайных ситуа-
ций руководителю приходится принимать 
непростые решения, идти на определенный 
риск. Обоснованный (правомерный) право-
применительный риск является эффектив-
ным средством преодоления кризисных 


