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чая проведение в соответствии с Законом 
о контрактной системе экспертизы постав-
ленного товара, результатов выполненной 
работы, оказанной услуги, а также отдель-
ных этапов исполнения контракта. Еще од-
ним примером, подтверждающим необхо-
димость урегулирования данных вопросов 
в уголовно-исполнительной системе, яв-
ляется Постановление Правительства Рос-
сийской Федерации от 10.02.2014 г. № 89 
«Об утверждении Правил осуществления 
ведомственного контроля в сфере закупок 
для обеспечения федеральных нужд»6, со-
гласно которому федеральным органам 
исполнительной власти предписано в ме-
сячный срок утвердить регламент прове-
дения ведомственного контроля в сфере 

закупок для обеспечения федеральных  
нужд.

В заключение следует отметить, что срав-
нительный анализ этапов договорной ра-
боты и отдельных условий, закрепленных в 
Законе о контрактной системе и Админи-
стративном регламенте, показывает их су-
щественные отличия. По объективной не-
обходимости вполне допустимо внесение 
изменений в ранее изданный ведомствен-
ный нормативный правовой акт (в разд. 4 
«Договорная и претензионная работа, за-
щита интересов уголовно-исполнительной 
системы правовыми средствами» Админи-
стративного регламента), так как для этого 
имеются веские основания, прежде всего 
правовые. 
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Прошло почти сорок лет с тех пор, как за-
конодатель в Германии стал рассматривать 
отбывание наказания осужденными не как 
чистое искупление, а как шанс для «осту-
пившихся» вернуть свое существование в 
нормальное русло, чтобы после освобож-
дения жить жизнью добропорядочных, за-
конопослушных и социально ответственных 
граждан. Такой шанс дает ресоциализация. 

В решениях Федерального конституци-
онного суда ФРГ неоднократно указыва-
лось, что каждый осужденный имеет кон-
ституционное право на ресоциализацию, а 
учреждения исполнения наказаний обязаны 
ее осуществлять. Более того, эта задача как 
первостепенная четко и недвусмысленно 
изложена в Федеральном законе об испол-
нении наказаний 1976 г. и соответствующих 
законах федеральных земель. 

Ресоциализация, по общему мнению, 
означает в первую очередь труд. Сегодня в 
Германии за тюремной решеткой находятся 
около 66 тыс. чел., 41 тыс. из них работает. 
Они делают уборку в служебных помещени-
ях, трудятся в тюремной прачечной или на 
кухне. Но многие заняты в так называемых 
предпринимательских фирмах, в рамках 
свободной экономики. В этом случае они 
получают 9–15 евро за рабочий день (для 
сравнения: по закону 2015 г. минимальная 
заработная плата составляет 8,5 евро за 
час). 

В журнале «Штерн» в июне 2015 г. опу-
бликована статья Франка Бруннера1, под-
вергшего критике существующую практику 
использования труда осужденных. В ней 
приведены конкретные данные, доказыва-
ющие, что тюремный труд процветает: на-
пример, берлинская тюрьма Тегель и другие 
тюрьмы заработали в 2014 г. 1,76 млн евро 
по договорам с фирмами. К этому добавля-
ются заказы для школ и властей на 4,3 млн 
евро. В других федеральных землях счет 
также идет на миллионы. 

Если учесть, что государство ежегодно 
тратит на органы исполнения наказаний в 
Германии 4 млрд евро, такая прибыль от тру-
да осужденных может стать заметной ком-
пенсацией расходов налогоплательщиков. 

В Нижней Саксонии, располагающей 13 
тюрьмами с 24 отделениями, в которых в 
2014 г. отбывали наказание в среднем 4830 

осужденных обоего пола, исправительные 
учреждения считают важным экономиче-
ским фактором, поскольку те приносят до-
ход свыше 200 млн евро за счет персонала, 
производства материальной продукции и 
оплаты коммунальных услуг. Предприятия 
в нижнесаксонских учреждениях испол-
нения наказаний позиционируют себя как 
партнеров экономики. Все излишки идут в 
пользу земельного бюджета, и этим частич-
но восполняются издержки на содержание 
тюрем2.

Работают осужденные и на крупные кон-
церны. Например, в тюрьме Франкенталь в 
Рейнланд-Пфальце, по информации руко-
водства, 260 рабочих мест предназнача-
ются специально для выпуска продукции, 
используемой крупными поставщиками 
автомобилей «БМВ», «Ауди» и «Мерседес». 
Этим фирмам выгодно, что тюремное про-
изводство может гибко реагировать на ко-
лебания в заказах. Оплата труда осущест-
вляется по согласованному тарифу, часть ее 
передается осужденным3. 

Давление на тюремные предприятия 
бывает сильным. Так, баварский министр 
финансов ожидает в 2015 г. пополнение зе-
мельного бюджета на сумму 44 млн евро. 

Однако цель труда в системе исполнения 
наказаний состоит не в том, чтобы получить 
как можно большую прибыль и тем самым 
сократить расходы на органы исполнения 
наказаний, а в ресоциализации осужден-
ных: они должны научиться жить честным 
трудом так, чтобы заработанного хватило 
и в старости. Но как раз это закономерное 
желание подвергается опасности ввиду от-
сутствия заблаговременной подготовки к 
старости. 

В большинстве федеральных земель 
осужденный должен по-прежнему выпол-
нять трудовую повинность (в землях Бран-
денбург, Рейнланд-Пфальц и Саксония ее 
уже отменили, оставив возможность добро-
вольного труда). Довольно часто это сдель-
ная работа для немецких фирм. Выгодное 
дело не только для заказчика, но и для тю-
рем, поставляющих рабочих. Однако за 
осужденных при этом не платят даже в пен-
сионную кассу. Естественно, и годы работы 
в тюрьме не причисляются к стажу, дающему 
право на получение пенсии. Впоследствии 
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and compulsory labor, lack of retirement insurance working convicts.
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многие из этих людей становятся получате-
лями социальной помощи и чувствуют себя 
наказанными вдвойне. 

Томас Хайльман (ХДС), член сената юсти-
ции Берлина, в ответ на такие претензии 
заявляет, что в закрытых пенитенциарных 
учреждениях, как правило, не может произ-
водиться работа, равноценная работе вне 
стен тюрьмы, и поэтому было бы неспра-
ведливо по отношению к обычному, некри-
минальному населению дать осужденным 
те же права, что и людям, работающим на 
свободе4.   

Между тем и названные выше поставщи-
ки автомобилей, и такие известные фирмы, 
как «Гаардена» (производитель садово-ого-
родного инвентаря), «Сименс» и «Миле» (бы-
товая техника), предоставляют осужденным 
право участвовать в производстве отнюдь 
не дешевой продукции. Поэтому пред-
ставители интересов заключенных видят 
в жестком регламентировании денежного 
вознаграждения за тюремный труд «эксплу-
атацию рабочей силы осужденных». Один 
из спикеров недавно созданного проф- 
союза осужденных прямо заявил, что он, в 
конце концов, осужден не на принудитель-
ный труд, а лишь на лишение свободы. Сле-
довательно, и оплачивать эту рабочую силу 
нужно хотя бы в размере минимальной за-
работной платы5. 

Справедливы ли такие требования? Дис-
куссия по этой проблеме состоялась в рам-
ках встречи министров юстиции в Штут-
гарте в июне 2015 г.6 Министры сошлись 
во мнении, что минимальной оплаты труда 
для осужденных вводить не следует. Толь-
ко министр юстиции федеральной земли 
Бранденбург ее в принципе не исключил, но 
предложил устанавливать при этом опреде-
ленные условия. По его мнению, осужден-
ные должны компенсировать часть расхо-
дов на содержание в тюрьме и возмещать 
ущерб жертвам преступления. Спикер ми-
нистерства юстиции земли Северный Рейн-
Вестфалия не преминул напомнить, что 
каждый осужденный обходится государству 
в значительную сумму (например, в его фе-
деральной земле она составляет 116 евро 
в день). Он считает логичным, чтобы осуж-
денные своим трудом вносили хоть какую-то 
долю в эти расходы.

Другие министры юстиции приводили тот 
аргумент, что осужденные не являются ре-
гулярными наемными работниками, к тому 
же и производительность здесь значитель-
но ниже, чем вне стен тюрьмы. Многие из 
них не имеют завершенного школьного об-

разования, некоторым для начала еще нуж-
но научиться вставать по утрам. 

На совещании представителей земель-
ных министерств юстиции вновь говорилось 
о том, что главный смысл предписываемой 
законом трудовой обязанности состоит не 
в том, чтобы достичь экономически при-
менимых результатов труда, а в том, чтобы 
оптимально подготовить осужденных к воз-
вращению в общество. Чтобы после осво-
бождения у осужденных был шанс получить 
работу на первичном рынке труда, им нуж-
но стремиться к углублению, при необхо-
димости и к приобретению новых профес-
сиональных навыков и знаний. Только это 
даст им возможность зарабатывать себе 
на жизнь трудом. А поскольку в тюремные 
предприятия, жизненно необходимые для 
достижения целей ресоциализации, вложе-
ны большие инвестиции, министры счита-
ют понятным и оправданным, что общество 
требует за такую услугу финансового уча-
стия осужденных за счет уменьшения опла-
ты их труда. 

Профсоюз заключенных придерживается 
иной точки зрения и продолжает требовать 
введения минимальной оплаты труда и для 
осужденных. Им нужна, если можно так вы-
разиться, материально ощутимая система 
«социальных лифтов»7. 

Между тем в последнее десятилетие обо-
стрилась еще одна проблема: трудоустрой-
ство лиц, освободившихся из мест лишения 
свободы. Труд и обучение в этих учреждени-
ях только один шаг на пути к успешной ре-
социализации. Важным наряду с професси-
ональной перспективой является также и то, 
чтобы осужденный после выхода на свободу 
как можно скорее нашел работу. 

В ФРГ идеальный путь предполагает 
освобождение через пенитенциарные уч-
реждения открытого типа. Заметим, что по 
первоначальному замыслу законодателей, 
принявших в 1976 г. Федеральный закон об 
исполнении наказаний, учреждения откры-
того типа нужно было рассматривать как 
возможность для осужденного, находяще-
гося в заключении, в течение дня занимать-
ся трудовой деятельностью за пределами 
учреждения. Следовательно, открытые уч-
реждения исполнения наказаний как ста-
дию на пути к освобождению из заключения 
нужно было бы развивать и дальше. (Кстати, 
именно в открытых учреждениях возможны 
страхование по болезни и безработице.) 
Однако сегодня совершенно очевидна тен-
денция к их сокращению и ограничению и, 
соответственно, почти полному исключению 
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доступа к ним определенных групп осуж-
денных. 

По мнению Бернда Мелике, известного 
эксперта в данной области, при таком по-
ложении вещей ресоциализация тех осуж-
денных, которым она действительно нужна 
и полезна (а это почти 50% находящихся в 
заключении лиц), не может быть осущест-
влена, и последствия этого вполне предска-
зуемы. Так, в Германии ежегодно из заклю-
чения освобождаются почти 50 тыс. чел., 

что равно количеству населения в таком 
городке, как Пассау. А во всей стране се-
годня живут свыше 800 тыс. бывших осуж-
денных, и это могут быть чьи-то соседи и 
друзья. Большое, по сути, достижение по 
интеграции в общество. Но многие совер-
шают рецидивные преступления. Законо-
мерно возникает вопрос: правильно ли ин-
вестируются те миллиарды евро, в которые 
обходится уголовно-исполнительная сис- 
тема?8 
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В статье анализируются нормы Исправительно-трудового кодекса РСФСР  
1924 г. о трудоиспользовании заключенных, подчеркивается его значение в совер-
шенствовании процесса организации их труда.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  наказание; исправительно-трудовой кодекс; труд заклю-
ченных; исправительно-трудовое воздействие; организация работ в местах заклю-
чения.


