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Рассматривая цели наказания, необхо-
димо сразу подчеркнуть, что познание их 
сущности не является самоцелью, а имеет 
значительное теоретическое и приклад-
ное значение. Как справедливо отметил  
И.С. Ной, смыслом такого познания является 
создание необходимых условий для даль-
нейшего исследования различных аспектов 
наказания, особенно его эффективности – 
наиболее сложной, но чрезвычайно важной 
на сегодняшний день проблемы1. Цели нака-
зания следует признать конечным мысленно 
предвосхищаемым результатом, которого 
стремится достичь государство применени-
ем наказания2.

Цель и средства являются философски-
ми, а не уголовно-правовыми категориями. 
Рассмотрим их подробнее.

В словаре русского языка С.И. Ожегова  
цель толкуется как «то, к чему стремятся, 
что надо осуществить»3, средство же опре-
деляется как «прием, способ действия для 
достижения чего-нибудь»4.

Цель всегда связана со способностью че-
ловека предвидеть будущее и результаты 

своих действий. С одной стороны, это мо-
дель будущего, то, что нужно еще достичь, 
будущий результат деятельности, с дру-
гой – уже существующий образ желаемого 
результата. Данный системообразующий 
фактор как мысленный образ зафиксирован 
в действующем уголовном законодатель-
стве5.

Формулировка целей наказания в отече-
ственном праве уточнялась по мере раз-
вития уголовного законодательства, что 
вызывалось не только становлением уголов-
но-правовой науки, но и изменением соци-
альной структуры общества, определившим 
эволюцию различного рода государствен-
ных институтов6.

В ч. 2 ст. 43 УК РФ 1996 г. к числу целей 
наказания отнесены: 1) восстановление со-
циальной справедливости; 2) исправление 
осужденного; 3) предупреждение соверше-
ния новых преступлений.

В действующем УИК РФ цели института 
наказания вообще не обозначены. Однако 
ч. 1 ст. 1 содержит перечень целей уголов-
но-исполнительного законодательства, в 
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который входит исправление осужденных, 
предупреждение совершения новых пре-
ступлений осужденными (специальная пре-
венция) и предупреждение совершения но-
вых преступлений иными лицами (общая 
превенция). По этому поводу в правовой 
литературе встречаются справедливые за-
мечания о том, что отсутствие унификации 
целей уголовного наказания в двух тесно 
взаимосвязанных отраслях свидетельствует 
о серьезном сбое в использовании средств 
законодательной техники7.

Правовой анализ перечисленных в УК РФ 
целей наказания позволяет прийти к выво-
ду о том, что восстановление социальной 
справедливости признать одной из них до-
статочно трудно. В научной литературе по-
следних лет высказывается мнение о не-
обходимости восстановления социальной 
справедливости в ходе  исполнения наказа-
ния, причем подобное воздаяние фактиче-
ски призвано представлять собой кару для 
лица, совершившего преступление8. Другие 
же цели при этом выступают как факульта-
тивные и вспомогательные по отношению к 
цели воздаяния-кары9. Нами данный подход 
воспринимается весьма критично, посколь-
ку, как представляется,  не соответствует 
ни тенденциям развития отечественного 
уголовного законодательства10, ни суще-
ству целей наказания. В этой связи нель-
зя не согласиться с мнением Н.А. Беляева,  
Ф.Р. Сундурова и М.Д. Шаргородского о том, 
что месть и возмездие отвечают чувствам 
потерпевшего, но с государственной уго-
ловно-правовой политикой не имеют ниче-
го общего. Наказание лица, совершившего 
преступление, защищает порядок обще-
ственной жизни, что предопределяет его 
общественную пользу, но никак не выступа-
ет в качестве средства отмщения или вос-
становления нарушенного преступником 
права11.

Исправление осужденных как цель на-
казания тоже не бесспорна, и она получила 
свое закрепление не только в националь-
ном, но и в международном законодатель-
стве. В Европейских пенитенциарных пра-
вилах, принятых Комитетом министров 
Совета Европы 12.02.1987 г., в отличие от 
других источников права, достаточно глубо-
ко и аргументированно раскрыто содержа-
ние исправления12. «Цели исправительного 
воздействия на осужденных состоят в том, 
чтобы сохранить их здоровье и достоинство 
и в той степени, в которой это позволяет 
срок заключения, способствовать форми-
рованию у них чувства ответственности и 

навыков, которые будут содействовать их 
реинтеграции в обществе, помогут им сле-
довать требованиям законности и удовлет-
ворять свои жизненные потребности соб-
ственными силами после освобождения»13.

Что же касается отечественного уголов-
но-исполнительного права, то трактовка 
категории исправления осужденных (ст. 9) 
достаточно созвучна легальному междуна-
родно-правовому определению: это фор-
мирование у них уважительного отношения 
к человеку, обществу, труду, нормам, прави-
лам и традициям человеческого общежития 
и стимулирование правопослушного пове-
дения.

В правовой литературе исправление рас-
сматривается в трех аспектах: как цель на-
казания (и задача исправительного учреж-
дения)14; исправительно-воспитательный 
процесс воздействия15; результат наиболее 
эффективного воздействия при помощи 
применения основных средств16.

Рассмотрение исправления осужденных 
в качестве самостоятельной цели наказа-
ния, на наш взгляд, вызывает определенные 
замечания. Следует согласиться с теми ав-
торами, которые полагают, что оно конечной 
целью наказания не является, а представ-
ляет собой средство достижения его целей 
(промежуточную цель, или цель-средство)17.

Так, А.Л. Цветинович, оценивая проект УК 
РФ, опубликованный в январе 1992 г., писал: 
«Менее удачной представляется в проекте 
формулировка целей наказания. Многочис-
ленные исследования специалистов позво-
ляют сделать вывод: общей целью наказания 
является предупреждение преступлений»18. 
В этой связи он предлагал понимать под 
целями, во-первых, воспрепятствование 
осужденному продолжать преступную де-
ятельность, а во-вторых, предупреждение 
совершения новых преступлений и осуж-
денными, и третьими лицами. Цели же нака-
зания достигаются, по его мнению, посред-
ством исправления осужденного и оказания 
воспитательного воздействия на осужден-
ного и других лиц19.

Э.С. Тенчов конкретизирует содержание 
общей цели следующим образом: «Если 
наказание – средство самозащиты обще-
ства от нарушения условий своего суще-
ствования, то глобальной целью наказания, 
как и уголовного права в целом, выступает 
именно защита общества от преступных 
посягательств. При таком подходе зафик-
сированные в ст. 20 УК РСФСР 1960 г. и  
ст. 43 проекта нового уголовного кодекса 
цели исправления осужденных, специаль-
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ной и общей превенции надо трактовать как 
промежуточные ради достижения указан-
ной глобальной задачи»20.

Подтверждением тезиса об исправле-
нии осужденных как промежуточной цели 
наказания служат также законодательные 
предписания международного характера21. 
К примеру, в  Минимальных стандартных 
правилах обращения с заключенными, при-
нятых Первым конгрессом ООН по пред-
упреждению преступности и обращению с 
правонарушителями 30.08.1955 г., устанав-
ливается, что целью наказания являются в 
конечном счете защита общества и предот-
вращение угрожающих обществу престу-
плений. Этого можно добиться только в том 
случае, если по отбытии срока заключения 
и по возвращении к нормальной жизни в 
обществе правонарушитель оказывается 
не только готовым, но и способным подчи-
ниться законодательству и обеспечить свое 
существование. В этих целях учреждение 
должно использовать все исправительные, 
воспитательные, моральные и духовные 
силы в виде помощи, которыми оно распо-
лагает и которые оно считает подходящими, 
применяя их с учетом потребностей пере-
воспитания каждого заключенного22.

Оценивая степень разработанности про-
блемы исправления осужденных с точки 
зрения полноты раскрытия содержания 
его понятия, авторы высказывают крайне 
противоречивые мнения. Так, например,  
В.Ф. Ширяев отмечает, что в российской 
нормативной базе и научных трудах ученых-
правоведов цель исправления пока не на-
ходит должного отражения, а некоторыми 
даже отрицается как таковая23. А.А. Ряби-
нин, напротив, относит к заслугам законода-
теля достаточно интересную формулировку 
понятия исправления в уголовно-исполни-
тельном законе24.

Взгляды некоторых ученых ограничива-
ются изложением цели исправления как 
цели далекой, не осуществимой в отдельных 
случаях, достижение которой гарантирова-
но законом не полностью25. В то же время 
О.Ф. Шишов, раскрывая цель исправления 
осужденного, приводит  короткое суждение 
о том, что «исправление достигается тогда, 
когда человек, понесший наказание, пони-
мает недостойность своего поведения, не-
допустимость совершения преступлений и 
не совершает их хотя бы уже потому, что бо-
ится наказания»26.

По мнению А.А. Игнатьева, «цель исправ-
ления предполагает искоренение антиобще-
ственных установок осужденного, которые 

привели его к совершению преступления, с 
тем чтобы сделать из него полезного члена 
общества, способного честно трудиться и 
соблюдать законы»27. Его позицию в целом 
разделяют В. Худолей и И. Черевко28.

Как считают А.И. Зубков и А. Перегудов, 
юридическое значение цели исправления 
осужденных состоит в том, что на ее ос-
новании законодатель формулирует поня-
тие исправления осужденных, определяет 
средства исправления и регламентирует их 
применение. Все это в свою очередь спо-
собствует грамотному юридическому пони-
манию процесса исправления осужденных 
и его результата29. Он означает не только 
определение границ, пределов поведения 
осужденного, позволяющее кроме изме-
нения вида исправительного учреждения, 
условий отбывания наказания, применения 
конкретных мер поощрения или взыскания, 
условно-досрочного освобождения или за-
мены наказания обеспечивать законность 
применения средств исправления, как этого 
требует ч. 1 ст. 10 УИК РФ30. Рассматривая 
исправление осужденных в качестве про-
цесса, А. Перегудов охарактеризовал  его 
как «формирование у осужденных уважи-
тельного отношения к человеку, обществу, 
труду, нормам, правилам и традициям чело-
веческого общежития и стимулирование их 
правопослушного поведения посредством 
воспитательной работы, общественно по-
лезного труда, получения общего образова-
ния, профессиональной подготовки и обще-
ственного воздействия, осуществляемых в 
условиях, создаваемых установленным по-
рядком исполнения и отбывания наказания 
(режимом)»31. Подобных взглядов придер-
живаются также В.И. Аминов, В.П. Ревин32 и 
В.И. Селиверстов33.

Мы также отдаем предпочтение пред-
ложенному выше определению, поскольку 
оно, помимо того что обладает теоретиче-
ской убедительностью, вполне оправданно 
получило закрепление в нормах действу-
ющего уголовно-исполнительного законо-
дательства, которые содержат как трактов-
ку понятия исправления осужденных, так и 
перечень его основных средств (ч. 1, 2 ст. 9 
УИК РФ).

Наконец, общепризнанным в науке уго-
ловного права является отнесение общей 
и частной превенции к основным целям на-
казания34. Мы также разделяем это сужде-
ние, поскольку без достижения данной цели 
вообще теряется смысл применения как на-
казания, так и иных мер уголовно-правового 
воздействия. 
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В правовой литературе, как представля-
ется, делается справедливое замечание о 
том, что наказание как крайняя форма реа-
лизации уголовной ответственности35 явля-
ет собой правоограничение, в содержание 
которого входят такие элементы, как режим, 
труд, воспитательное и общественное воз-
действие на лицо, в отношении которого вы-
несен обвинительный приговор36.

Высказанный тезис, несомненно, спра-
ведлив и в целом согласуется с действую-
щими нормами уголовно-исполнительного 
законодательства. Вместе с тем имеются 
определенные трудности в уяснении смыс-
ла ч. 2 ст. 9 «Исправление  осужденных  и  
его  основные  средства» УИК РФ,  согласно 
которой     «основными средствами исправ-
ления осужденных являются установленный 
порядок исполнения и отбывания наказа-
ния (режим), воспитательная работа, обще-
ственно полезный труд, получение общего 
образования,  профессиональная подготов-
ка и общественное воздействие». Возникает 
вопрос о предназначении данных средств: 
служат они лишь для достижения цели ис-
правления осужденных либо с их помощью 
достигаются и иные обозначенные в УК и 
УИК цели наказания?

По результатам проведенного нами ан-
кетирования практических работников по 
данному вопросу складывается следующая 
картина: 91% респондентов считает, что эти 
средства призваны обеспечивать достиже-

ние всех целей уголовного наказания (вос-
становление социальной справедливости, 
исправление осужденного, а также пред-
упреждение совершения новых преступле-
ний как осужденными, так и иными лицами), 
5% опрошенных указали лишь на исправле-
ние осужденного и 4% не смогли или не по-
желали дать ответа37.

Думается, что для обеспечения унифика-
ции норм уголовного и уголовно-исполни-
тельного права и достижения единства юри-
дической терминологии данные средства 
следует именовать основными средствами 
исполнения наказания. По этим соображе-
ниям наименование рассматриваемой ста-
тьи, а также ее вторая и третья части потре-
буют новой редакции, а именно:

«Статья 9. Исправление осужденного и 
средства исполнения наказания

1. … 
2. Основными средствами исполнения 

наказания являются: установленный поря-
док исполнения и отбывания наказания (ре-
жим), воспитательная работа, общественно 
полезный труд, получение общего образо-
вания, профессиональная подготовка и об-
щественное воздействие.

3. Средства исполнения наказания при-
меняются с учетом его вида, характера и 
степени общественной опасности совер-
шенного преступления, личности осужден-
ного и его поведения».
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Altajskomu i Permskomu krajam, Arhangel’skoj, Astrahanskoj, 
Vladimirskoj, Vologodskoj, Leningradskoj, Orlovskoj, 
Orenburgskoj, Sverdlovskoj oblastjam, Respublike Komi,  
g. Moskve i Sankt-Peterburgu.
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В статье затрагиваются некоторые аспекты профилактики преступности осуж-
денных в исправительных учреждениях и выработки мер по предупреждению пени-


