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О принципах равенства и справедливости в уголовном праве  
и особенностях современного уголовного законотворчества  

в свете исключения пункта «о» из части 1 статьи 63  
Уголовного кодекса Российской Федерации

Р е ф е р а т
Введение: изменение перечня обстоятельств, отягчающих наказание, в 2010 и 2023  гг. 

в связи с дополнением и исключением п.  «о» ч.  1 ст.  63 УК  РФ («совершение умышленного 
преступления сотрудником органа внутренних дел») представляет интерес в свете принци-
пов равенства граждан перед законом (ст. 4 УК РФ) и справедливости (ст. 6 УК РФ), а также 
особенностей современного уголовного законотворчества. Цель: с учетом действующего 
законодательства и доктрины определить соотношение данных изменений с обозначенны-
ми принципами, а также указать проявившие себя здесь тенденции законодательной дея-
тельности. Методы: формально-логический, аналитический, статистический методы и метод 
интерпретации. Результаты: анализ действующего конституционного и уголовного законо-
дательства в части положений, закрепляющих принципы равенства граждан перед законом 
и справедливости, а также их доктринального и судебного толкований показывает, что при-
знание факта совершения умышленного преступления сотрудником органа внутренних дел 
отягчающим наказание обстоятельством противоречит данным принципам, поскольку ставит 
указанную категорию граждан в более уязвимое положение относительно иных представите-
лей правоохранительных органов, чей статус фактически обладает не меньшей криминоген-
ностью. Кроме того, изменения ч. 1 ст. 63 УК РФ от 2010 и 2023 гг. подтверждают актуальность 
ряда тенденций, присущих современному уголовному законотворчеству. Выводы: исправле-
ние допущенного в 2010  г. нарушения представляется более логичным за счет приведения 
нормы п. «о» ч. 1 ст. 63 УК РФ к следующему виду: «совершение умышленного преступления 
сотрудником правоохранительного органа». Анализ обстановки введения данного пункта 
в 2010 г. и его исключения в 2023 г. позволяет констатировать проявление таких негативных 
тенденций уголовного законотворчества, как конъюнктурность, криминологическая необо-
снованность, приоритет специализации и казуистичность уголовного закона как следствие, 
а также отсутствие однозначно сформулированной позиции высших судебных инстанций в 
рамках обсуждения законопроектов. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  обстоятельства, отягчающие наказание; уголовное законотворче-
ство; принцип равенства; принцип справедливости.
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On Equality and Justice Principles in Criminal Law and the Specifics  
of Modern Criminal Lawmaking in the Light of the Exclusion  

of Paragraph “o” from Part 1 of Article 63 of the Criminal Code  
of the Russian Federation

Введение
Совершение умышленного преступления сотруд-

ником органа внутренних дел в качестве обстоятель-
ства, отягчающего наказание, было внесено в УК РФ 
в феврале 2010 г., а исключено в июне 2023 г. В обо-
их случаях решения законодателя вызвали активное 
обсуждение в доктрине и среди правоприменителей. 
Как нам представляется, предпринятые шаги по из-
менению перечня отягчающих обстоятельств можно 
оценивать как минимум с двух позиций: во-первых, 
в свете реализации принципов равенства граждан 
перед законом (ст. 4 УК РФ) и справедливости (ст. 6 
УК РФ), во-вторых, в контексте особенностей уголов-
ного законотворчества последнего десятилетия. 

Значение п. «о» ч. 1 ст. 63 УК РФ для практики на-
значения наказания

После обозначенных изменений 2010 г. перед пра-
воприменителем встал вопрос об учете указанного 
обстоятельства при назначении наказания, если де-
яние квалифицировано как должностное или совер-
шенное с использованием служебного положения в 
свете предписания ч. 2 ст. 63 УК РФ. Проблема сохра-
няла актуальность вплоть до соответствующих разъ-
яснений высшей судебной инстанции, опубликован-
ных в 2015 г., когда было сформулировано правило о 
неприменении судами п. «о» ч. 1 ст. 63 УК РФ в случае 
совершения сотрудником органа внутренних дел пре-
ступления с использованием своего служебного по-
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A b s t r a c t 
Introduction: the amended list of aggravating circumstances published in 2010 and 2023 in 

connection with the addition and exclusion of paragraph “o” of Part 1 of Article 63 of the Criminal 
Code of the Russian Federation (“commission of an intentional crime by an employee of the 
internal affairs body) are of interest in the light of the principles of equality of citizens before the 
law (Article 4 of the Criminal Code of the Russian Federation) and justice (Article 6 of the Criminal 
Code of the Russian Federation), as well as in terms of modern criminal lawmaking. Purpose: taking 
into account the current legislation and doctrine, to determine correlation of these changes with 
the stated principles, as well as to indicate legislative activity trends. Methods: formal-logical and 
analytical methods, statistical method and interpretation method. Results: the analysis of the current 
constitutional and criminal legislation in terms of provisions enshrining the principles of equality of 
citizens before the law and justice, as well as their doctrinal and judicial interpretations, shows that 
the recognition of the fact of committing an intentional crime by an employee of the internal affairs 
body as an aggravating circumstance contradicts these principles, since it puts this category of 
citizens in a more vulnerable position relative to other employees of the internal affairs body whose 
status actually has criminality as well. In addition, the 2010 and 2023 amendments to Part 1 of Article 
63 of the Criminal Code of the Russian Federation confirm the relevance of a number of trends 
inherent in modern criminal lawmaking. Conclusion: it seems more logical to correct the violation 
committed in 2010 by proposing the following wording of paragraph “o” of Part 1 of Article 63 of the 
Criminal Code of the Russian Federation: “commission of an intentional crime by a law enforcement 
officer”. Having considered the situation of the introduction of paragraph “o” in Part 1 of Article 63 of 
the Criminal Code of the Russian Federation in 2010 and its exclusion in 2023, the author has come to 
a conclusion about the existence of negative trends in criminal lawmaking, such as its opportunism, 
criminological unreasonableness, priority of specialization and casuistry of the criminal law as a 
consequence, as well as absence of an ambiguously formulated position of the higher courts in the 
discussion of draft laws.

K e y w o r d s : aggravating circumstances; criminal lawmaking; principle of equality; principle of 
justice.

5.1.4. Criminal law sciences.

F o r  c i t a t i o n :  Karavaeva Yu.S. On equality and justice principles in criminal law and the 
specifics of modern criminal lawmaking in the light of the exclusion of paragraph “o” from Part 1 of 
Article 63 of the Criminal Code of the Russian Federation. Penitentiary Science, 2023, vol. 17, no. 3 
(63), pp. 282–291. doi 10.46741/2686-9764.2023.63.3.006.



284

П Е Н И Т Е Н Ц И А Р Н А Я  Н А У К А

ложения (например, преступления, предусмотренно-
го ч. 3 ст. 160, ст. 286 УК РФ) [1]. Приведенное правило 
сориентировало суды на применение рассматрива-
емого обстоятельства при назначении наказания за 
совершенные сотрудником органов внутренних дел 
преступления общеуголовного характера, а отсут-
ствие уточнений относительно необходимости уста-
новления связи совершенного деяния со служебным 
положением субъекта вызвало активное обсуждение 
в науке и неоднородность судебной практики в со-
ответствующей части. К примеру, изменяя приговор 
первой инстанции в части назначенного наказания 
А.  Г.  Амельяновичу, обвиняемому в совершении по-
собнических действий в убийстве и умышленном по-
вреждении чужого имущества (ч. 5 ст. 33, ч. 1 ст. 105 
УК РФ, ч. 5 ст. 33, ч. 1 ст. 167 УК РФ), апелляционная 
инстанция применила п.  «о» ч.  2 ст.  63 УК  РФ, обо-
сновав это следующим: «Амельянович А.  Г., являясь 
сотрудником органа внутренних дел, зная о том, что 
Амельянович А. Е. не имеет разрешения на хранение 
и ношение оружия, не воспрепятствовал его приме-
нению, а напротив – оказал пособнические действия 
совершению умышленных преступных действий. По 
смыслу закона совершение сотрудниками органов 
внутренних дел, на которых возложена ответствен-
ность по защите жизни и здоровья граждан, проти-
водействию преступности и охране общественного 
порядка, умышленного преступления свидетельству-
ет об их осознанном, вопреки профессиональному 
долгу и принятой присяге, противопоставлении себя 
целям и задачам деятельности полиции, что способ-
ствует формированию негативного отношения к ор-
ганам внутренних дел и институтам государственной 
власти в целом, деформирует нравственные основа-
ния взаимодействия личности, общества и государ-
ства, подрывает уважение к закону» [2].

Несмотря на то что в данном случае пособнические 
действия виновного выразились в управлении лич-
ным транспортным средством во время преследова-
ния потерпевших и не были связаны с его служебным 
положением, суд посчитал возможным учесть ана-
лизируемое обстоятельство в качестве отягчающего 
наказание. Подобная практика вызвала критические 
замечания в доктрине, поскольку «уголовное зако-
нодательство не предусматривает ни усиления, ни 
смягчения наказания за преступления, не связанные 
с использованием служебного положения, даже если 
они совершены лицами, занимающими высокие и от-
ветственные должности» [3, с. 90]. 

Вместе с тем подобный подход правопримените-
ля представляется вполне оправданным в том смыс-
ле, что совершенное вне служебной деятельности 
преступление и при отсутствии его связи со служеб-
ным положением субъекта так или иначе подрывает 
и авторитет государственной власти, и доверие на-
селения к ее носителям и государству в целом. В то 
же время это справедливо не только для сотрудников 
органов внутренних дел, но и для любых должност-
ных лиц государственных и муниципальных органов 
власти, включая правоохранительные структуры. В 
указанном контексте обсуждение изменений переч-
ня обстоятельств, отягчающих наказание (ч. 1 ст. 63 

УК РФ), в части дополнения его п. «о» в 2010 г. и ис-
ключения в 2023 г., поднимает вопрос о соблюдении 
уголовно-правовых принципов равенства граждан 
перед законом и справедливости, закрепленных в 
ст. 4 и 6 УК РФ. 

Обстоятельство, закрепленное п.  «о» ч. 1 ст. 63 
УК РФ, в свете принципов равенства и справедливо-
сти

Важно, что все высказанные в уголовно-право-
вой науке замечания по поводу изменений 2010 г., как 
правило критического характера, фокусировались 
на вопросе их соотношения с принципом равенства 
граждан перед законом (ст. 4 УК РФ) [4–6]. 

Авторы, обращаясь в своих исследованиях к идее 
равенства в праве, отмечают, прежде всего, истори-
ческую изменчивость ее содержания, а в качестве 
иллюстрации приводят советский и современный пе-
риоды в истории России. В частности, характерным 
для первого называется существование «явного пе-
рекоса в сторону внедрения фактического равенства 
в ущерб формально-юридическому» [7, с.  4]. Иными 
словами, равенство в советском праве отождествля-
лось с фактическим равенством людей, что в конеч-
ном счете принимало вид «всеобщей уравниловки» 
[7, с. 4]. Очевидно, что подобный подход в корне не-
верен, поскольку ситуация фактического равенства 
людей невозможна априори: «реальное фактическое 
равенство является противным человеческой приро-
де… противоречит самой идее права» [8, с. 82].

Что касается современного толкования принципа 
равенства, то оно, в первую очередь, опирается на 
положения действующего законодательства. Так, со-
гласно ст.  19 Конституции Российской Федерации, 
государство гарантирует равенство прав и свобод 
человека и гражданина независимо от пола, расы, на-
циональности, языка, происхождения, имуществен-
ного и должностного положения, места жительства, 
отношения к религии, убеждений, принадлежности к 
общественным объединениям, а также других обсто-
ятельств; запрещаются любые формы ограничения 
прав граждан по признакам социальной, расовой, 
национальной, языковой или религиозной принад-
лежности.

Закрепление конституционных начал равенства 
граждан в УК РФ придало им значение уголовно-пра-
вового принципа равенства граждан перед законом, 
суть которого сводится к требованию привлечения к 
уголовной ответственности лиц, совершивших пре-
ступление, независимо от каких-либо присущих им 
признаков. Иными словами, содержание принципа 
равенства в уголовном праве значительно уже общих 
конституционных положений: устанавливая необхо-
димость привлечения субъекта к уголовной ответ-
ственности в связи с совершенным преступлением, 
он, таким образом, распространяется на ограничен-
ный круг лиц и в целях привлечения к ответственности 
не берет во внимание иные их характеристики, кро-
ме факта совершенного преступления. Подчеркнем, 
что указанные характеристики могут учитываться в 
целях дифференциации или индивидуализации от-
ветственности, однако на наличие либо отсутствие 
основания привлечения к ответственности не влия-
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ют. Кроме установления «равной обязанности нести 
ответственность за совершенное преступление», 
как отмечает В.  Д.  Филимонов, «основу содержания 
принципа равенства граждан перед законом в уго-
ловном праве составляют требования равных осно-
ваний для применения уголовной ответственности и 
равных критериев определения содержания и разме-
ров уголовной ответственности» [3, с. 88].

Отметим, что доктринальное толкование приве-
денных законодательных положений основывается на 
разграничении формального (юридического) и фак-
тического (социального) равенства. При этом первое 
выступает своеобразной фикцией, позволяющей в 
целях обеспечения правового регулирования, охра-
ны и защиты социально значимых благ, ценностей и 
отношений абстрагироваться от фактических раз-
личий субъектов, обладающих правоспособностью. 
Это означает, что в юридическом смысле фактически 
неравные субъекты, обладающие различными лич-
ностными, социально-демографическими и иными 
признаками, признаются равными. Так, Д.  Е.  Зайков 
пишет, что формальное равенство – это ширма, кото-
рая скрывает особенности, превосходство, недостат-
ки и другие существующие различия между гражда-
нами и которая в действительности прозрачна [9]. 
Представляется, что автор, говоря о прозрачности, 
имеет в виду тот факт, что формальное равенство не 
только не отменяет, а даже, наоборот, обосновывает 
дифференцированное отношение законодателя к от-
дельным категориям субъектов: законное неравен-
ство является движущей силой правового равенства 
[9].

Действительно, само по себе закрепление на 
конституционном и отраслевом уровнях положений 
о равенстве граждан перед законом выступает ос-
новой для дифференцированного законодательного 
регулирования и охраны общественных отношений и 
социальных благ с учетом особенностей субъектов. В 
частности, применительно к уголовному праву речь 
идет об институтах дифференциации и индивидуали-
зации уголовной ответственности и наказания, в ряде 
случаев предполагающих учет отдельных характери-
стик субъекта преступления и/или потерпевшего.

В подтверждение приведенной мысли обратимся 
к правовой позиции Конституционного Суда Россий-
ской Федерации, разъяснившего вопрос соотноше-
ния равенства и дифференциации в праве: «Любая 
дифференциация правового регулирования, приво-
дящая к различиям в правах и обязанностях субъек-
тов права, должна осуществляться законодателем с 
соблюдением требований Конституции Российской 
Федерации, в том числе вытекающих из принципа ра-
венства (ч. 1, 2 ст. 19), в силу которых различия допу-
стимы, если они объективно оправданны, обоснован-
ны и преследуют конституционно значимые цели, а 
используемые для достижения этих целей правовые 
средства соразмерны им. Соблюдение конституци-
онного принципа равенства, гарантирующего защи-
ту от всех форм дискриминации при осуществлении 
прав и свобод, означает, помимо прочего, запрет вво-
дить такие различия в правах лиц, принадлежащих к 
одной и той же категории, которые не имеют объек-

тивного и разумного оправдания (запрет различного 
обращения с лицами, находящимися в одинаковых 
или сходных ситуациях)» [10].

В свете обозначенных Конституционным Судом 
Российской Федерации критериев объективной 
оправданности и обоснованности дифференциации 
правового регулирования идея равенства оказыва-
ется напрямую связанной с принципом справедливо-
сти. Так, общая теория права, раскрывая «единство 
справедливости и равенства как выражения сораз-
мерности и эквивалента», одним из его важнейших 
аспектов называет определение справедливости как 
«воздаяния равным за равное» [11, с.  30]. Учитывая, 
что речь идет о формальном равенстве, неизбежно 
сопряженном с законным неравенством субъектов – 
адресатов правового воздействия, «воздаяние рав-
ным за равное» становится возможным только за счет 
соответствующего рода исключений (привилегий, 
ограничений и т.  д.). Применительно к уголовному 
праву это означает, что уголовно-правовой мерой ра-
венства является закрепленное в законе положение о 
привлечении к ответственности каждого, совершив-
шего преступление, а возможности дифференциа-
ции и индивидуализации ответственности и наказа-
ния есть не что иное, как инструменты обеспечения 
справедливого равенства для фактически и законно 
неравных.

Важно, что эта идея не нова и соответствует мо-
рально-нравственным императивам, формализован-
ным в том числе на уровне религиозных текстов: «И 
от всякого, кому дано много, много и потребуется; и 
кому много вверено, с того больше и взыщут» (Лк., 
12:48). Особое значение это имеет в свете диффе-
ренцированного подхода законодателя к установле-
нию мер ответственности за совершенное престу-
пление в зависимости от особенностей деятеля и/
или потерпевшего, поскольку позволяет соотнести 
его с принципом равенства граждан перед законом 
(ст. 4 УК РФ) в качестве не только не противоречащего 
ему, но и утвержденного в целях реализации данного 
принципа. То же самое можно сказать и об институте 
индивидуализации наказания в связи с теми или ины-
ми особенностями виновного и/или потерпевшего. 

С учетом приведенных рассуждений законода-
тельное установление более строгих мер ответствен-
ности за преступление, совершенное должностным 
лицом, в том числе представителем власти, не на-
рушает ни требований равенства граждан перед 
законом, ни требований справедливости как уго-
ловно-правовых принципов. Действительно, учет 
должностного положения лица, как представляется, 
направлен на обеспечение справедливого равенства 
при определении меры ответственности для субъ-
ектов, чье статусно-ролевое положение отличается 
криминогенным характером. Важно подчеркнуть, 
что само по себе занятие должности, осуществление 
служебной деятельности не влекут неизбежности 
или хотя бы какой-нибудь вероятности совершения 
преступления, однако они по определению сопря-
жены с формализованными криминогенными воз-
можностями властного воздействия, а в отдельных 
случаях – и с использованием инструментов легаль-
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соответствующих уголовно-правовых принципов. От-
метим, что пояснительная записка к законопроекту 
№ 215274-8 «О признании утратившим силу пункта “о” 
части первой статьи  63 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации», определяя устраняемый признак 
как дискриминационный, ссылается на несправед-
ливость выделения указанных сотрудников из пред-
ставителей иных структур, обеспечивающих право-
порядок в России, минимальную долю совершаемых 
сотрудниками правоохранительных органов престу-
плений от общего числа (1 %) и необходимость «вос-
становить логику законодательного регулирования и 
избежать тем самым подчеркивания незаслуженного 
и несправедливого недоверия к действующим со-
трудникам органов внутренних дел России» [17].

Полагаем, что здесь прослеживаются некоторые 
тенденции современного уголовного законотворче-
ства последнего десятилетия, а также стремление 
устранить легальные нарушения основополагающих 
начал и требования системности законодательства. 

О некоторых тенденциях современного уголовно-
го законотворчества в свете исключения п. «о» из ч. 1 
ст. 63 УК РФ

Как было сказано выше, наряду с вопросами со-
ответствия принципам равенства граждан перед за-
коном и справедливости введение п.  «о» ч.  1 ст.  63 
УК  РФ и последующее его исключение из перечня 
отягчающих наказание обстоятельств заставляют за-
думаться и об особенностях современного уголовно-
го законотворчества. В частности, анализ оператив-
ной обстановки, предшествовавшей нововведению 
2010  г., позволяет авторам выделить резонансные 
события с участием сотрудников органов внутренних 
дел. Речь идет о преступлении бывшего начальника 
отдела внутренних дел по району Царицыно г.  Мо-
сквы майора милиции Д. В. Евсюкова, который в ночь 
на 27 апреля 2009 г. устроил стрельбу в супермаркете 
«Остров» на Шипиловской улице. По данным следо-
вателей, милиционер убил двух человек, совершил 
покушение на убийство 22 человек, семь из которых 
получили огнестрельные ранения, а также посяга-
тельство на жизнь сотрудников милиции. 19 фев-
раля 2010  г. Московский городской суд приговорил 
Д.  В.  Евсюкова к пожизненному лишению свободы 
[18].

Возможно, именно указанное деяние, а также от-
мечавшийся в предшествующие годы рост числа 
преступлений сотрудников органов внутренних дел и 
проводившаяся реформа МВД России послужили пу-
сковым механизмом для законодателя. В результате 
появились анализируемая новелла, а также ст. 286.1 
УК  РФ «Неисполнение приказа сотрудником органа 
внутренних дел» как специальная норма, устанавли-
вающая менее суровые меры ответственности отно-
сительно санкций общей ст. 286 УК РФ. 

Общественный резонанс по поводу совершенного 
деяния и следующая за ним активность законодате-
ля в виде новой нормы не раз возникали в 2010 г., а в 
последние годы эта событийная цепь и вовсе стала 
правилом для большинства актов уголовного зако-
нотворчества. Иными словами, появление реактив-
ных (конъюнктурных, ситуативных) норм в УК РФ, что 

ного принуждения. Кроме того, ошибочно отрицание 
неформализованных криминогенных возможностей, 
также сопутствующих занятию должностного поло-
жения и реализуемых в межличностном взаимодей-
ствии. В первую очередь, речь идет об авторитете, 
личном расположении, доверии и др. И то, и другое не 
только обусловливают возможность совершения де-
яния и/или его облегчают, но и влияют на изменение 
общественной опасности преступления, повышая 
ее, поскольку в любом случае подрывают авторитет 
государственной или иной службы, доверие насе-
ления к государству и его структурам. Действитель-
но, наделение субъекта властными полномочиями, 
включая возможности принудительного воздействия, 
по сути, представляет собой акт доверия со стороны 
населения, добровольно вручившего эти инструмен-
ты отдельным лицам, представляющим государство, 
взамен обеспечения собственной безопасности. И, 
думается, независимо от направленности крими-
нального поведения такого уполномоченного лица в 
общественном сознании он, будучи виновным, вос-
принимается именно как обличенный властью в целях 
утверждения законности, однако поправший ее. Не-
ужели доверие населения в этом случае поколеблено 
не будет?

Отсюда не вызывает возражений наличие в дей-
ствующем уголовном законе возможностей для диф-
ференциации ответственности и индивидуализации 
наказания с учетом должностного положения субъ-
екта или осуществляемой им служебной деятельно-
сти. Но, поскольку «справедливость есть равенство 
для равных по своей социальной значимости» [9], 
избирательность законодателя, придавшего именно 
статусу сотрудника органов внутренних дел значе-
ние обстоятельства, отягчающего наказание, вызы-
вает вопросы. Очевидно, что подобная избиратель-
ность привела к явному нарушению начал равенства 
и справедливости и правы те ученые, которые в своих 
работах указывали на это [12–15]. В частности, обо-
сновывая эту позицию, А. В. Елинский ссылается на 
то, что вывод о схожести правового статуса сотрудни-
ков органов внутренних дел и сотрудников иных пра-
воохранительных органов, в частности учреждений и 
органов уголовно-исполнительной системы, органов 
по контролю за оборотом наркотических средств и 
психотропных веществ, был сделан в определении 
Конституционного Суда Российской Федерации от 
20.06.2006 № 173-О [16]. 

Изложенное позволяет заключить, что нарушение 
принципов равенства граждан перед законом и спра-
ведливости применительно к п. «о» ч. 1 ст. 63 УК РФ 
имело место именно в связи с необоснованной изби-
рательностью законодателя, который, игнорируя схо-
жесть правового статуса представителей различных 
структур, относящихся к правоохранительным, наи-
большую криминогенность придал статусу сотрудни-
ка органа внутренних дел.

Отсюда, казалось бы, исключение рассматрива-
емого обстоятельства из перечня ч.  1 ст.  63 УК  РФ 
следует рассматривать как исправление законода-
телем допущенного 10 лет назад нарушения консти-
туционных начал равенства граждан перед законом и 
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характерно для него в последние годы, происходит 
из подобной логики. Перспективы таких норм одно-
значны в большинстве случаев – они остаются мерт-
ворожденными, и применительно к ст. 286.1 УК РФ об 
этом свидетельствуют данные правоприменения: за 
весь период действия статьи к ответственности было 
привлечено 16 человек [19]. Отметим, что уже на эта-
пе введения данной нормы ее нежизнеспособность 
прогнозировалась исследователями [15]. 

Суть тенденции, проявляющейся в указанной 
логике уголовного законотворчества, заключается 
в игнорировании законодателем требования кри-
минологической обоснованности криминализации, 
предполагающего, во-первых, появление антиобще-
ственных свойств у значительного количества людей; 
во-вторых, проявление этих свойств в общественно 
опасном поведении; в-третьих, влияние на волю зако-
нодателя уровня, структуры и динамики обществен-
но опасного поведения [20]. Упрощая задачу, зако-
нодатель, судя по всему, связывает необходимость 
криминализации с возникающим значительным 
общественным резонансом по тому или иному нега-
тивному поводу, а цели уголовно-правового воздей-
ствия, таким образом, рассматривает, прежде всего, 
в свете решения сиюминутных (текущих) задач. 

Следствием такого подхода выступает еще одна 
тенденция современного уголовного законотворче-
ства, проявляющая себя в том, что появление новых 
составов преступлений происходит в основном за 
счет выделения специальных составов из общих [21]. 
Имеющая место в таких случаях дифференциация 
уголовной ответственности не вызывала бы возраже-
ний, будь она обоснованной. В частности, по мысли 
В. Н. Кудрявцева, существование специальной нормы 
наряду с общей нормой тогда имеет практический 
смысл, когда эта специальная норма как-то иначе 
решает вопросы уголовной ответственности по срав-
нению с общей нормой (например, о виде и размере 
наказания) [22]. Однако, насколько этому требова-
нию соответствует ст. 286.1 УК РФ – большой вопрос 
(санкции ст.  286.1 являются привилегированными, и 
перечень видов наказаний принципиально не отли-
чается, а поскольку в санкции ч. 1 ст. 286 отсутству-
ет нижний предел срока лишения свободы, введение 
специальной нормы представляется излишним).

На наш взгляд, введение специальной нормы, со-
держащей признаки деяния, уже признанного пре-
ступным, и не предполагающей принципиально ино-
го решения вопроса об ответственности, является 
следствием стремления законодателя акцентиро-
вать внимание правоприменителя и населения на от-
дельных явлениях действительности. Иначе как ими-
тацией деятельности по противодействию подобным 
явлениям такую законотворческую активность слож-
но назвать, поскольку зачастую вновь введенная нор-
ма является нежизнеспособной. 

Соответствует логике законодательной активно-
сти и исключение п.  «о» из ч.  1 ст.  63 УК  РФ в июне 
2023 г. Нестабильность внешней и внутренней соци-
ально-политической ситуации в стране, когда сохра-
нение социально-политического баланса связыва-
ется с усилением уголовно-правового воздействия, 

предполагающего активное привлечение силовых 
структур, в том числе и органов внутренних дел, фор-
мирует, на наш взгляд, ту фактическую основу по 
законодательному изменению перечня отягчающих 
наказание обстоятельств в анализируемой части. И 
здесь нельзя не согласиться с А.  А.  Тарасовым, ко-
торый отмечает, что в современной России любые 
антикриминальные кампании, против которых самих 
по себе никто бы и не подумал возражать, почему-то 
всегда сопровождаются ограничениями процессу-
альных гарантий и расширением властных полномо-
чий представителей правоохранительных ведомств и 
силовых структур, а иногда даже и начинаются имен-
но с этого [23]. В качестве примера автор приводит 
кампании по борьбе с терроризмом (2008 г.), педофи-
лией (2013 г.). 

На текущий момент, учитывая геополитическую 
ситуацию и сопутствующие ей изменения уголовно-
го закона, с полной уверенностью можно говорить о 
продолжающейся кампании по борьбе с преступле-
ниями, посягающими на государственную власть. Об 
этом свидетельствует динамика законодательной 
активности в части новеллизации Особенной части 
УК  РФ. Как отмечает Н.  А.  Лопашенко, в 2022  г. ос-
новная масса изменений пришлась на три раздела, 
одним из которых является разд.  X УК  РФ «Престу-
пления против государственной власти»: изменено 9 
статей и включено 11 новых, при этом больше всего 
поменялась глава о посягательствах на основы кон-
ституционного строя и безопасности государства (4 
статьи изменены, 9 новых включено) [24]. Выходит, 
что актуальность нынешней антикриминальной кам-
пании в какой-то степени обнулила достижения дру-
гой – против преступности сотрудников органов вну-
тренних дел, состоявшейся ранее в 2010 г.

Также отдельного рассмотрения заслуживает во-
прос о роли Конституционного Суда Российской Фе-
дерации и Верховного Суда Российской Федерации 
в современном уголовном законотворчестве, в част-
ности в исключении п. «о» из ч. 1 ст. 63 УК РФ. 

Так, неоднократно обращаясь к вопросу о при-
менении рассматриваемого обстоятельства, отяг-
чающего наказание, в рамках работы с жалобами 
граждан и обращениями судов, Конституционный 
Суд Российской Федерации отмечал исключитель-
ный характер возложенной на сотрудников орга-
нов внутренних дел ответственности, подтверждая 
тем самым обоснованность, целесообразность и 
соответствие Конституции Российской Федера-
ции внесенных в уголовный закон изменений. Так, в 
определении Конституционного Суда Российской 
Федерации от 08.12.2011 №  1623-О-О указывается, 
что «совершение сотрудниками органов внутренних 
дел, на которых возложена исключительная по свое-
му объему и характеру… ответственность по защите 
жизни и здоровья граждан, противодействию пре-
ступности и охране общественного порядка, умыш-
ленного преступления свидетельствует об их осоз-
нанном… противопоставлении себя целям и задачам 
деятельности полиции, что способствует формиро-
ванию негативного отношения к органам внутренних 
дел и институтам государственной власти в целом, 
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деформирует нравственные основания взаимодей-
ствия личности, общества и государства, подрывает 
уважение к закону и необходимости его безусловного 
соблюдения» [25]. 

Очевидно, что подчеркнутая Конституционным 
Судом Российской Федерации исключительность 
ответственности сотрудников органов внутренних 
дел никуда не исчезла после исключения соответ-
ствующего отягчающего наказание обстоятельства 
в текущем периоде  – она и на момент обсуждения 
соответствующего законопроекта имела место. Од-
нако никто о ней не вспомнил и значения не придал, 
а между тем, апеллируя именно к этой исключитель-
ности, Конституционный Суд Российской Федерации 
отказывал в удовлетворении ряда жалоб и обраще-
ний [26; 27].

В связи с этим представляется важным обра-
титься к доктринальным размышлениям о взаимо-
отношениях судебной и законодательной властей 
в контексте реализуемой уголовной политики. Так, 
Ю.  Е.  Пудовочкин и М.  М.  Бабаев определяют роль 
Конституционного Суда Российской Федерации как 
роль правового помощника, заведомо исключающую 
минимальное противостояние между судом и парла-
ментом, что столь же заведомо исключает и наличие 
противоречий между ними [28]. Н.  А.  Власенко, кон-
статируя период слабой активности Конституцион-
ного Суда Российской Федерации, высказывается о 
том, что в забвение ушли особые мнения, ротация, 
уже не говоря о решениях вопреки управленческой 
системе [29].

Естественно, говорить об отнесении того или 
иного явления к ряду тенденций можно лишь на ос-
новании тщательного и глубокого его изучения, что 
в нашем исследовании в качестве задачи не стоит. 
Однако полагаем, что позиции, избранные высшими 
судебными инстанциями в рассматриваемом слу-
чае, вполне соответствуют тем выводам, которые уже 
сделаны в науке, и в очередной раз их подтверждают. 

Что касается роли Верховного Суда Российской 
Федерации, то необходимо указать следующее. Об-
ращение к содержанию отзывов к законопроекту 
2010  г., которым предлагалось дополнить ч.  1 ст.  63 
УК РФ пунктом «о», и законопроекту 2022 г., которым 
этот пункт предлагалось исключить, может свиде-
тельствовать о некоторой самодистанцированности 
Верховного Суда Российской Федерации от участия 
в обсуждении. В частности, в первом случае отзыв 
содержал лишь указание на поддержку инициативы 
судом [30], а во втором случае суд, указывая на от-
несение рассматриваемого вопроса к ведению фе-
дерального законодателя, резюмирует отзыв отсут-
ствием «замечаний и предложений по законопроекту 
в пределах ведения суда»  [31].

На наш взгляд, в данном случае Верховным Судом 
Российской Федерации демонстрируется недоста-
точная вовлеченность в законотворческий процесс, 
что, однако, в науке оценивается по-разному: одни 
авторы считают, что подобная позиция соответствует 

идее разделения властей, другие – что подчеркивает 
необходимость взаимодействия «суд  – законотвор-
чество» [32]. Полагаем, что идея независимости су-
дебной власти и механизм сдержек и противовесов 
в рамках разделения властей не являются взаимо-
исключающими, а наоборот, дополняют друг друга, 
чему избранная Верховным Судом Российской Фе-
дерации позиция противоречит хотя бы в части само-
ограничения «пределами ведения». Представляется, 
что при всей неразработанности понятия «предмет 
ведения» Верховного Суда Российской Федерации 
[32] сами по себе полномочия пленума по толкова-
нию законодательства и непосредственное приме-
нение последнего судами в процессе осуществления 
правосудия есть основа для широкого понимания 
указанного понятия. Отсюда сознательная самоди-
станцированность суда от законотворческой дея-
тельности, которая, на наш взгляд, усматривается в 
приведенных выше отзывах к законопроектам, пред-
ставляется недопустимой и явно не способствует ут-
верждению разумной и обоснованной законодатель-
ной динамики. 

Выводы
Как показывает практика, к сожалению, не всегда 

в рамках законотворческой активности учитывается 
основополагающее значение положений, признава-
емых принципами  – конституционными или отрас-
левыми. Примером подобной ситуации выступает 
введение в 2010 г. в перечень отягчающих наказание 
обстоятельств ч.  1 ст.  63 УК  РФ п.  «о»: «совершение 
умышленного преступления сотрудником органа 
внутренних дел». На наш взгляд, в данном случае на-
рушение требований принципов равенства граждан 
перед законом и справедливости обусловлено ре-
активной избирательностью законодателя, из всего 
ряда представителей правоохранительных органов 
подчеркнувшего криминогенное значение статуса 
именно указанных сотрудников. Между тем в силу 
обладания сходными сущностными характеристика-
ми статусы сотрудников иных правоохранительных 
органов являются не менее криминогенными, а по-
тому исправление допущенного в 2010 г. нарушения 
требовало приведения нормы п. «о» ч. 1 ст. 63 УК РФ 
к следующему виду: «совершение умышленного пре-
ступления сотрудником правоохранительного орга-
на». 

Анализ обстановки введения п.  «о» в ч.  1 ст.  63 
УК  РФ в 2010  г. и его исключения в 2023  г., на наш 
взгляд, подтверждает актуальность некоторых тен-
денций современного уголовного законотворчества, 
которые с полным основанием можно отнести к числу 
негативных. Речь, в частности, идет о конъюнктур-
ности законотворчества, его криминологической 
необоснованности, приоритете специализации, что 
влечет казуистичность уголовного закона, а также об 
отсутствии однозначной сформулированной позиции 
у высших судебных инстанций в рамках обсуждения 
нововведений.
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