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Manifestation of corruption relations in the government, and law enforcement in 
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Согласно опросам населения корруп-
ция в настоящее время превратилась в по-
вседневное явление1. 25 декабря 2008 г. 
был принят федеральный закон № 273-ФЗ 
«О противодействии коррупции», явивший-
ся первой попыткой урегулировать на за-
конодательном уровне соответствующее 
явление. В документе дается следующее 

определение понятию «коррупция»: а) зло-
употребление служебным положением, 
дача взятки, получение взятки, злоупотре-
бление полномочиями, коммерческий под-
куп либо иное незаконное использование 
физическим лицом своего должностного 
положения вопреки законным интересам 
общества и государства в целях получе-
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ния выгоды в виде денег, ценностей, ино-
го имущества или услуг имущественного 
характера, иных имущественных прав для 
себя или для третьих лиц либо незаконное 
предоставление такой выгоды указанному 
лицу другими физическими лицами; б) со-
вершение указанных деяний от имени или в 
интересах юридического лица. Однако, как 
справедливо замечает Н. Козельская, при-
веденная дефиниция не охватывает сущно-
сти коррупции, ввиду чего не в полной мере 
отвечает современным реалиям2. Нам наи-
более убедительным представляется опре-
деление коррупции, сформулированное  
В. Клейнером: коррупция – это сознатель-
ное и добровольное принятие должност-
ным лицом организации (в государствен-
ном или частном секторе) неоптимальных 
для нее решений, приводящих к получению 
данным лицом или зависимыми от него ли-
цами дополнительных благ3.

Проблема борьбы с коррупцией в систе-
ме государственной службы многие годы 
не теряет своей актуальности. Коррупция 
подрывает не только доверие граждан к 
государственным служащим и власти в 
целом, она наносит удар по политической 
системе, основам эффективного хозяй-
ствования и т.п. Особое значение борьба с 
коррупцией имеет для уголовно-исполни-
тельной системы, поскольку, как показы-
вает статистика, в данной среде ежегодно 
выявляются случаи взяточничества. Прояв-
ления коррупционных отношений в системе 

правоохранительных органов влекут за со-
бой крайне негативные последствия, кото-
рые сказываются на обеспечении законно-
сти и правопорядка в стране, противоречат 
задачам борьбы с преступностью, подры-
вают веру в эффективность правоохрани-
тельной деятельности, сводят к минимуму 
возможность обеспечить экономическую 
безопасность страны4.

Результаты проведенного В.Д. Крачуном 
опроса практических работников исправи-
тельных учреждений показали, что на терри-
торию исправительных учреждений достав-
ляют и передают осужденным запрещенные 
предметы следующие лица: вольнонаемные 
сотрудники ИУ (28,0%); родственники и зна-
комые осужденных (25,1%); осужденные, 
пользующиеся правом передвижения без 
конвоя (11,6%); иные граждане, имеющие 
доступ в ИУ (5,3%); аттестованные сотруд-
ники (38,4%). Итак, большинство нарушений 
допускается вольнонаемными и аттестован-
ными сотрудниками5.

Как видно из приведенных данных (табл. 1), 
год от года количество правонарушений 
среди личного состава УИС растет. Число 
правонарушений в 2011 г. почти в два раза 
превысило аналогичный показатель 2003 г., 
и, хотя уровень 2010 г. ниже уровня 2009 г. на 
17%, все же наблюдается общая динамика 
роста этого показателя. Также увеличивает-
ся количество уголовных дел, возбужденных 
против сотрудников УИС: за 9 лет этот пока-
затель вырос более чем в восемь раз.

Таблица 1
Сведения о правонарушениях среди личного состава УИС в 2003–2011 гг.6

Наименование  
показателя 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Количество наруше-
ний законности 370 672 527 676 747 710 658 545 691

Уровень на 1000  
сотрудников 1,48 2,79 2,2 2,82 2,89 2,74 2,5 2,11 1,99

Возбуждено  
уголовных дел 39 59 71 120 151 116 226 317 325

Уровень на 1000  
сотрудников 0,16 0,25 0,3 0,5 0,58 0,45 0,86 1,23 1,29

Рассмотрим данные о статьях УК РФ, по которым возбуждены уголовные дела в отноше-
нии сотрудников УИС в 2007–2011 гг. (табл. 2).
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Таблица 2
Статьи УК РФ, по которым возбуждены уголовные дела  
в отношении сотрудников УИС в 2007–2011 гг. (табл. 2)

Статьи
% к общему количеству возбужденных 

уголовных дел

2007 2008 2009 2010 2011

Преступления, связанные с наркотиками (ст. 228) 27,81 26,72 35,84 32,81 26,15

Получение взятки (ст. 290).  
Дача взятки (ст. 291) 15,23 19,83 21,68 24,92 24,31

Злоупотребление должностными полномочиями 
(п. 1, 2 ст. 285) 10,6 10,34 9,73 8,83 9,54

Превышение должностных полномочий (ст. 286) 13,91 7,76 9,29 9,46 10,77

Другие статьи 32,45 35,35 23,46 23,98 29,23

Как видно из данных, приведенных в  
табл. 2, доля примененных коррупционных 
статей УК РФ велика: к 2011 г. она превысила 
70%. По всем видам коррупционных статей в 
период 2007–2011 гг. отмечается увеличение 
их процента среди общего количества воз-
бужденных уголовных дел. Следует отме-
тить, что для коррупционных преступлений 
характерен высокий уровень латентности, 
то есть  реальный масштаб коррупционных 
деяний значительно выше и объем реальной 
коррупционной преступности на несколько 
порядков превышает статистически зафик-
сированную ее часть.

Выявление причин и условий распростра-
нения коррупции в уголовно-исполнитель-
ной системе осуществляется посредством 
анкетирования сотрудников и осужденных. 
Так, представляет интерес опрос, прове-
денный в четырех регионах Российской 
Федерации: Оренбургской, Свердловской, 
Иркутской областях и Пермском крае7. Было 
привлечено 1240 респондентов, в том числе 
625 осужденных и 615 сотрудников. Однако 
исследователями основное внимание было 
уделено тому, насколько опрашиваемые ос-
ведомлены об антикоррупционных мерах 
государства, доводилось ли им вступать в 
коррупционные отношения и т.п., тогда как 
коррупционные факторы не получили долж-
ного освещения.

Интересные результаты показало анкети-
рование сотрудников, проведенное УФСИН 
России по Камчатскому краю в октябре  
2010 г.8 Основными причинами, которые спо-
собствуют коррупционным действиям в УИС, 
по мнению участников опроса, являются: 
недостаточный уровень заработной платы 
сотрудников (57%); желание извлечь и полу-
чить личную выгоду (31%); отсутствие соци-
альной помощи, поддержки (24%). Кроме 

того, указывалось на отсутствие патриотиз-
ма и гражданской сознательности, низкий 
уровень правовой культуры (недостаточный 
уровень осведомленности об уголовной от-
ветственности) и неадекватность наказания 
за совершение противоправных действий. 

В качестве основной причины коррупции 
сотрудники УИС называют низкий уровень 
благосостояния9, однако, как показывает 
статистика, значительная часть коррупцио-
неров – люди с высоким материальным до-
статком10. Стереотипом поведения для кор-
рупционеров является извлечение выгоды 
из служебного положения. Их материальное 
благосостояние в основном складывает-
ся из средств, полученных в результате ис-
пользования своих полномочий.

Учитывая сказанное, в целях борьбы с 
коррупцией необходимо существенно пере-
смотреть кадровую политику УИС, прежде 
всего сформировать реестр коррупционно 
уязвимых должностей. Кандидаты на эти 
должности должны проверяться как с точ-
ки зрения их профессионально-личност-
ных качеств, так и со стороны имеющих-
ся источников материальных и денежных 
средств. Первым шагом в данном направ-
лении можно считать издание приказа Фе-
деральной службы исполнения наказаний  
от 31.08.2009 г. № 372 «Об утверждении пе-
речня должностей федеральной государ-
ственной службы в уголовно-исполнитель-
ной системе, при назначении на которые 
граждане и при замещении которых феде-
ральные государственные служащие обяза-
ны представлять сведения о своих доходах, 
об имуществе и обязательствах имуще-
ственного характера, а также сведения о 
доходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера своих супруги 
(супруга) и несовершеннолетних детей». 
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В целом же имеющиеся данные свидетель-
ствуют о планомерно проводимой во ФСИН 
России работе по осуществлению мер, на-
правленных на предупреждение и пресечение 

коррупции среди работников уголовно-испол-
нительной системы, в соответствии с Концеп-
цией развития уголовно-исполнительной си-
стемы Российской Федерации до 2020 г.
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