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Европейская Конвенция о защите прав 
человека и основных свобод 1950 г. в  
ст. 3 запрещает пытки и бесчеловечное или 
унижающее достоинство обращение или 
наказание. Конвенция гарантирует соблю-
дение данного права в отношении каждого 
человека, находящегося под юрисдикцией 
государства – члена Совета Европы1. 

Названное право включает в себя три со-
ставляющие:

– запрет пыток;
– запрет на бесчеловечное или унижаю-

щее достоинство обращение;
– запрет на бесчеловечное или унижаю-

щее достоинство наказание.

Конвенция не определяет и не характе-
ризует ни одну из заявленных категорий. 
Для того чтобы установить истинный смысл 
конвенции в отношении их, необходимо об-
ратиться к практике Европейского суда по 
правам человека (ЕСПЧ), так как именно он 
в данном случае выступает в роли толкова-
теля права. 

Мы остановимся лишь на уяснении смысла 
категории «бесчеловечное или унижающее 
достоинство обращение», так как именно 
это право, по мнению суда, преимуществен-
но нарушается представителями государ-
ственных органов в Российской Федера-
ции. В связи с тем что основные нарушения 
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имеют место в учреждениях, исполняющих 
наказания, толкование категории логично 
будет осуществить на примере решений, по-
становлений ЕСПЧ в отношении лиц, находя-
щихся в местах лишения свободы.

Одной из трудностей, связанных с толко-
ванием категории «бесчеловечное или уни-
жающее достоинство обращение», является 
то, что не существует абстрактных стандар-
тов, которыми можно было бы измерить кон-
кретное обращение, а представления обще-
ства в этой сфере со временем меняются. 
Каждый случай следует рассматривать ис-
ходя из конкретных фактов и обстоятельств2. 
Однако анализ практики Европейского суда 
по правам человека в отношении нарушений 
ст. 3 конвенции позволил сформулировать 
ряд общих положений по вопросу формиро-
вания его правовой позиции относительно 
содержания категории «бесчеловечное или 
унижающее достоинство обращение».

Первое положение касается формирова-
ния содержательной характеристики кате-
гории «бесчеловечное или унижающее до-
стоинство обращение».

По мнению суда, унижающее достоин-
ство обращение – это ненадлежащее обра-
щение, достигающее минимального уровня 
жестокости. Обращение может быть расце-
нено как унижающее достоинство в случа-
ях, когда вызывает у жертвы чувство страха, 
мучений или неполноценности, способное 
унизить ее достоинство и, возможно, сло-
мать ее физическое и психологическое со-
противление3.

Оценка указанного минимального уров-
ня жестокости относительна и проводится 
с учетом ряда факторов. При этом в ходе 
определения ненадлежащего обращения 
суд учитывает кумулятивный эффект всех 
факторов4. Суд обращает внимание на то, 
преследовало ли такое обращение цель 
унизить или оскорбить данное лицо, а также 
на то, оказали ли его последствия негатив-
ное воздействие на личность потерпевшего, 
несовместимое со ст. 3 конвенции.

Все факторы, о которых идет речь, мож-
но условно подразделить на две группы: ос-
новные и дополнительные. К числу основных 
ЕСПЧ относит:

1. Физическое насилие, которое явля-
ется самым первым признаком и главным 
критерием определения ненадлежащего 
обращения, достигающего минимально-
го уровня жестокости. Однако лишь в еди-
ничных случаях фиксируется причинение 
физической боли заявителю по смыслу  
ст. 3 конвенции. Так, в деле «Шувалов про-

тив России» суд признал, что заявитель был 
подвергнут жестокому обращению со сто-
роны государственных служащих, и потре-
бовал от государства убедительного объ-
яснения причин возникновения телесных 
повреждений, в частности многочисленных 
гематом на мягких тканях ягодиц заявите-
ля5. Объяснение государственных органов 
о самостоятельном причинении заявителем 
себе указанных травм без подтверждения 
судебно-медицинскими свидетельствами 
было признано неубедительным и неправ-
доподобным – суд посчитал, что травмы 
явились результатом жестокого обращения, 
согласно ст. 3 конвенции. 

2. Материально-бытовые условия со-
держания подозреваемых, обвиняемых и 
осужденных (переполненность камер, от-
сутствие индивидуального спального ме-
ста, неудовлетворительные санитарные ус-
ловия). Ключевым фактором в этом перечне 
выступает жилое пространство, отведен-
ное заявителю в местах лишения свободы. 
Крайняя нехватка места в камерах имеет 
существенное значение как аспект, который 
необходимо учитывать при установлении 
того, были ли оспариваемые условия заклю-
чения «унижающими достоинство» с точки 
зрения ст. 3 конвенции (см. постановление 
ЕСПЧ по делу «Каралевичус против Литвы» 
от 07.04.2005 г., жалоба № 53254/99). В ре-
зультате рассмотрения дел, заявители в ко-
торых имели в своем распоряжении менее 
3 кв. м личного пространства, ЕСПЧ сделал 
вывод, что переполненность камер была 
настолько существенной, что сама по себе 
давала повод к установлению нарушения  
ст. 3 конвенции (см. среди многих других по-
становление по делу «Линд против России» 
от 06.12.2007 г., жалоба № 25664/05, § 59; 
«Кантырев против России» от 21.06.2007 г., 
жалоба № 37213/02, § 50–51; «Андрей Фро-
лов против России» от 29.03.2007 г., жалоба 
№ 205/02, § 47–49 и др.).

3. Медицинское обслуживание. ЕСПЧ об-
наруживает достаточную степень гибкости 
при определении обязательного стандарта 
медицинского обслуживания, решая этот 
вопрос в каждом случае индивидуально. 
По мнению суда, ст. 3 конвенции не может 
интерпретироваться как гарантирующая 
каждому лицу, содержащемуся под стра-
жей, медицинское обслуживание на том 
же уровне, что и в лучших клиниках, пред-
назначенных для гражданского населения. 
ЕСПЧ «готов признать ограниченность ре-
сурсов медицинских учреждений в рамках 
пенитенциарной системы по сравнению с 
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ресурсами клиник, предназначенных для 
гражданского населения» (см. постанов-
ление по делу «Гришин против России» от  
15.11.2007 г., жалоба № 30983/02, § 76).

Однако отсутствие адекватного (в тер-
минологии приказа Министерства здраво-
охранения и социального развития и Мини-
стерства юстиции от 17.10.2005 г. «О порядке 
организации медицинской помощи лицам, 
отбывающим наказание в местах лише-
ния свободы и заключенным под стражу») 
медицинского лечения, которое обязано 
обеспечить государство, по мнению суда, 
представляет собой серьезный риск для 
здоровья человека и вызывает унижающие 
человеческое достоинство существенные 
психические страдания, которые прирав-
ниваются к обращению, унижающему до-
стоинство в смысле ст. 3 конвенции (см. 
среди других постановление по делу «Кожо-
карь против России» от 16.12.2010 г., жалоба  
№ 33099/08, § 115; постановление по делу 
Хумматова, § 108). 

«Адекватность» медицинской помощи 
остается наиболее трудным для опреде-
ления моментом. Комитет против пыток 
провозгласил принцип равноценности ме-
дицинского обслуживания в местах отбы-
тия наказания и в обществе. Суд настаива-
ет на том, что, в частности, власти должны 
обеспечить своевременность и тщатель-
ность диагностики и ухода, определяюще-
гося самой природой заболевания, регу-
лярность и систематичность наблюдения, 
наличие комплексной терапевтической 
стратегии, направленной на устранение 
проблем заключенного со здоровьем или 
на предупреждение усугубления симпто-
мов заболевания (см. постановление по 
делу «Гумматов против Азербайджана» от 
29.11.2007 г., жалобы № 9852/03 и 13413/04, 
§ 115). Медицинская помощь должна быть 
оказана квалифицированными сотрудни-
ками, которые могут эффективно оценить 
состояние здоровья и назначить адекват-
ное лечение заболевания (см. постановле-
ние по делу «Кожокарь против России» от  
16.12.2010 г., жалоба № 33099/08, § 114).

Таким образом, адекватность медицин-
ской помощи оценивается судом с точки 
зрения таких критериев, как своевремен-
ность, комплексность, эффективность, 
регулярность, систематичность, тщатель-
ность.

4. Обеспечение режима и безопасно-
сти (лишение пищи, регулярные обыски, 
телесные повреждения, изоляция ВИЧ-
инфицированных, отсутствие ежедневных 

прогулок на открытом воздухе, отсутствие 
контакта с окружающим миром и др.). ЕСПЧ 
считает, что неприемлемо подвергать за-
ключенного наказанию в виде лишения 
пищи, объявив его злостным нарушителем 
внутреннего распорядка (см. постановле-
ние по делу «Микадзе против России» от 
07.06.2007 г., жалоба № 52697/99, § 126). 

ЕСПЧ, определяя минимальный уровень 
жестокости обращения, рассматривает дан-
ные факторы с учетом:

– длительности обращения, унижающего 
достоинство;

– физических и психических послед-
ствий унижающего достоинство обращения 
(см. постановление по делу «Прети про-
тив Соединенного Королевства», жалоба  
№ 2346/02, § 52, ЕСПЧ 2002-Ш).

В качестве дополнительных факторов при 
выявлении бесчеловечного и унижающего 
достоинство обращения ЕСПЧ рассматри-
вает пол, возраст, состояние здоровья по-
терпевшего.

Анализ всех названных моментов, по мне-
нию суда, должен свидетельствовать о том, 
что перенесенное страдание или унижение 
в любом случае выходит за пределы соот-
ветствующего неизбежного элемента, свя-
занного с содержанием в местах лишения 
свободы (см. постановление по делу «Тай-
рер против Соединенного Королевства» от 
25.04.1978 г., § 30 и др.)

Второе положение связано с формирова-
нием критериев оценки обстоятельств дела 
и представленных доказательств сторонами.

При оценке обстоятельств дела и пред-
ставленных доказательств ЕСПЧ обычно 
применяет стандарт доказывания «при 
отсутствии обоснованных сомнений» 
(см. постановление по делу «Ирландия 
против Соединенного Королевства» от  
18.01.1978 г., § 161, Series A № 25). Такое 
доказывание может строиться на сово-
купности достаточно надежных четких по-
следовательных предположений или ана-
логичных неопровергнутых фактических 
презумпций. Также необходимо принять во 
внимание, что разбирательство в рамках 
конвенции не всегда предполагает строгое 
применение принципа «affirmanti incumbit 
probation» (бремя доказывания лежит на 
обвиняющей стороне), поскольку в опреде-
ленных случаях только государство-ответ-
чик имеет доступ к информации, способной 
подтвердить или опровергнуть утвержде-
ния заявителя. Непредоставление властя-
ми такой информации без удовлетвори-
тельного объяснения может подтолкнуть к 
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выводу об обоснованности утверждений со 
стороны заявителя (см. постановление по 
делу «Ахмет Озкан и другие против Турции» 
от 06.04.2004 г., жалоба № 21689, § 426). 
ЕСПЧ считает, что нет необходимости уста-
навливать достоверность каждого утверж-
дения, поскольку он может зафиксировать 
нарушение ст. 3 на основании тех пред-
ставленных заявителем фактов, которые не 
были опровергнуты властями (см. поста-
новление по делу «Григорьевских против 
России» от 09.04.2009 г., жалоба № 22/03, 
§ 55). 

Бремя доказывания, по мнению суда, 
также может быть перенесено с заявителя 
на государство, если человек был взят под 
стражу здоровым, а в момент освобожде-
ния у него были обнаружены травмы. При 
таких обстоятельствах государство обязано 
представить правдоподобное объяснение 
причин травм, если же оно не может этого 
сделать, то есть основание говорить о нару-
шении ст. 3 конвенции.

Европейский суд усматривает недоста-
точность доказательств со стороны госу-
дарства-ответчика в следующих случаях:

– отсутствие точной информации о коли-
честве лиц, содержащихся в каждой из ка-
мер вместе с заявителем. Предоставление 
сведений об обеспечении индивидуальны-
ми спальными местами на основании справ-
ки, выданной начальником исправительно-
го учреждения, и утверждений тюремных 
служащих без подтверждения оригинала-
ми документов, а также ссылка на понятие 
«максимум», по мнению суда, не могут быть 
восприняты как объективное доказатель-
ство. Суд полагает, что такая информация 
может быть представлена в виде копий до-
кументов, свидетельствующих о распреде-
лении заключенных по камерам, записей в 
журнале о проектной вместимости камер и 
количестве кроватей, имевшихся в наличии 
на актуальную дату;

– представление властями документов 
(фотографий, справок), подготовленных 
спустя значительный период времени после 
рассматриваемых событий (см. постановле-
ние по делу «Дорогайкин против России» от 
10.02.2011 г., жалоба № 1066/05, § 33; «Но-
винский против России» от 10.02.2009 г., жа-
лоба № 11982/02, § 105; «Бужинаев против 
России» от 15.10.2009 г., жалоба № 17679/03, 
§ 30 и др.)6.

Третье положение охватывает решение 
вопроса об исчерпании внутригосудар-
ственных средств правовой защиты в отно-
шении обращений по ст. 3 конвенции.

Европейский суд по правам человека 
действует в соответствии с принципом суб-
сидиарности, который согласно ст. 35 кон-
венции означает:

a) обязательство государства обеспечить 
каждому доступ к эффективному средству 
правовой защиты в национальной правовой 
системе в случае предполагаемого нару-
шения его прав по конвенции (обязанность 
предоставить такую защиту лежит преиму-
щественно на национальных судах);

б) обязанность заявителя исчерпать до-
ступные ему внутренние средства правовой 
защиты перед обращением в ЕСПЧ.

ЕСПЧ убежден, что лицо, находящееся в 
бесчеловечных и унижающих достоинство 
условиях, должно иметь возможность об-
ратиться к эффективным и доступным вну-
тригосударственным средствам правовой 
защиты в целях предотвращения наруше-
ния или получения надлежащей компенса-
ции (см. постановление по делу «Мельник 
против Украины» от 28.03.2006 г., жалоба  
№ 72286/01, § 70–71). 

По поводу исчерпания внутригосудар-
ственных средств правовой защиты суд 
высказывает мнение о том, что существу-
ет распределение бремени доказывания. 
Власти, заявляющие о неисчерпанности, 
обязаны убедить суд, что средство право-
вой защиты было эффективным и доступ-
ным в теории и на практике в рассматри-
ваемый период времени, то есть что оно 
давало реальную возможность получения 
компенсации в отношении жалобы заяви-
теля и разумные шансы на успешный исход. 
По мнению суда, власти должны: во-первых, 
четко назвать национальный орган, уполно-
моченный рассматривать жалобы на бес-
человечное и унижающее достоинство об-
ращение; во-вторых, дать четкое пояснение 
на предмет результативности такого обра-
щения; в-третьих, указать правовую норму, 
на основании которой лицо имеет возмож-
ность предъявить требование о возмеще-
нии уже причиненного ущерба или возмож-
ность предупредить таким требованием 
будущие страдания; в-четвертых, привести 
примеры из национальной практики, сви-
детельствующие о том, что, используя име-
ющиеся средства, заявитель мог получить 
возмещение.

Однако, если данное обязательство дока-
зывания было соблюдено, наступает очередь 
заявителя доказать, что средство правовой 
защиты, предлагаемое властями, в действи-
тельности было использовано, но не ока-
залось по какой-то причине достаточным и 
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эффективным применительно к конкретным 
обстоятельствам дела или что существовали 
особые обстоятельства, которые освобож-
дают заявителя от бремени доказывания (см. 
постановление по делу «Акдивар и другие 
против Турции» от 16.09.1996 г., § 68, Отчеты 
о постановлениях и решениях, 1996-IV). 

Статья 13 конвенции требует обеспе-
чения внутригосударственного средства 
правовой защиты для того, чтобы рассмо-
треть «оспариваемую жалобу» по существу 
и надлежащим образом удовлетворить тре-
бования. Спектр обязательств, налагаемых  
ст. 13, варьируется в зависимости от харак-
тера жалобы заявителя на основании кон-
венции. Тем не менее правовые средства 
защиты, предусмотренные ст. 13, должны 
быть эффективными как на практике, так и 
по закону. Эффективность средства право-
вой защиты в значении ст. 13 не зависит от 
непременно благоприятного для заявителя 
исхода. При этом орган власти необязатель-
но должен относиться к судебной ветви (см. 
постановление по делу «Кожокарь против 
России» от 16.12.2010 г., жалоба № 33099/08, 
§ 88, 90).

Существует ряд исключений из прави-
ла исчерпания внутригосударственных 
средств правовой защиты: 

– требование об исчерпании всех вну-
тренних средств правовой защиты являет-
ся неприменимым, если совершенно оче-
видно, что существует административная 
практика постоянных нарушений, несовме-
стимая с положениями конвенции, и госу-
дарство проявляет терпимость в отношении 
подобных нарушений, в результате чего раз-
бирательство в национальных судах может 
стать бесполезным или неэффективным;

– обращение к внутренним средствам за-
щиты в некоторых случаях может повлечь 
ухудшение положения заявителя, что явля-
ется возможным, например, когда речь идет 
о лицах, находящихся под стражей. Кроме 
того, к числу таких обстоятельств относится 
полная пассивность национальных властей 
в случаях, когда должностные лица совер-
шают ошибочные или незаконные действия, 
например не начинают расследование или 
не оказывают заявителю какую-либо по-
мощь.

Четвертое положение затрагивает про-
цессуальные обязательства государства в 
случаях бесчеловечного или унижающего 
достоинство обращения.

Во-первых, по мнению суда, если заяви-
тель, находящийся в заключении, представ-
ляет доказуемое утверждение, что он под-

вергся жестокому обращению в нарушение 
ст. 3 конвенции, государство обязано про-
вести эффективное расследование, кото-
рое будет считаться таковым, если отвечает 
следующим критериям:

– своевременность;
– тщательность;
– беспристрастность;
– точность.
Обязательство расследовать – это «не 

обязательство получить результат, а обяза-
тельство принять меры». Оно должно вести 
к выяснению обстоятельств дела и, если жа-
лоба оказалась обоснованной, установле-
нию и наказанию виновных. Таким образом, 
расследование заслуживающих внимания 
сведений о жестоком обращении должно 
быть тщательным. Это означает, что власти 
обязаны предпринимать серьезные попыт-
ки установить, что произошло, и не должны 
со ссылкой на поспешные или необоснован-
ные выводы прекращать расследование или 
принимать какие-либо решения. Следует 
принимать все разумные доступные меры 
для обеспечения доказательств относи-
тельно инцидента, в том числе учитывать 
показания очевидцев, заключения судебно-
медицинской экспертизы.

Следовательно, под эффективностью 
расследования ЕСПЧ понимает тщатель-
ность его проведения, установление и на-
казание виновных. К числу необходимых ме-
роприятий, осуществляемых государством, 
суд относит:

1) проведение медицинского осмотра, 
санкционированного следственными орга-
нами;

2) осуществление личного допроса зая-
вителя, предоставление возможности уточ-
нения его свидетельских показаний;

3) официальное получение объяснений 
со стороны должностных органов (см. по-
становление по делу «Евгений Алексеенко 
против России», жалоба № 41833/04, § 130);

4) установление личностей дополнитель-
ных свидетелей, которые могут пролить 
свет на рассматриваемые события, и прове-
дение их опроса;

5) проведение при необходимости повтор-
ных допросов уже известных свидетелей, 
чтобы устранить или объяснить расхождения, 
возникшие в их предыдущих заявлениях.

На случай возникновения негативной си-
туации должна существовать и быть доступ-
ной процедура обжалования неэффектив-
ности расследования. 

Таким образом, анализ практики Евро-
пейского суда по правам человека позво-
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Актуальные вопросы юриспруденции

ляет сделать вывод о том, что определение 
бесчеловечного и унижающего достоинство 
обращения осуществляется судом посред-
ством применения следующего алгоритма 
действий:

1) определение минимального уровня же-
стокости на основании ряда факторов (фи-
зическое насилие, материально-бытовые 
условия содержания, предоставление ме-
дицинской помощи, обеспечение режима и 
безопасности);

2) оценка обстоятельств дела на основании 
представленных сторонами доказательств;

3) решение вопроса об исчерпании вну-
тригосударственных средств;

4) анализ выполнения процессуальных 
обязательств государством в случаях бес-
человечного или унижающего достоинство 
обращения.

Только при подтверждении наличия всех 
составляющих суд делает вывод о том, 
что государственные служащие нарушили  
ст. 3 Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод 1950 г. в части бесчело-
вечного и унижающего достоинство обра-
щения.
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