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Р е ф е р а т .  В статье обосновывается мысль, что исправительные учреждения, 
осуществляя правоохранительные функции, напрямую связаны с угрозами противо-
правного поведения лиц, не желающих вставать на путь исправления. Наиболее эф-
фективное реагирование на факты преступных деяний, совершаемых осужденными, 
связано с реализацией принципа неотвратимости уголовного наказания за подобное 
поведение. Оперативность реагирования имеет первостепенное значение и во многом 
зависит от сотрудников исправительных учреждений. О его эффективности можно го-
ворить только при использовании всего комплекса предоставленных в распоряжение 
сотрудников ФСИН России процессуальных и криминалистических инструментов. 

На основе анализа уголовно-процессуального статуса учреждений, органов и 
должностных лиц ФСИН России, содержания их функциональных обязанностей 
предпринята попытка выявить наличие у сотрудников исправительных учреждений 
потребности в криминалистических знаниях.

Определены основные направления востребованности криминалистических 
знаний сотрудниками исправительных учреждений. К ним относятся: правоприме-
нительная деятельность (для непосредственного использования при реализации 
уголовно-процессуальных полномочий, а также для опосредованного использова-
ния в основной деятельности по исполнению уголовных наказаний); образователь-
ная деятельность (для подготовки кадров для учреждений и органов уголовно-ис-
полнительной системы); научно-исследовательская деятельность (для дальнейшей 
разработки проблем расследования пенитенциарных преступлений).
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A b s t r a c t .  The paper substantiates the idea that while performing law enforcement 
functions correctional institutions face the risks of illegal behavior on the part of those 
individuals who do not want to embark on the path of reformation. The most effective 
response to the facts of criminal acts committed by convicts is associated with the 
implementation of the principle of the inevitability of criminal punishment for such behavior. 
The speed of such a response is of paramount importance and depends on corrections 
officers themselves. The response can be effective only if officers of the Federal Penitentiary 
Service of Russia (FSIN Russia) use the full range of procedural and criminalistic tools 
at their disposal. Based on the analysis of the criminal procedure status of institutions, 
bodies and officials of FSIN Russia and the content of their functional responsibilities, we 
make an attempt to find out whether corrections officers need criminalistic knowledge. 
We identify the main areas in which corrections officers demand criminalistic knowledge. 
These include: law enforcement (for direct use in the implementation of criminal procedure 
powers, as well as for indirect use in the implementation of their main activities aimed at 
the execution of criminal penalties), education (for training personnel for penal institutions 
and bodies), and research (for further elaboration on the issues related to the investigation 
of prison offences).
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С точки зрения реализации государством 
принудительных мер воздействия на субъ-
ектов правоотношений, нарушающих дейст-
вующие нормы законодательства, уголов-
но-исполнительная система фактически 
замыкает цепочку правоохранительных ор-
ганов, оказывая финальное воздействие 
на подобных лиц с целью их исправления и 
осознания ими необходимости соблюдения 
принятых в государстве норм. Вместе с тем 
применение к конкретному лицу исправи-
тельного воздействия вовсе не означает, 
что осужденный изменит свое отношение к 
обществу, государству и закону. Довольно 
часто отбывающий уголовное наказание не 
стремится отказываться от привычного ему 
противоправного образа жизни. Статисти-
ческие данные ФСИН России ежегодно от-
ражают около тысячи преступлений, совер-
шаемых осужденными в исправительных 
учреждениях (в 2017 г. зарегистрировано 875 
пенитенциарных преступлений, в 2018 г. – 
914, в 2019 г. – 1015) [10]. Меры дисципли-
нарного характера в отношении спецкон-
тингента, допускающего противоправные 
действия, как правило, не имеют длитель-
ного должного эффекта. Более того, осуж-
денные, в отношении которых применяются 

меры дисциплинарного характера, таким 
образом зарабатывают определенный авто-
ритет в местах лишения свободы. 

Наиболее действенной реакцией на про-
тивоправную деятельность осужденных яв-
ляется неотвратимость уголовного наказа-
ния за совершенные уголовно наказуемые 
деяния. Так, в ходе опроса, который прово-
дился в 2018–2020 гг., из 126 осужденных, 
отбывающих наказание в исправительных 
учреждениях Республики Татарстан, Крас-
ноярского края, Московской, Тверской и 
Рязанской областей, 97,8 % отметили, что 
обретение свободы является для них наи-
более существенным мотивом изменить 
свое поведение, поэтому любое увеличение 
срока отбывания наказания воспринимает-
ся ими весьма болезненно. Из личных бесед 
с 31 сотрудником исправительных учреж-
дений ФСИН России, обучавшимся в Ака-
демии ФСИН России в 2017–2019 гг., можно 
сделать вывод, что именно этот фактор мо-
жет являться существенным в реализации 
мер по преодолению противоправной дея-
тельности лиц, пребывающих в учреждени-
ях, обеспечивающих изоляцию от общества. 

Однако потенциал этой действенной 
меры на практике оказывается не всегда 
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реализуем сотрудниками исправитель-
ных учреждений. Сложившаяся ситуация – 
многоаспектна и неоднозначна, но суть ее, 
на наш взгляд, заключается в отсутствии у 
сотрудников исправительных учреждений 
определенных компетенций, позволяющих 
грамотно действовать в случае противо-
правной деятельности осужденных с целью 
привлечения последних к уголовной ответ-
ственности [13].

Деятельность учреждений и органов уго-
ловно-исполнительной системы разно- 
образна. Помимо исполнения вступивших в 
законную силу приговоров судов она нацеле-
на на исправление осужденных и предупреж-
дение совершения ими новых преступлений. 
Все работающие в ее подразделениях со-
трудники обязаны поддерживать уровень ква-
лификации, необходимый для надлежащего 
исполнения служебных обязанностей. Также 
они должны в установленном порядке про-
ходить профессиональное обучение и (или) 
получать дополнительное профессиональ-
ное образование (ст. 12 Федерального зако-
на от 19.07.2018 № 197-ФЗ «О службе в уго-
ловно-исполнительной системе Российской 
Федерации и о внесении изменений в Закон 
Российской Федерации “Об учреждениях и 
органах, исполняющих уголовные наказания 
в виде лишения свободы”»). В ряде случаев 
деятельность сотрудников выходит за рамки 
уголовно-исполнительного законодатель-
ства, осуществляется в соответствии с требо-
ваниями уголовно-процессуального закона и 
с учетом практических рекомендаций отече-
ственной криминалистики, трансформиру-
ясь, таким образом, в сугубо познавательную, 
то есть процессуально-криминалистическую 
по сути. Она основывается на теоретико-ме-
тодологических положениях универсального 
характера, свойственных этой деятельности 
как таковой, то есть безотносительно к кон-
кретным территориям и осуществляющим 
ее субъектам. Вместе с тем такая деятель-
ность учреждений и органов уголовно-ис-
полнительной системы имеет специфические 
особенности, которые никак не учитывают-
ся не только в нормах УПК РФ, но и в ведом-
ственных нормативных правовых актах. Тем 
не менее эти особенности хорошо описаны в 
специальной литературе, поскольку активно 
изучались и изучаются в рамках проводимых 
исследований, анализируются с научных по-
зиций, осмысливаются и учитываются в соот-
ветствующих практических рекомендациях.

В этой связи уместно вспомнить, что 
проблемы выявления, раскрытия и рас-
следования преступлений, совершенных 
осужденными в исправительных учрежде-

ниях в период отбывания наказания, под-
робно рассматривались в трудах В. К. Ко-
ломейца (1969), Н. И. Кулагина (1977),  
А. П. Халявина (1978), М. А. Петуховского (1979),  
В. А. Ковалева (1982), В. В. Николюка (1990), 
Н. Г. Шурухнова (1992), С. Д. Аверкина (2011), 
С. П. Брылякова (2013), О. А. Малышевой 
(2014), А. А. Крымова (2016), В. И. Качалова 
(2018) и др. Изучению отдельных аспектов 
и уголовно-процессуальной, и сугубо кри-
миналистической деятельности органов 
и учреждений уголовно-исполнительной 
системы были посвящены исследования  
Я. И. Гилинского (1967), А. И. Васильева 
(1970), И. Е. Карасева (1973), В. Н. Бибило 
(1979), А. И. Миненка (1985), Э. В. Рейтенба-
ха (1995), О. В. Воронина (2004), К. А. Синки-
на (2004), И. В. Пастухова (2005), О. П. Алек-
сандровой (2006), А. В. Грищенко (2006),  
А. М. Лютынского (2006), С. А. Бирмамито-
вой (2007), В. А. Гнатенко (2007), А. В. Стра-
хова (2007), Е. Р. Пудакова (2008), А. А. Ка-
мардиной (2012), С. Л. Миролюбова (2012), 
О. В. Гужвы (2013), А. А. Нуждина (2014), 
Ю. А. Тябиной (2016), А. Ю. Антипова (2017),  
Л. Л. Санташовой (2017) и др. Именно им при-
надлежит заслуга теоретического обоснова-
ния и научного осмысления того факта, что 
деятельности учреждений и органов уголов-
но-исполнительной системы, помимо всего 
прочего, присущ уголовно-процессуальный 
и криминалистический характер. Более того, 
практически все исследователи отмечали, 
что сотрудники недостаточно ориентирова-
ны на использование криминалистических 
знаний и реализацию уголовно-процессу-
альных полномочий, что негативно отража-
ется на функционировании российской уго-
ловно-исполнительной системы в целом. 
В результате осужденным, совершившим 
преступления в период отбывания назна-
ченного судом наказания, удается избежать 
уголовной ответственности за новые проти-
воправные действия. Все это убедительно 
свидетельствует о необходимости создания 
действенного механизма уголовно-процес-
суальной и криминалистической деятельно-
сти учреждений и органов уголовно-испол-
нительной системы Российской Федерации.

Общеизвестно, что уголовно-процессу-
альные и криминалистические знания яв-
ляются востребованными прежде всего в 
деятельности сотрудников правоохрани-
тельных органов, призванных осуществлять 
выявление, раскрытие, расследование и 
предотвращение преступлений [12, с. 13]. 
Однако учреждения и органы уголовно-ис-
полнительной системы в таком контексте 
практически никогда не упоминаются, хотя 
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относятся к правоохранительным органам. 
Нормативно закрепленного перечня таких 
органов на данный момент нет, но их на-
значение, функции, система, структура и 
решаемые задачи хорошо известны каждо-
му юристу, поскольку рассматриваются в 
рамках учебной дисциплины «Правоохрани-
тельные органы», изучаемой во всех высших 
учебных заведениях юридического профиля 
[7, с. 22]. Более того, специально уполномо-
ченными должностными лицами учрежде-
ний и органов ФСИН России предусмотрено  
осуществление оперативно-розыскной 
деятельности, в рамках которой, как пра-
вило, происходит выявление, раскрытие и 
пресечение противоправных замыслов по-
дозреваемых, обвиняемых и осужденных, 
содержащихся в следственных изолято-
рах и исправительных учреждениях. Дей-
ствующее уголовно-исполнительное зако-
нодательство, для реализации положений 
которого и были созданы учреждения и ор-
ганы, образующие уголовно-исполнитель-
ную систему, основные их задачи видит не 
только в исполнении самих наказаний, но и 
в предупреждении совершения новых пре-
ступлений подозреваемыми, обвиняемыми 
и осужденными. Тем не менее безогово-
рочно признать наличие у учреждений и ор-
ганов ФСИН России полноценной функции 
предварительного расследования пока не 
представляется возможным. Связано это 
с неконкретностью и противоречивостью 
отдельных предписаний УПК РФ, регла-
ментирующих уголовно-процессуальную 
деятельность органов и учреждений уголов-
но-исполнительной системы.

Так, согласно п. 1 ч. 1 ст. 40 и п. 5 ч. 2 ст. 157 
УПК РФ учреждения и органы уголовно-ис-
полнительной системы имеют процессу-
альный статус органа дознания, что должно 
предполагать наличие вполне определенных 
полномочий по приему, регистрации и про-
верке сообщений о преступлениях в порядке 
ст. 144 УПК РФ, принятию итогового процес-
суального решения в порядке ст. 145 УПК РФ 
(о возбуждении уголовного дела; об отказе в 
возбуждении уголовного дела; о направле-
нии материалов проверки по подследствен-
ности), производству неотложных след-
ственных действий в порядке ст. 157 УПК РФ 
и т. д. Тем не менее правоприменительная 
практика в этой сфере пока весьма противо-
речива. Не последнюю роль в этом сыграло 
отсутствие у ФСИН России собственной под-
следственности, а также указание Генераль-
ной прокуратуры Российской Федерации от 
25.10.2013 № 456/69 «Об усилении прокурор-
ского надзора за процессуальной деятель-

ностью учреждений и органов уголовно-ис-
полнительной системы», которое фактически 
исходит из того, что данные учреждения и 
органы не являются полноценным органом 
дознания. Да, оно отчасти признает сложив-
шуюся практику по приему, рассмотрению 
и разрешению сообщений о преступлениях 
учреждениями и органами ФСИН России. В 
то же время не одобряет принятие ими лю-
бых процессуальных решений, исключая, 
пожалуй, передачу материалов предвари-
тельной проверки по подследственности в 
установленный законом срок. Что касается 
производства неотложных следственных 
действий, которые в соответствии с п. 5 ч. 2 
ст. 157 УПК РФ начальники исправительных 
учреждений могут производить после при-
нятия решения о возбуждении уголовного 
дела, то прокурорским работникам пред-
писывается непременно устанавливать ис-
ключительность обстоятельств, вынудивших 
начальника исправительного учреждения 
возбудить уголовное дело для производства 
неотложных следственных действий. В ре-
зультате сложилась ситуация, в которой ор-
ганы прокуратуры, невзирая на предписания 
УПК РФ, не признают начальников исправи-
тельных учреждений полноценным органом 
дознания фактически, но допускают при 
этом возможность возбуждения ими уголов-
ных дел для производства неотложных след-
ственных действий. Ситуация усугубляется 
тем, что органы дознания и предваритель-
ного следствия на местах обычно не возбуж-
дают уголовные дела о совершенном или го-
товящемся на территории исправительного 
учреждения преступлении, пока не получат 
об этом официальное уведомление и мате-
риалы доследственной проверки, собранные 
по соответствующему поводу и переданные 
им по подследственности из конкретного ис-
правительного учреждения.

Изучение материалов уголовных дел о 
преступлениях осужденных в местах лише-
ния свободы показало, что помимо рапор-
тов, объяснений и разного рода справочных 
сведений, собранных на этапе проверки со-
общения о преступлении, фигурируют про-
токолы осмотра места происшествия, осви-
детельствования и акты просмотра записей 
с видеокамер, реже постановления о назна-
чении судебных экспертиз. Таким образом, 
сотрудники исправительных учреждений, 
рассматривая сообщения о совершенных 
или готовящихся осужденными преступле-
ниях, регулярно осуществляют разнообраз-
ные проверочные действия, но вместе с тем 
не воспринимаются главным надзорным ор-
ганом страны в качестве самостоятельного 
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органа дознания. Мириться с такой практи-
кой, признавать ее соответствующей букве 
закона нельзя, в частности, потому, что та-
кое отношение порождает сомнение в целе-
сообразности формирования у сотрудников 
исправительных учреждений знаний, уме-
ний и навыков, столь необходимых им на на-
чальном этапе производства по уголовному 
делу. Более того, в повседневной работе им 
постоянно приходится применять кримина-
листические знания (в частности, при еже-
дневной идентификации личности осуж-
денных (при общих проверках, проверках на 
КПП и т. д.), описании признаков их внешно-
сти и особых примет в ориентировках, дак-
тилоскопировании и постановке этих лиц 
на различные криминалистические учеты, 
опознавательной фотосъемке, аудио-, ви-
деозаписи и анализе их материалов).

Также необходимо отметить значимость 
обнаружения и использования запаховых 
следов в деятельности сотрудников охраны 
вообще и кинологов исправительных учреж-
дений в частности. Именно они обеспечива-
ют служебную подготовку и повседневное 
применение служебных собак для досмотра 
транспортных средств, покидающих тер-
риторию исправительного учреждения, па-
трулирования внутренних запретных зон ох-
раняемых объектов, розыска и задержания 
осужденных, совершающих побеги, поиска и 
обнаружения наркотических средств, взрыв-
чатых веществ, огнестрельного оружия и 
боеприпасов, осуществления оперативно-
розыскных, режимных и профилактических 
мероприятий. Давно замечено, что кинолог 
со служебной собакой своим видом и пове-
дением оказывает важное психологическое 
воздействие на правонарушителей, застав-
ляя их отказываться от преступных намере-
ний [8]. Во многих исправительных учреж-
дениях создаются банки запаховых следов 
осужденных, состоящих на профилактиче-
ском учете. В УФСИН России по Республике 
Мордовия и УФСИН России по Калужской об-
ласти, например, накоплен положительный 
опыт обнаружения по запаху средств мо-
бильной связи, находящихся на территории 
исправительного учреждения [2]. Сейчас он 
активно внедряется в работу кинологических 
подразделений исправительных учреждений 
других территориальных органов [1; 5; 6].

Значимость служебных собак для каждо-
го исправительного учреждения подтверж-
дается еще и тем, что при расследовании 
пенитенциарных преступлений следовате-
лю или дознавателю вполне может потре-
боваться помощь специалиста-кинолога 
исправительного учреждения при производ-

стве следственных действий [9]. Более того, 
при полном, объективном и всестороннем 
расследовании преступлений, совершен-
ных осужденными в местах лишения свобо-
ды, определяющую роль играют результа-
ты оперативно-розыскной деятельности и 
режимных мероприятий, которыми распо-
лагают учреждения и органы уголовно-ис-
полнительной системы. Это вполне законо-
мерно, поскольку предмет доказывания по 
уголовным делам о преступлениях, совер-
шенных осужденными, имеет ряд особен-
ностей, обусловленных субъективной сто-
роной и субъектом преступления, а также 
разновидностями причиняемого такими 
преступлениями вреда. Важнейшая его со-
ставляющая – установление обстоятельств, 
характеризующих последствия преступно-
го деяния, поскольку все преступления при 
таком стечении обстоятельств непремен-
но становятся повторными. Знание и по-
нимание особенностей предмета и преде-
лов доказывания позволяют дознавателю, 
следователю, а затем и суду правильно, 
без ущемления прав и законных интересов 
граждан, пребывающих в статусе осужден-
ных, расследовать и разрешать конкретные 
уголовные дела, последовательно и целе-
направленно осуществлять борьбу с пре-
ступностью в их среде уголовно-правовыми 
средствами, вести действенную профилак-
тическую работу. При этом специфику име-
ют следующие обстоятельства, подлежа-
щие установлению и доказыванию: место 
совершения преступления (обусловливает 
время и характер новых действий осужден-
ного); способ совершения противоправных 
действий и другие обстоятельства, оказы-
вающие воздействие на обстановку престу-
пления; личность потерпевшего; личность 
подозреваемого; обстоятельства, способ-
ствовавшие совершению преступления.

По действующему законодательству, ре-
зультаты оперативно-розыскной деятельно-
сти и режимных мероприятий учреждений и 
органов уголовно-исполнительной системы 
не могут расцениваться в качестве доказа-
тельств по уголовным делам, но они могут 
способствовать формированию качествен-
ной доказательственной базы и правильной 
организации самого процесса доказывания, 
обеспечивая, таким образом, эффектив-
ность процессуальных и, в первую очередь, 
следственных действий. С учетом данных 
обстоятельств считаем, что к материалам 
уголовных дел о преступлениях осужденных 
помимо соответствующих постановлений и 
протоколов следственных действий непре-
менно должны приобщаться документы, со-
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ставленные сотрудниками уголовно-испол-
нительной системы, содержащие сведения, 
имеющие значение для полного, объектив-
ного и всестороннего расследования.

Для того чтобы такие документы могли 
приобрести доказательственное значение, 
составляющие их сотрудники исправитель-
ных учреждений должны иметь четкое пред-
ставление о том, когда, как и какие имен-
но действия им необходимо произвести 
в случае совершения осужденными пре-
ступлений, каким образом осуществлять 
взаимодействие с органами дознания и 
предварительного следствия, какие фак-
торы, негативно влияющие на расследова-
ние пенитенциарных преступлений, могут 
иметь место в той или иной следственной 
ситуации, как они могут нейтрализовать их 
последствия и т. д. Несмотря на очевидные 
точки соприкосновения практики исполне-
ния наказаний с досудебным производством 
по уголовным делам и рекомендациями 
криминалистической науки, многие сотруд-
ники исправительных учреждений не стре-
мятся к приобретению профессиональных 
компетенций в сфере уголовного процесса 
и криминалистики, полагая, что они име-
ют значение лишь для тех представителей 
российских правоохранительных органов, 
которые непосредственно осуществляют 
предварительное следствие либо дознание 
в силу своих основных должностных обя-
занностей. Переход ведомственных обра-
зовательных учреждений на двухуровневую 
систему подготовки и новые федеральные 
государственные образовательные стан-
дарты эту ситуацию не исправили, а напро-
тив, усугубили, поскольку начиная с 2011 г. 
бюджет учебного времени на изучение этих 
учебных дисциплин в вузах ФСИН России 
был существенно сокращен. Причем если 
курс уголовного процесса при этом потерял 
относительно небольшое количество часов, 
то по курсу криминалистики их общее коли-
чество было сокращено почти вдвое.

Другим негативным фактором является 
то, что в настоящее время в территориаль-
ных органах следствия и дознания повсе-
местно отсутствует специализация по рас-
следованию пенитенциарных преступлений. 
Важно отметить, что в советский период 
существовал корпус следователей управ-
лений лесных исправительно-трудовых уч-
реждений и следователей прокуратур по 
надзору за соблюдением законов в исправи-
тельно-трудовых учреждениях [14, с. 114]. В 
настоящее время следователи и дознавате-
ли органов внутренних дел, к чьей подслед-
ственности действующее законодательство 

относит большинство разновидностей пре-
ступлений, совершаемых осужденными в 
исправительных учреждениях, не видят не-
обходимости специализироваться на их 
расследовании, поскольку занимаются этим 
не регулярно, а лишь от случая к случаю.

Отрадно отметить, что на фоне ведом-
ственной разобщенности научный интерес 
к проблемам расследования пенитенциар-
ных преступлений постепенно усиливается. 
Большое количество диссертаций и научных 
работ за последние два десятилетия явля-
ются тому подтверждением. Ряд авторов 
пришел к выводу о необходимости выде-
ления особой сферы криминалистических 
знаний. В. В. Николайченко, например, впер-
вые поставил вопрос о целесообразности 
формирования «частной криминалистиче-
ской теории наказательной преступности, 
которая будет лежать в основе разработки 
и применения средств и методов расследо-
вания и предотвращения преступлений, со-
вершенных лицами, имеющими судимость». 
Ее задачу он видит в том, чтобы «высветить» 
криминалистически значимые последствия 
применения уголовного наказания [4, с. 23]. 
В. С. Ишигеев и И. П. Парфиненко на одной 
из международных научно-практических 
конференций инициировали обсуждение 
вопроса о самостоятельной природе учения 
о пенитенциарной криминалистике. В своих 
работах они привели отличительные призна-
ки пенитенциарных преступлений и описали 
примерное содержание предложенного ими 
криминалистического учения [3, с. 358].

Вместе с тем следует отметить и нега-
тивные факты. В последнее время степень 
научной разработки рассматриваемых про-
блем резко снизилась. За последние пять 
лет фактически не было защищено ни одной 
диссертации по расследованию преступле-
ний, совершенных осужденными в исправи-
тельных учреждениях. 

Важно отметить, что из всех образова-
тельных организаций и научных учреждений, 
потенциально способных осуществлять ис-
следования по проблемам расследования 
пенитенциарных преступлений, большин-
ство из них проводились в вузах ФСИН Рос-
сии. В этой связи нельзя не отметить роль 
профессоров Н. Г. Шурухнова и А. А. Крымо-
ва, которые сейчас возглавляют научные шко-
лы, некогда зародившиеся в Академии ФСИН 
России («Расследование и предупреждение 
преступлений, совершаемых осужденными 
в исправительных учреждениях», «Уголов-
но-процессуальная деятельность органов и 
учреждений уголовно-исполнительной си-
стемы»), инициируют и проводят активную 
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работу по внедрению процессуальных и кри-
миналистических компетенций в професси-
ональную деятельность сотрудников ФСИН 
России. Под их научным руководством под-
готовлено и защищено немалое количество 
диссертаций, нацеленных на решение кон-
кретных уголовно-процессуальных и крими-
налистических проблем, имеющих место в 
деятельности учреждений и органов уголов-
но-исполнительной системы [11].

Подводя итог, следует констатировать, 
что за последние годы произошло много 
позитивных перемен в порядке и услови-
ях исполнения уголовных наказаний. Тем 
не менее ряд важных задач в этой сфере 
по-прежнему ожидает своего решения. Од-
ной из них является формирование новых и 
преумножение уже имеющихся профессио-
нальных компетенций у сотрудников учреж-
дений и органов ФСИН России. 

Основными выводами, сделанными в 
ходе исследования проблемы формирова-
ния уголовно-процессуальных и криминали-
стических профессиональных компетенций 
у сотрудников исправительных учреждений 
ФСИН России, являются следующие:

1. Необходимость формирования указан-
ных компетенций обусловлена объектив-
ными потребностями в реализации целей и 
задач, стоящих перед исправительными уч-
реждениями.

2. Низкая степень заинтересованности 
в формировании уголовно-процессуаль-
ных и криминалистических компетенций у 
сотрудников исправительных учреждений 
ФСИН России и слабая популяризация по-
добной потребности у практических сотруд-
ников уголовно-исполнительной системы 
связаны, с одной стороны, с отсутствием 
в структуре ФСИН России, ее учреждени-
ях и органов штатных подразделений, осу-

ществляющих функции предварительного 
расследования, с другой – с отсутствием 
ведомственного интереса иных правоохра-
нительных органов (кроме ФСИН России) на 
специализации расследования пенитенци-
арных преступлений. 

3. Анализ и осмысление системы профес-
сиональной подготовки сотрудников для ис-
правительных учреждений ФСИН России, 
а также правоприменительной практики 
позволяет прийти к выводу, что какого-то 
универсального способа формирования 
уголовно-процессуальных и криминалисти-
ческих компетенций у сотрудников уголов-
но-исполнительной системы не существует. 
Необходим комплексный подход – недоста-
точно только увеличить количество учебных 
часов, отводимых в вузах ФСИН России на 
дисциплины «Уголовный процесс», «Крими-
налистика», и скорректировать тематиче-
ские планы. В личных беседах практические 
сотрудники ФСИН России высказывали сле-
дующие пожелания:

– введение спецкурсов в рамках базово-
го ведомственного образования, предус-
матривающих изучение частных вопросов 
деятельности сотрудников при совершении 
пенитенциарного преступления и его рас-
следовании;

– разработка специализированных кур-
сов повышения квалификации для действу-
ющих сотрудников исправительных учреж-
дений; 

– разработка научно обоснованных, мак-
симально лаконичных, интуитивно понятных 
алгоритмов действий сотрудников исправи-
тельных учреждений на предварительном 
этапе расследования пенитенциарных пре-
ступлений, а также примерных образцов доку-
ментов, необходимых для документирования 
противоправной деятельности осужденных.
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