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ЮРИДИЧЕСКИЕ  НАУКИ

УДК 343.82

Система мер борьбы с побегами и другими протестными 
действиями заключенных в местах лишения свободы  

в 30-е гг. XX в. в СССР

С.И. КУЗЬМИН – профессор кафедры уголовно-исполнительного права 
и организации воспитательной работы с осужденными ВИПЭ ФСИН России, 
доктор юридических наук, профессор;

Е.С. ЯКУШИНА – преподаватель кафедры уголовного права и криминоло-
гии Московского областного филиала Московского университета МВД Рос-
сии, кандидат юридических наук

В статье анализируются особенности исправительно-трудовой политики совет-
ского государства в 30-е гг. XX в., дается оценка мер, принимаемых руководством 
мест лишения свободы в борьбе с побегами и другими протестными действиями 
заключенных; рассматриваются факторы, способствовавшие побегам и другим 
формам уклонения от отбывания наказания в виде лишения свободы, в том числе 
уклонения от обязанности трудиться. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : пенитенциарная система, исправительно-трудовые лаге-
ря, трудовые процессы, принудительный труд, предотвращение побегов, протест-
ные действия заключенных.

Some ways to evade compulsory labor by inmates in prisons  
in the 30-ies years of the XX century

S.I. KUZMIN – Professor of the Department of Penal Law and Organization of 
Educational Work with Convicted of the Vologda Institute of Law and Economics 
of the Federal Penal Service of Russia, Dsc. in Law, Professor;

E.S. YAKUSHINA – Lecturer of the Department of Criminal Law and Criminology 
of the Moscow Regional Branch of the Moscow University of the Ministry of 
Internal Affairs of Russia, PhD. in Law

The article analyzes the characteristics of forced labor policy of the Soviet state in 
the 30-ies of XX century, evaluated is the measures system taken by the management of 
prisons in dealing with escapess and other protest actions of the prisoners; it examines 
the factors that contributed to the escapes and other forms of evasion from serving the 
penalty of deprivation of liberty, including the evasion of the obligation to work.

K e y  w o r d s : penal system; forced labor camps; labor processes; forced labor; to 
prevent the escape; the prisoners protest actions.

Отличительной чертой советской кара-
тельной системы стал обязательный труд, 
который, согласно международному праву, 

если к нему привлекаются граждане в соот-
ветствии с фактом осуждения, не является 
принудительным. К тому же любой политиче-
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Юридические науки

ский режим стремится хотя бы частично оку-
пить содержание заключенных в изоляции. 
Идеологи советской пенитенциарной поли-
тики с первых лет ставили задачу «приуче-
ния праздного и паразитического элемента 
к труду», так как полагали, что в государстве 
нового типа, способном ликвидировать без-
работицу, удастся победить уголовную пре-
ступность, предоставив возможность чест-
ным трудом заработать себе на жизнь1.

В первые годы функционирования ис-
правительно-трудовых лагерей изоляция 
заключенных от общества выражалась в на-
правлении их в необжитые места на севе-
ре страны, Дальнем Востоке, в Казахстане  
и т.д. Проживали они на неохраняемой тер-
ритории под надзором, а для предотвраще-
ния побегов устраивались заставы военизи-
рованной охраны, которая комплектовалась 
из самих заключенных, до осуждения слу-
живших в Красной армии, на флоте или в 
правоохранительных органах.

Следует отметить, что опыт борьбы с по-
бегами заключенных из лагерей форми-
ровался еще в период интенсивного роста 
численности контингента Соловецких ла-
герей ОГПУ, где на апрель 1930 г. содержа-
лось 57 325 заключенных (54 973 мужчины 
и 2352 женщины). В сводке побегов из всех 
подразделений УСЛОН отмечалось, что с  
1 октября 1929 г. по 1 апреля 1930 г. бежало 
1540 заключенных, из них была задержано 
1084, убито 78, не разыскано 378 чел.2 Побе-
ги преимущественно совершались с места 
работ заключенных, особенно лесоразрабо-
ток. При установлении факта побега силами 
военизированной охраны проводились пер-
вичные мероприятия по поимке сбежавших. 
Через сутки информация передавалась в 
лагерное отделение, руководитель которого 
давал задание соответствующим заставам 
уведомить разные учреждения и ставил в 
известность управления лагерей. Фактиче-
ски розыск велся военизированной охраной 
в районе подразделения, из которого был 
совершен побег. Информировались заста-
вы, перекрывавшие возможные пути движе-
ния бежавших. Отсутствие согласованных 
оперативных мероприятий осложняло и за-
тягивало розыскные мероприятия.

В начале 30-х гг. ХХ в. прослеживалась 
побеговая активность со стороны трех ка-
тегорий заключенных: осужденных за шпио-
наж, участников повстанческого движения и  
контрреволюционеров. В частности, в 1932 г. 
попытку побега предпринял капитан мото-
бота «Волгарь» заключенный Горский Н.Н., 
осужденный в 1925 г. за шпионаж. Следуя на 

мотоботе, на котором была спрятана граж-
данка Камбулова, из Кандалакши в Мур-
манск, он попытался склонить моториста 
Гробусова и рулевого Овсянникова совер-
шить вместе с ним побег. Однако матросы 
связали капитана и сдали его вместе с Кабу-
ловой в Мурманске в окружной отдел ОГПУ. 
При обыске на боте были обнаружены приго-
товленные Горским норвежский флаг и карта 
заграничного плавания у берегов Норвегии3.

Одним из факторов, способствовавших 
побегам, являлось то, что население не 
только не помогало в поимке беглецов, но 
и зачастую оказывало им помощь, предо-
ставляя ночлег, еду, одежду. Но сбежавшие 
нередко занимались грабежом. В целях пре-
дотвращения преступлений в районе распо-
ложения лагерей стала проводиться разъ-
яснительная работа среди населения. Это 
позволило значительно снизить побеговую 
активность заключенных.

В первое время карательная политика в 
отношении побегов из мест лишения сво-
боды в основном выражалась в увеличении 
срока отбывания наказания. Однако уже 
в 1931 г., как об этом свидетельствуют ар-
хивные документы, к восьми заключенным 
была применена высшая мера наказания – 
расстрел. Их дела были рассмотрены ОГПУ 
СССР в соответствии с Постановлением 
Президиума ЦИК СССР от 13.06.1930 г. «Об 
ответственности административно-техни-
ческого персонала исправительно-трудовых 
лагерей и об ответственности лиц, совер-
шивших побег из ИТЛ». В этом нормативном 
акте указывалось, что за побег, совершен-
ный вторично или лицом вооруженным, или 
с насилием над стражей, или группой лиц, 
срок заключения увеличивался до 10 лет. 
К лицам, осужденным за контрреволюци-
онные преступления или бандитизм, в этих 
случаях могла быть применена высшая ме- 
ра – расстрел4.

Несмотря на вышеуказанное постановле-
ние, практика ответственности заключенных 
за побеги из мест лишения свободы не была 
однозначной. Это подтверждают архивные 
документы Карагандинского ИТЛ. Здесь за 
побеги применялось водворение виновных 
в штрафной изолятор. В частности, в 1932 г. 
в штрафной изолятор были помещены на 6 
месяцев – 10 чел., на 5 месяцев – 4 чел., на 3 
месяца – 2 чел. и на 2 месяца – 8 чел.5 Время, 
которое заключенный находился в бегах, не 
подлежало включению в срок отбытого на-
казания. Об этом свидетельствует Поста-
новление информационно-следственного 
отдела лагеря № 203 от 21.02.1932 г., в соот-
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ветствии с которым заключенные за побег 
подлежали переводу в штрафной изолятор 
на срок до 6 месяцев. Из основного срока 
заключения исключалось по 30 суток (время 
пребывания в бегах). Данное постановление 
считалось условным и не приводилось в ис-
полнение впредь до совершения какого-ли-
бо преступления6.

В отдельных лагерях борьбе с побеговой 
активностью заключенных не придавалось 
должного значения. В письме заместите-
ля начальника УНКВД по Северному краю 
Шийрон в адрес начальника Ухто-Печорско-
го ИТЛ Я.М. Мороза от 09.10.1934 г. прямо 
указывалось, что борьба с побегами совер-
шенно не ведется. «Оживление работы III от-
дела лагеря свелось к увеличению выпуска 
информационных сводок, построенных на 
первичных (часто не проверенных) донесе-
ниях осведомителей или личных впечатле-
ниях работников III отдела»7. О том, что борь-
ба с побегами не велась и в последующие 
годы, свидетельствует докладная записка 
секретаря Усть-Вымского РК ВКП(б) И.Ф. Ла-
пина в Коми обком ВКП(б) т. Семичеву, в ко-
торой сообщалось, что «за побеги из 5-го 
отделения за 1937 год никого не судили»8.

Производственно-хозяйственная дея-
тельность в лагерях требовала максималь-
ного использования бесконвойных заклю-
ченных, что позволяло также экономить 
средства за счет военизированной охраны. 
Однако массовые побеги заключенных не 
только нарушали нормальную деятельность 
лагерей, но и подрывали фундаменталь-
ные основы новой карательной политики 
государства, рассчитанной на самоокупа-
емость мест лишения свободы. На сокра-
щение побеговой активности заключенных 
администрацию лагерей нацеливал цир-
куляр ГУЛАГа ОГПУ № 109 от 21.05.1934 г., 
содержащий дополнительные указания к 
Временному положению об организации 
борьбы с побегами заключенных из испра-
вительно-трудовых лагерей ОГПУ, которым 
преследовалась цель введения круговой 
поруки среди заключенных. Циркуляр тре-
бовал формировать бесконвойные бригады, 
трудовые артели, трудовые коллективы на 
основе ответственности всех за действия 
одного. Круговая порука должна была при-
ниматься с общего согласия заключен-
ных производственного подразделения и 
оформляться на общих собраниях с обяза-
тельным протоколированием обязательств 
и подписью каждого в протоколе. Протоко-
лы общих собраний со списками предвари-
тельно согласовывались с III отделом, кото-
рый в отношении отдельных заключенных 

мог не дать согласия. Заключенные, не же-
лавшие брать на себя обязательства круго-
вой поруки, а также если со стороны общего 
собрания или III отдела последуют отводы, к 
бесконвойным работам не допускались. 

Бесконвойным производственным под-
разделениям, зарекомендовавшим себя с 
положительной стороны в быту и на произ-
водстве, предоставлялись преимущества в 
культурно-бытовом обслуживании (лучшие 
общежития, просмотр кинофильмов, кон-
церты художественной самодеятельности 
и агитбригад и др.). Руководителям лагерей 
рекомендовалось поощрять заключенных, 
активно боровшихся с побегами, в том числе 
представлять к условно-досрочному осво-
бождению или сокращению срока наказания. 
Само право бесконвойного передвижения 
расценивалось как особая мера поощрения, 
что отражалось в характеристике.

Резкий рост численности заключенных в 
некоторых исправительно-трудовых лагерях 
в начале 30-х гг. ХХ в., в том числе за счет 
числа истощенных этапированных из домов 
заключения ГУМЗ НКВД РСФСР и союзных 
республик, при неудовлетворительных ма-
териально-бытовых условиях и медицин-
ском обеспечении неизбежно приводил к 
увеличению заболеваемости. В то же время 
Главное управление лагерей отмечало уча-
стившиеся случаи искусственных заболе-
ваний заключенных в целях как временного 
освобождения от работ, так и досрочного 
освобождения из лагерей по инвалидности. 
Практиковавшиеся медицинскими разгру-
зочными комиссиями досрочные освобож-
дения из лагерей по болезни и инвалидности 
вызывали у заключенных стремление «забо-
леть», чтобы попасть под освобождение. 

Первоначально в лагерях для достижения 
этой цели заключенные прибегали к само-
рубам, членовредительству, а затем стали 
использовать средства, вызывавшие желу-
дочно-кишечные расстройства и даже отеки 
из-за поедания большого количества соли, 
сухого кофе, употребления некипяченой 
воды.

В Указании ГУЛАГа № 663570 от  
25.05.1933 г. начальником исправительно-
трудовых лагерей в целях усиления борьбы 
с симуляцией болезней и членовредитель-
ством среди заключенных пояснялось, что 
смертельные случаи отравлений дикора-
стущими растениями (в Дмитлаге и Балах-
не) вызывались не только желанием по-
лакомиться или пополнить питание, но и 
предвидением возможности заболеть. С 
такой же целью следовало расценивать и 
поедание отбросов из помоек. Увеличение 
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желудочно-кишечных заболеваний в летнее 
время затрудняло распознавание искус-
ственных заболеваний9.

Нежелание искупать вину трудом, к чему 
призывали руководители ОГПУ, вызывало 
протестные действия со стороны заключен-
ных, иногда оригинальные. Вот как об этом 
написал в рапорте на имя председателя 
ОГПУ Г.Г. Ягоды уполномоченный коллегии 
В.Д. Фельдман: «Приехали из Смоленска 
сотни две заключенных. Поместили в барак. 
На утро приходят все босые, а некоторые 
совсем раздеты. Обувь сожгли, чтобы не 
идти на работу. “Босые не пойдем, а выда-
дите еще – опят сожжем”. Что делать?»10

Эта форма протеста, зародившаяся в 
Управлении cеверных лагерей особого на-
значения в конце 1928 г., встречалась во всех 
лагерях, например, при строительстве кана-
ла Москва-Волга. С 1 октября по 15 декабря 
1935 г. осужденные продали важнейшие 
предметы вещевого довольствия на сумму 
140 000 руб. По Юрьевскому району лагер-
никами были проданы 133 телогрейки,  261 
полупальто, 73 пары ватных шаровар, 249 
пар валенок, 74 одеяла, 458 пар кожаной об-
уви. Не лучше обстояли дела в Центральном 
районе, где заключенными были проданы 
190 полупальто, 119 телогреек, 73 пары ват-
ных шаровар, 152 пары валенок, 129 одеял и 
292 пары кожаной обуви11.

Одной из форм протеста против каратель-
ной политики и условий содержания служили 
голодовки. Эта форма протеста использова-
лась в 30-е гг. только политическими заклю-
ченными. Архивные документы свидетель-
ствуют о том, что наиболее известной из них 
была голодовка политзаключенных Верхне-
уральского изолятора. Поводом послужило 
ранение в грудь часовым с вышки троцкиста 
Есояна, стоявшего у окна камеры и перего-
варивавшегося с другими заключенными. В 
связи с этим в знак протеста всеми заклю-
ченными изолятора было выдвинуто требо-
вание приезда комиссии для расследования 
и придания суду виновных, а также смягче-
ния режима содержания. Голодовка началась  
26 апреля 1931 г., продолжалась 5 дней и 
была прекращена после обещания, что ко-
миссия приедет. Однако по объективным 
причинам, как об этом докладывал испол-
няющий обязанности прокурора Верховно-
го Суда СССР Р.П. Катонян секретарю ЦИК 
СССР А.С. Енукидзе 20 июля 1931 г., комис-
сия смогла выехать только 27 июня12.

После того как Н.И. Ежов возглавил НКВД 
СССР, он распорядился этапировать кон-
тингент заключенных из политизоляторов 
в исправительно-трудовые лагеря для ис-

пользования в трудовых процессах. В част-
ности, большая группа политзаключенных 
была направлена для отбывания наказания 
в Воркутинский ИТЛ. Условия содержания в 
лагерях оказались для них достаточно либе-
ральными. Это усматривается из заявления 
заключенного М.А. Рыбальченко, в котором 
он сообщал, что на участке Воркута содер-
жатся троцкисты, которые не работают, а 
получают масло, молоко и другие продукты. 
Начальник пересыльного пункта Уса и на-
чальник тяги Воркутинской железной доро-
ги содержат троцкистов в лучших условиях 
по сравнению с другими заключенными и 
снабжают продуктами13.

Осужденные на срок от 3 до 5 лет за  
контрреволюционную троцкистскую дея-
тельность считали себя не обязанными ра-
ботать в лагере и отбывать там наказание, 
требовали возвратить их в политизоляторы, 
а в лагерях содержать на положении полит-
заключенных. Для достижения своей цели 
они объявили голодовку, в которой по со-
стоянию на 20 ноября 1936 г. участвовало 
160 чел. Среди них находились сын Л. Троц-
кого Седов Сергей Львович, Рютин Висса-
рион Мартынович и другие известные лич-
ности. Отдельные заключенные голодовку 
объявляли неоднократно. Так, помощник 
начальника управления, начальник 3 отдела 
старший лейтенант госбезопасности Чер-
ноиванов 23 ноября обратился за получени-
ем санкции к прокурору Ухтопечлага Цареву 
для применения принудительного кормле-
ния Гинзбург Елены Яковлевны, объявившей 
вторичную голодовку 17 ноября 1936 г. По-
скольку состояние здоровья заключенной 
угрожало жизни, то он просил не задержи-
ваться с ответом. В тот же день разрешение 
от прокурора было получено14.

По указанию Н.И. Ежова в начале 1937 г. 
проводилась проверка существовавшего в 
тюрьмах особого назначения НКВД режима 
содержания, куда из лагерей стремились 
попасть политические заключенные, ранее 
отбывавшие там наказание. В изданном по 
результатом проверки приказе НКВД СССР 
№ 00112 от 15.03.1937 г. отмечалось, что этот 
режим не обеспечивает должной изоляции 
особо опасных государственных преступ-
ников и извращает линию карательной по-
литики в отношении наиболее озлобленных 
врагов советской власти. 

Отрицательную роль для повседневной 
деятельности системы исправительно-тру-
довых лагерей играло и взятое ОГПУ обя-
зательство сделать ее самоокупаемой. 
Вследствие этого заключенные обрекались 
на полуголодное существование, тяжелей-



8

В Е С Т Н И К   И Н С Т И Т У Т А

шие материально-бытовые условия и неу-
довлетворительное медицинское обслужи-
вание. К тому же недостаточный контроль, 
особенно в отдаленных лагерных пунктах, 
за деятельностью низовой администрации 
способствовал распространению лагерно-
го бандитизма, порождал злоупотребления 
со стороны должностных лиц, незаконные 
расстрелы, ущемление прав осужденных и 

др. Все это вызывало протестные действия 
заключенных против карательной политики 
государства и условий содержания в местах 
лишения свободы. В последующие годы 
эволюция протестных действий заключен-
ных непосредственно связана с изменени-
ем карательной и исправительно-трудовой 
политики государства на различных этапах 
развития советского государства.
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Правовое регулирование общественных 
отношений – сложный процесс, требующий 
использования разнообразных средств1, 
с помощью которых осуществляется наи-
более эффективное регулятивное воз-
действие на поведение людей. В научной 
литературе выделяется и исследуется до-
статочно большое количество средств пра-
вового регулирования, но, на наш взгляд, 
мало внимания уделяется особому средст- 
ву – юридическим советам. Чтобы обосно-
вать данный тезис проведем краткое иссле-
дование юридических свойств и особенно-
стей юридических советов.

Согласно справочной литературе совет – 
это понятие, означающее комплексные раз-
ноуровневые явления, понимаемые в не-
скольких значениях: 1) рекомендация, мне-
ние, высказанное кому-нибудь по поводу 
того, как ему поступить, что сделать, а также 
наставление, указание (например, дать хо-
роший совет, просить совета); 2) совмест-
ное обсуждение чего-либо, совещание для 
такого обсуждения (например, семейный 
совет); 3) название различных коллегиаль-
ных органов (например, Совет Федерации); 
4) согласие, дружба2. 

В праве термин «совет» также получил 
широкое применение, однако понятийное 
значение этого слова представляется огра-
ниченным по сравнению с общеупотреби-
тельным объемом понятия. Так, анализ за-
конодательства показывает, что данный 
термин используется в более чем пятиде-
сяти правовых актах федерального уровня3. 
Все установленные случаи законодатель-
ного употребления раскрывают лишь одно 
значение – совет как коллегиальный орган 
общественной или государственной вла-
сти. Между тем лингвистический анализ, 
исследование юридической техники реали-
зации права и на этой основе правосозна-
ния позволяют сделать вывод о том, что по-
нятийное наполнение указанного термина 
применительно к праву и правовому регули-
рованию значительно шире.

На основании анализа законодательства, 
правоприменительной практики можно за-
ключить, что все виды советов могут иметь 
юридическую природу и составлять факуль-
тативные элементы механизма правового 
регулирования. Деятельность советов как 

институционального образования соци-
альной власти опосредуется законодатель-
ством, причем как органы государственной 
власти советы сами являются субъектами 
правотворчества и реализации законо-
дательства. Применительно к механизму 
правового регулирования они в качестве 
институциональных коллективных субъ-
ектов выступают как часть основных эле-
ментов механизма правового регулирова- 
ния – органов и учреждений, осуществля-
ющих правотворческую и правореализую-
щую деятельность. Советы как предложения 
субъектам правоотношений могут являться 
частью правосознания адресатов. Юриди-
ческими целесообразно признавать советы, 
как воплощенные, так и не воплощенные в 
правосознании. Определяющими являют-
ся факт предложений, разъяснений, поуче-
ний, связанных с правом и его реализацией, 
и направленность советов на реализацию 
установления, изменения и прекращения 
правоотношений.

Следует учитывать, что достаточно ча-
сто юридические советы отождествляются 
с консультациями и представительством в 
суде. В данном случае деятельность, свя-
занная с разъяснением содержания и смыс-
ла юридических норм, оказывает формиру-
ющее влияние на правосознание субъектов 
правоотношений – адресатов юридических 
советов. Степень обязательности данных 
советов невысока, хотя и связана с правом 
и направлена на его реализацию, тем не ме-
нее данный тип советов уместно называть 
юридическим. 

Советы в виде указаний, наставлений, ре-
комендаций достаточно часто имеют более 
или менее четкие правовые последствия, 
так как, исходя от определенного государ-
ственного органа, уже сами по себе имеют 
правовую форму и достаточно высокую сте-
пень обязательности. Например, в ст. 5 Фе-
дерального закона от 04.05.1999 г. № 95-ФЗ 
(ред. от 24.11.2008 г.) «О безвозмездной по-
мощи (содействии) Российской Федерации 
и внесении изменений и дополнений в от-
дельные законодательные акты Российской 
Федерации о налогах и об установлении 
льгот по платежам в государственные вне-
бюджетные фонды в связи с осуществле-
нием безвозмездной помощи (содействия) 

The article studies such mean of legal regulation of social relations as legal advice, the 
essence and properties of this concept, there is given its definition, but also are presented 
the results of sociological studies of the implementation of the legal advice.

K e y  w o r d s : legal advice; legal recommendation; legal regulation; recommendation 
norms; right; legal technique; law-making; enforcement.
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Российской Федерации» содержится со-
вет в виде рекомендации законодательным 
(представительным) органам субъектов 
Российской Федерации и органам местного 
самоуправления о необходимости принять 
соответствующие нормативные правовые 
акты, предусматривающие предоставление 
льгот по уплате налогов и сборов в бюджеты 
субъектов Российской Федерации и мест-
ные бюджеты в связи с оказанием Россий-
ской Федерации безвозмездной помощи 
(содействия).

Наставление и указание – это особые 
формы юридических советов, которые 
имеют, как правило, императивную силу 
обязательности исполнения, советами как 
таковыми не являются, так как это разновид-
ности подзаконных нормативных правовых 
актов, содержащих образцы жестко предпи-
санного поведения участников правоотно-
шений (например, Наставление по правовой 
работе в Вооруженных Силах Российской 
Федерации4, Указ Президента Российской 
Федерации от 28.03.2011 г. №  352 «О мерах 
по совершенствованию организации ис-
полнения поручений и указаний Президента 
Российской Федерации»).

Следовательно, известная свобода адре-
сатов советов применительно к праву и на 
основании права непосредственно выража-
ется лишь в рекомендациях, к тому же сло-
варное значение термина «рекомендация» 
напрямую пересекается со значением поня-
тия «совет». В справочной литературе реко-
мендация – это письменный благоприятный 
отзыв о каком-либо лице, а также совет или 
указание5.

В современном отечественном законо-
дательстве прямое упоминание рекоменда-
ций и рекомендательных норм встречается 
не очень часто (менее сорока нормативных 
правовых актов федерального уровня).

Из текста нормативно-правовых актов 
следует, что сущность рекомендаций в це-
лом соответствует словарному значению 
данного термина. Например, в ст. 18 Феде-
рального закона от 29.06.2015 г. № 162-ФЗ 
«О стандартизации в Российской Федера-
ции» изложены рекомендации по стандар-
тизации. В тексте нормы указывается, что 
данные рекомендации формируются в це-
лях проверки на практике отдельных воз-
действий на объект стандартизации тех или 
иных средств. Иными словами, рекоменда-
ции и отражающие их нормы предположи-
тельно необязательны к реализации права в 
виде исполнения, а могут реализовываться 
в форме использования.

Имеются и иные примеры объема со-
держания юридических советов в виде 
рекомендаций, когда степень обязатель-
ности их весьма высока. Так, например, в 
Постановлении ЦИК России от 27.03.2013 г.  
№ 168/1222-6 «О Методических рекомен-
дациях по приему листов поддержки кан-
дидатов на должность высшего должност-
ного лица субъекта Российской Федерации 
(руководителя высшего исполнительного 
органа государственной власти субъекта 
Российской Федерации) и проверке досто-
верности подписей депутатов представи-
тельных органов муниципальных образова-
ний…» содержащиеся рекомендации имеют 
высокую степень обязательности, так как 
они фактически предписывают избиратель-
ным комиссиям образцы жестко определен-
ного поведения.

Следовательно, юридические советы в 
виде рекомендаций, не достигая степени 
императивности указаний и наставлений, 
все же достаточно часто формально выра-
жены в законодательстве и правопримени-
тельных актах, и обязательность для их ис-
полнения весьма высока6.

В целях уточнения юридических свойств 
и особенностей рассматриваемых советов 
в механизме правового регулирования было 
проведено социологическое исследова-
ние. Совместно с юридическими советами 
рассматривались и юридические рекомен-
дации7. Ответы на вопросы анкеты в части, 
касающейся юридических советов, условно 
объединены в три группы.

1. Вопросы, направленные на определе-
ние сущностных свойств и особенностей 
юридических советов.

Достаточно большое количество респон-
дентов (56%) отметили, что юридические 
советы – это рекомендуемые адресатам об-
разцы наиболее эффективного поведения в 
связи с правовыми нормами. Вместе с тем 
около 40% участников опроса рассматрива-
ют данные советы только как юридические 
консультации.

Примерно половина опрошенных (48%) 
считает, что юридические рекомендации – 
это часть юридических советов, закреплен-
ная, как правило, в законодательстве.

Большинство (76%) отметило, что рас-
сматриваемые советы в виде рекоменда- 
ций – это закрепленные в правовых нормах 
образцы желательного, но не обязательного 
поведения участников правоотношений.

На высокой степени обязательности юри-
дических рекомендаций сделали акцент 
лишь 22% респондентов.
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Использование при регулировании об-
щественных отношений с помощью юриди-
ческих рекомендаций других социальных 
норм отметили 62% участников опроса.

Большинство респондентов (74%) считает, 
что рекомендации содержатся и в юридиче-
ских нормах, и в индивидуальных правовых 
актах, 18% – только в нормативных правовых 
предписаниях, около 8% отметили, что юри-
дическими можно назвать любые рекомен-
дации публичной власти.

В целом, анализируя ответы по данной 
группе вопросов, можно заключить, что 
большинством участников опроса юриди-
ческие советы рассматриваются как ком-
плексные явления, включающие в себя юри-
дические рекомендации. 

2. Вопросы, направленные на установле-
ние сущностных моментов, характеризую-
щих закономерные обстоятельства реали-
зации юридических советов.

Наличие самого права существования 
юридических советов выделили 85% анке-
тируемых.

Правовые формы (в качестве основных) 
проявлений факторов, влияющих на дей-
ствие юридических советов, отметили 42% 
респондентов, как части их (юридических 
рекомендаций) – 76%, неправовые (в каче-
стве основных) формы соответственно вы-
делили 62% (советы) и 24% (рекомендации) 
отвечавших. Единство правовых и неправо-
вых форм при реализации юридических со-
ветов и рекомендаций отметили 92% опро-
шенных.

В качестве факторов, обусловливающих 
действие юридических советов, были на-
званы: экономика (62%), политика (64%), 
индивидуальные условия жизни (96%), вос-
питание (28%), местные традиции и требо-
вания иных социальных норм (34%), спра-
ведливость и качество юридических норм 
(86%), физическое и психическое здоровье 
(77%).

Наиболее важными факторами реализа-
ции юридических советов были выделены: 
экономика, политика, юридическая техника 
(качество предписаний) и воспитание.

3. Вопросы, направленные на исследова-
ние путей развития юридических советов и 
их части – юридических рекомендаций. 

Подавляющее большинство респонден-
тов (92%) отметило наличие внутренних и 
внешних связей юридических советов с пра-
вовым поведением.

Участниками опроса выделен преимуще-
ственно функциональный (жестко обуслов-
ленный) тип связи между юридическими 

советами в виде рекомендаций и правовым 
поведением (72%). На стохастическом (слу-
чайном) типе связи юридических советов в 
виде юридических консультаций и правово-
го поведения сделали акцент 14% респон-
дентов.

Для повышения эффективности реали-
зации юридических советов 78% студентов 
предложили установить четко определенные 
их типы и границы применения в правовом 
регулировании общественных отношений. 

Необходимость исключения подмены 
требований рекомендательных норм импе-
ративными предписаниями в правореали-
зующих актах отметили 57% опрошенных.

Уменьшить пропаганду в средствах мас-
совой информации идей о несостоятельно-
сти права и государственной власти посчи-
тали целесообразным 72% анкетируемых.

Необходимость формирования юриди-
ческих советов, отражаемых в законода-
тельстве таким образом, чтобы они были 
доступны и понятны адресатам без допол-
нительных разъяснений и специального об-
разования, отметили 66% опрошенных.

Важность отражения в правовых нормах 
степени обязательности юридических со-
ветов и их форм выделили 74% участников 
опроса.

Анализ законодательства и результатов 
социологического исследования позволил 
сделать следующие выводы по рассматри-
ваемой теме:

1. Юридические советы (как организации 
и лексические конструкции) в современных 
условиях выступают весьма эффективным 
средством управления обществом. 

2. Юридические советы как лексические 
конструкции – это частично отраженное в 
законодательстве сложное полиструктур-
ное образование, состоящее из нескольких 
частей: 1) необязательной (консультатив-
ной) (объективируется в виде советов и кон-
сультаций юристов, содержание советов не 
закрепляется в законе, а консультативная 
деятельность юристов различного уровня 
отражается в законодательстве, например, 
об адвокатуре, бесплатной юридической 
помощи и т.д.); 2) частично обязательной 
(рекомендательной) (выражается в виде 
юридических рекомендаций, степень обяза-
тельности варьируется от минимальной до 
стандартно-императивной); 3) обязатель-
ной (императивной) (в виде закрепленных в 
законе указаний и наставлений). При этом 
все структурные уровни входят в механизм 
правового регулирования через правосо-
знание участников правоотношений.
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3. Юридические советы могут высту-
пать способами правового регулирования 
и одновременно, являясь факультативными 
средствами правового регулирования, вли-
ять на относительно объективно-субъектив-
ные закономерности формирования и реа-
лизации правоотношений.

4. Юридические советы как лексические 
конструкции позволяют оценить определен-
ные общественные процессы с точки зрения 
правовой формы, в которой они протекают и 
проявляются.

5. Юридические советы как лексические 
конструкции оказывают формирующее 
воздействие на правосознание общества, 
групп и отдельных индивидов.

6. В современной отечественной право-
вой системе юридические советы в виде 
консультаций носят общий и необязатель-
ный характер, в виде рекомендаций, за-
крепленных в законодательстве, – высокую 
степень обязательности. Юридические со-
веты в виде юридических рекомендаций, 

издаваемые на уровне подзаконного нор-
мотворчества и отражаемые в правоприме-
нительных актах, как правило, излагаются 
в императивном контексте, что принципи-
ально меняет их значение в правовом ре-
гулировании общественных отношений и 
указывает на неоднозначность использо-
вания правовых рекомендаций в право-
творчестве и правоприменительной прак- 
тике.

В целом представляется возможным 
сформулировать операционное понятие 
юридических советов. Юридические сове-
ты – это организационно-лексические ча-
сти основных и факультативных элементов 
механизма правового регулирования в виде 
институтов государственной и обществен-
ной власти, деятельность которых отражена 
в законодательстве, а также совокупность 
предложений, разъяснений, указаний, на-
ставлений и рекомендаций, направленных 
на формирование правосознания участни-
ков правовых отношений. 
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Расследование преступлений, совершен-
ных лицами, страдающими психическими 
расстройствами, требует назначения и произ-
водства судебно-психиатрических экспертиз, 
имеющих важное значение в рамках уголовно-
правового, уголовно-процессуального и кри-
миналистического аспектов расследования.

Следует согласиться с мнением, что про-
блемы тактики расследования преступле-
ний, совершенных лицами, страдающими 
психическими расстройствами, сводятся 
во многом к трудностям в достижении оп-
тимального взаимодействия следователя 
с другими участниками процесса, которое 
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является легитимным с юридической, меди-
цинской, психологической, нравственной и 
иных точек зрения1. Эта позиция, по нашему 
мнению, в первую очередь имеет отноше-
ние к назначению и производству судебно-
психиатрических экспертиз.

Полагаем, что первичным и обязатель-
ным условием достижения указанной выше 
цели является правильное понимание сле-
дователем содержания и функционального 
назначения разновидностей психиатриче-
ской экспертизы, поскольку законодатель-
ная регламентация подобных понятий, к 
сожалению, отсутствует. Вместе с тем со-
временная наука дает достаточно широкую 
классификацию психиатрических экспер-
тиз, выделяя в качестве оснований область 
процессуальных отношений, сочетание ис-
пользуемых областей специальных знаний, 
место производства экспертизы, периоди-
зацию ее проведения и т.д.2 Так, рассмотрев 
предлагаемые дефиниции судебно-психи-
атрической3 и комплексной психолого-пси-
хиатрической4 экспертиз, отметим, что эти 
определения помимо ориентации на непо-
средственную функцию – установление ис-
тинных обстоятельств дела посредством 
использования специальных знаний – долж-
ны четко передавать сущность и специфику 
их использования5.

Вместе с тем распространенность этого 
следственного действия в сочетании с недо-
статочно эффективным взаимодействием 
субъектов, участвующих в расследовании 
уголовных дел о преступлениях, совершен-
ных лицами с психическими расстройства-
ми, неминуемо приводит к возникновению 
сложностей, сопряженных с назначением, 
производством и оценкой результатов пси-
хиатрического исследования, что находит 
отражение в правоприменительной прак-
тике6. Так, около 11% следователей открыто 
заявляют о проблемах, возникающих у них 
в связи с назначением и производством су-
дебно-психиатрической экспертизы в рам-
ках расследования любых уголовных дел7.

Анализ судебно-следственной практики 
позволяет дифференцировать массив по-
добных проблем, сформировав в его содер-
жании следующие группы: 

1. Проблемы, связанные с назначением 
и подготовкой психиатрической эксперти-
зы. В настоящее время экспертиза является 
комплексным процессуальным действием, 
сочетающим в себе процессуальный и орга-
низационный аспекты с непосредственным 
использованием специальных знаний ком-
петентным лицом. В этой связи в науке суще-
ствует значительное количество различных 

по своему содержанию мнений8 об особен-
ностях назначения и подготовки экспертизы 
в качестве самостоятельного следствен-
ного действия. Не вступая в дискуссию по 
данному вопросу, отметим, что наличие хотя 
бы первичных знаний в области психиатрии 
и патопсихологии существенно упрощает 
процесс назначения следователем судеб-
но-психиатрической экспертизы. Представ-
ляется, что ядром проблемы обоснованного 
назначения экспертизы является содержа-
ние вопросов, которые следователь задает 
эксперту.

При этом следователю важно понимать, 
что вменяемость или же невменяемость 
лица не устанавливаются экспертом (это яв-
ляется прерогативой суда), а служат лишь 
средством оценки состояния подозревае-
мого (обвиняемого), и результаты эксперти-
зы, несмотря на их важное значение в про-
цессе расследования преступлений, нельзя 
считать для суда определяющими. 

В этой связи нужно обратить внимание на 
тот факт, что треть практических работников 
отмечает, что интенсивность осуществля-
емого ими процесса доказывания по рас-
сматриваемой категории дел снижается в 
случае, если содержание заключения экс-
пертизы свидетельствует о наличии у по-
дозреваемого (обвиняемого) психического 
расстройства, лишавшего его в момент со-
вершения преступления способности осоз-
навать фактический характер и обществен-
ную опасность своих действий и руководить 
ими, поскольку в этом случае подозрева-
емый (обвиняемый) будет признан судом 
невменяемым и избежит уголовной ответ-
ственности.

Таким образом, есть основания полагать, 
что в некоторых случаях со стороны следо-
вателя имеет место варьирование интен-
сивности процесса доказывания, связанное 
с результатом судебно-психиатрической 
экспертизы, однако подобная закономер-
ность, скорее, свойственна расследованию 
деяний, совершенных лицами в состоянии 
невменяемости. 

Помимо этого, следователи зачастую 
предоставляют эксперту лишь общие мате-
риалы дела, не снабжая его информацией о 
личности подследственного, содержащейся 
в первую очередь в медицинских докумен-
тах, к которым относятся амбулаторные и 
стационарные медицинские карты, заклю-
чения врачебных комиссий, акты медицин-
ских экспертиз. Справедливым является 
и утверждение о том, что целесообразно 
истребовать медицинские документы не 
только из психиатрических учреждений, но 
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и наркологических диспансеров и медицин-
ских учреждений общесоматического про-
филя9.

Следует обратить внимание и на инфор-
мационное содержание самого запроса в 
учреждения, оказывающие психиатриче-
скую помощь. По аналогии с формулировкой 
вопросов для психиатрической экспертизы 
следователи довольно часто проявляют не-
точность в формировании его содержания. 
Основным посылом подобного запроса яв-
ляется просьба сообщить органам след-
ствия, состоит ли определенное лицо на 
учете в психоневрологическом диспансере. 
К сожалению, эта давно устоявшаяся фор-
мулировка в полной мере не отражает ре-
ально существующего положения дел в уч-
реждениях, оказывающих психиатрическую 
помощь. В соответствии со ст. 27 федераль-
ного закона «О психиатрической помощи и 
гарантиях прав граждан при ее оказании» 
в качестве данной разновидности психи-
атрической помощи теперь имеет место 
диспансерное наблюдение, а само понятие 
«психиатрический учет» в вышеупомянутом 
нормативно-правовом акте отсутствует. Не-
обходимо уточнить, что в настоящий момент 
диспансерное наблюдение представляет 
собой контроль лишь за лицами, страдаю-
щими тяжелыми, хроническими формами 
психических расстройств, тогда как на пси-
хиатрический учет ставился каждый граж-
данин, когда-либо обратившийся за пси-
хиатрической помощью. Таким образом, 
подобная терминологическая нечеткость 
приводит к возникновению следственных, а 
впоследствии и судебных ошибок.

2. Проблемы производства психиатриче-
ской экспертизы. Как уже отмечалось, все 
разновидности психиатрической эксперти-
зы являются сложным динамическим про-
цессом, комплексно сочетающим в себе 
различные виды деятельности участников 
предварительного следствия. Намеренно 
не обсуждая специфику действий экспер-
та, что вывело бы нас за пределы юридиче-
ского анализа рассматриваемого вопроса, 
отметим, что стадия производства экспер-
тизы сопряжена с целым рядом проблем 
правового и организационного характера, 
решение которых требует от следователя 
быстрой ориентации в вопросах правовой 
регламентации экспертной и медико-пси-
хиатрической деятельности, а также знаний 
процессуального законодательства.

Помимо этого, оценка психического со-
стояния лица, страдающего психическим 
расстройством, – процесс достаточно 

длительный, что оказывает существенное 
влияние на эффективность расследова-
ния в целом. В этом аспекте следователю 
важно максимально контролировать орга-
низационный аспект производства судеб-
но-психиатрической экспертизы и четко 
представлять себе регламентированные 
действующим законодательством сроки ее 
производства.

В этом контексте следует обратить вни-
мание и на присутствие самого следователя 
при производстве экспертизы, что, по наше-
му мнению, сняло бы большое количество 
вопросов в тех случаях, когда предваритель-
ные консультации с экспертами-психиатра-
ми по какой-либо причине не проводились, 
или же в иных сложных следственных и (или) 
экспертно-диагностических ситуациях.

Однако в ходе анализа уголовных дел по 
преступлениям, совершенным лицами, име-
ющими психические расстройства, было вы-
явлено, что в 94,1% случаев следователь не 
присутствовал при производстве эксперти-
зы, а если и присутствовал (5,9%), то не за-
давал эксперту никаких вопросов. Это под-
тверждают и данные опроса экспертов (50% 
респондентов отметили отсутствие следо-
вателя (дознавателя) при производстве экс-
пертизы, а 38,6% – присутствие в единичных 
случаях). Сами следователи также не скры-
вают своего безразличия к процессу про-
изводства экспертизы (71,6% признались, 
что никогда не присутствовали при экспер-
тизах, проводимых в рамках расследуемых 
ими уголовных дел, 12,1% присутствовали  
лишь в особо сложных случаях).

Разделяя мнение, касающееся расши-
рения полномочий эксперта при производ-
стве судебной экспертизы10, считаем не-
обходимым внести дополнения в ч. 3 ст. 57 
УПК РФ, которые бы давали эксперту право 
приглашать субъекта, осуществляющего 
расследование, а также защитника подо-
зреваемого (обвиняемого) на производство 
экспертизы в случаях, представляющих осо-
бую сложность, с последующим оказанием 
им консультативной помощи. Думается, что 
подобная законодательная инициатива су-
щественно расширила бы периодичность 
взаимодействия следователя и эксперта, в 
том числе в процессе расследования рас-
сматриваемой категории преступлений. 

3. Проблемы, связанные с оценкой заклю-
чения, данного экспертом по завершении 
психиатрической экспертизы. В соответ-
ствии с ч. 1 ст. 88 УПК РФ любое из доказа-
тельств подлежит оценке по упомянутым в 
данной статье критериям относимости, до-
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пустимости, достаточности. Считаем, что 
не являются исключением в данном случае 
и результаты производства судебно-психи-
атрической экспертизы, в первую очередь 
заключение эксперта. Сложность вопроса 
состоит в том, что субъект расследования, 
не обладая должным уровнем специальных 
знаний, должен в полном объеме оценить 
заключение эксперта-психиатра исходя 
из требований законодательства. Вместе 
с тем нужно отметить существование та-
ких тенденций, как формальное отноше-
ние субъекта расследования к результатам 
экспертизы и отсутствие сомнений в пра-
вильности сделанных экспертом выводов. 
Подтверждение подобной точки зрения 
можно встретить в научной литературе. Так,  
И.Л. Петрухин отмечает, что статус учрежде-
ния играет огромную роль в контексте оцен-
ки следователем или же судом заключения 
эксперта11, а Г.И. Поврезнюк считает отсут-
ствие сомнений в результатах экспертизы 
необоснованным, поскольку эксперт может 
ошибиться в выводах по различным причи-
нам как объективного, так и субъективного 
характера12.

Учеными-процессуалистами неоднократ-
но высказывалась точка зрения о необходи-
мости законодательно обязать следователя 
назначать повторную психиатрическую экс-
пертизу в случае несогласия с мнением экс-
перта, однако следует согласиться с точкой 
зрения, согласно которой эта норма может 
быть рассмотрена как лишение субъекта 
расследования вариативности в принятии 
решений13. Думается, что подобная иници-
атива является чрезмерно категоричной 
еще и потому, что ч. 2 ст. 207 УПК РФ регла-
ментирует именно возможность назначения 
повторной экспертизы, оставляя оконча-
тельное решение на усмотрение субъекта 
расследования. Вместе с тем хотелось бы 
уточнить, что, по нашему мнению, подобное 

решение должно быть мотивировано и до-
кументально оформлено.

Преодоление трудностей в оценке сле-
дователем заключения эксперта-психиатра 
видится нам в формировании рекоменда-
ций, касающихся этого процесса. Во мно-
гом базируясь на позиции С.Ф. Бычковой14 и 
О.Г. Дьяконовой15, в качестве основных реко-
мендаций по оценке заключения эксперта-
психиатра можно предложить:

– рассмотрение процессуальной формы 
заключения эксперта (формальные требо-
вания, предъявляемые к его оформлению);

– изучение надежности и эффективности 
применяемой методики исследования;

– определение соответствия выводов, 
сделанных экспертом, проведенным иссле-
дованиям;

– определение соответствия выводов, 
сделанных экспертом, вопросам, постав-
ленным следователем.

Необходимо особо отметить, что такие 
обстоятельства, подлежащие оценке, как 
статус экспертного учреждения, компетент-
ность конкретного эксперта, достаточность и 
содержательная составляющая материалов, 
предоставляемых в распоряжение экспер-
та, оценивать в рамках заключения не имеет 
смысла, поскольку все эти факторы, которые, 
вне всяких сомнений, влияют на экспертное 
заключение, должны быть проанализирова-
ны экспертом на стадии назначения и под-
готовки психиатрической экспертизы.

Безусловно, представленный перечень 
проблем, связанных с производством су-
дебно-психиатрической экспертизы в су-
дебно-следственной практике, не является 
исчерпывающим. Однако вместе с тем мы 
имеем основания утверждать, что решение 
хотя бы части из них существенно повысит 
эффективность процесса расследования 
преступлений, совершенных лицами с пси-
хическими расстройствами.
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Реалии современной правоприменитель-
ной практики возбуждения уголовного дела 
свидетельствуют о том, что, несмотря на 
экономические и социально-правовые из-
менения в российском обществе, уголовное 
судопроизводство, в первую очередь его 
досудебная часть, остается чрезвычайно 
бюрократизированным и сущностно затрат-
ным при недостаточной эффективности, в 
силу чего оно не способно в полной мере 
обеспечить реализацию задач, сформули-
рованных в ст. 6 УПК РФ. Основной из них 
является борьба с преступностью, что при-
менимо к практике выявления, раскрытия и 
расследования преступлений, совершен-
ных в органах и учреждениях ФСИН России. 

Усилия законодателя и научной обще-
ственности по выработке концепции совер-
шенствования уголовно-процессуального 
законодательства, включая предложения 
автора по реформированию стадии воз-
буждения уголовного дела, предпринятые  
18 ноября 2013 г. на парламентских слу-
шаниях в Совете Федерации Федераль-
ного Собрания Российской Федерации и в 
ходе последующего обсуждения 24 июня и  
23 сентября 2014 г. на заседаниях круглых 
столов, завершились ничем.

Научная составляющая исследуемой 
стадии свидетельствует, что как в дорево-
люционной России, так и после Октябрь-
ской  революции (1917 г.) в уголовном про-
цессе стадии возбуждения уголовного дела 
не существовало. С принятием УПК РСФСР  
1960 г. развитие учения о стадиях уголов-
ного судопроизводства пошло по пути об-
щепризнанности возбуждения уголовного 
дела как самостоятельной стадии.

Как результат, значительная часть ученых-
процессуалистов1 ратует за ее сохранение 
в УПК РФ, обосновывая свою позицию воз-
можностью нарушений прав и свобод участ-
ников уголовного процесса при исключении 
института возбуждения уголовного дела. 

Однако сегодня в научной среде свое 
влияние усиливает мнение о необходимости 
исключения из российской системы уголов-
но-процессуального законодательства про-
цессуальных норм о возбуждении уголовно-
го дела и об отказе в этом, составляющих 
сущность стадии возбуждения уголовного 
дела2. 

The article deals with the problems caused by the presence in the criminal procedure 
legislation stage of a criminal proceedings, which entails the restriction of citizens’ rights 
to access to justice, numerous violations of the law in refusing to initiate a criminal case, 
and is expressed as the unreliability of statistics on crime.

K e y  w o r d s : criminal proceedings; refusal to initiate criminal proceedings; the right 
to access to justice.

При этом следует также учитывать и по-
ложения Концепции судебной реформы 
РСФСР в той части, что «будет обоснован-
ным рассматривать всякое сообщение о 
преступлении, если на момент рассмо-
трения неочевидна его ложность, как бес-
спорный повод к возбуждению уголовного 
дела»3.

Говоря еще об одном факторе, обуслов-
ливающем актуальность проблемы стадии 
возбуждения уголовного дела, обратим-
ся к позиции законодателя о постоянном  
с момента вступления в действие УПК РФ 
расширении, в первую очередь под воздей-
ствием практикующих юристов и ряда уче-
ных, перечня процессуальных действий и 
решений, допускаемых в ходе проверки со-
общения о преступлении на стадии возбуж-
дения уголовного дела. Особо в этом плане 
следует выделить Федеральный закон от 
04.03.2013 г. № 23-ФЗ «О внесении изме-
нений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса 
Российской Федерации и Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федерации»4.

Кроме этого, складывающаяся в послед-
ние годы следственная и судебная практика 
возбуждения уголовного дела при установ-
лении в ходе расследования новых эпизо-
дов преступной деятельности лица, привле-
ченного к уголовной ответственности, или 
при установлении новых лиц, совершивших 
преступления совместно с лицом (лицами), 
в отношении которого ранее было возбуж-
дено уголовное дело, несмотря на практиче-
скую неизменность в течение более 55 лет 
процессуальных норм, регламентирующих 
данную стадию уголовного процесса, суще-
ственно изменилась под непосредственным 
воздействием позиции Верховного и Кон-
ституционного судов Российской Федера-
ции. 

Из этого следует, что в следственной и 
судебной практике вопрос о том, надо ли 
возбуждать новое уголовное дело в слу-
чае, когда в ходе расследования дела, воз-
бужденного в отношении ряда лиц, кото-
рым предъявлено обвинение, установлен 
еще один или несколько соучастников пре-
ступления или если в ходе расследования 
уголовного дела по факту совершения пре-
ступления конкретным лицом выявлены 
новые эпизоды его преступной деятель-
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ности, сегодня остается дискуссионным, о 
чем наглядно свидетельствуют публикации  
К.Б. Калиновского5. 

При этом следует отметить, что Верхов-
ный Суд Российской Федерации в период 
действия как УПК РСФСР, так и УПК РФ по-
следовательно утверждал, что нормы уго-
ловно-процессуального законодательства 
не предусматривают обязанность органов 
предварительного расследования и органов 
дознания выносить постановление о воз-
буждении уголовного дела в каждом случае, 
когда по уголовному делу будет установле-
но, что к совершенному преступлению при-
частно и другое лицо или в процессе пред-
варительного расследования выявлено 
совершение других преступлений лицом, в 
отношении которого возбуждено уголовное 
дело.

В числе таких судебных решений необхо-
димо выделить определение Судебной кол-
легии по уголовным делам Верховного Су- 
да Российской Федерации от 25.11.1998 г.6, 
которым отменено постановление Прези-
диума Краснодарского краевого суда о воз-
ращении дела на дополнительное рассле-
дование и, соответственно, оставлен без 
изменения приговор Ленинского районно-
го суда г. Краснодара, которым Б. осужден 
по ч. 1 ст. 228, п. «в» ч. 3 ст. 228 УК РФ. Суд 
надзорной инстанции усмотрел существен-
ное нарушение закона в том, что уголовное 
дело, по которому Б. был осужден, возбуж-
дено только в отношении У., задержанного с 
марихуаной, из чего краевым судом сделан 
вывод, что производство по делу в отноше-
нии Б. проводилось без его возбуждения. 
Однако, по мнению Верховного Суда Рос-
сийской Федерации, ни ст. 129, ни ст. 112 
УПК РСФСР не предусматривают обязан-
ность органов предварительного следствия 
выносить каждый раз новое постановление 
о возбуждении уголовного дела, когда по 
делу установлено, что к совершенному пре-
ступлению причастно другое лицо. 

При принятии УПК РФ позиция законо-
дателя в части порядка возбуждения уго-
ловного дела и проведения расследования 
в указанных выше случаях принципиально 
не изменилась и была подтверждена в ч. 1  
ст. 448 кодекса, устанавливающей процес-
суальное правило о возможности привле-
чения лица в качестве обвиняемого по уго-
ловному делу, возбужденному в отношении 
других лиц или по факту совершения дея-
ния, содержащего признаки преступления.

Указанное требование закона подтверж-
дено и последующей судебной практикой. 

Так, кассационным определением Военной 
коллегии Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 20.01.2004 г. (дело № 6-о73/03) 
отменено постановление Уральского окруж-
ного военного суда от 22.10.2003 г.7 о пре-
кращении уголовного дела в отношении Л., 
С. и М. на основании п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ, 
поскольку в постановлении о возбуждении 
уголовного дела отсутствуют какие-либо 
сведения о возбуждении уголовного дела в 
отношении указанных лиц. 

Как отмечено выше, научная дискуссия 
имеет место и в связи с другим обстоя-
тельством, связанным с выявлением в ходе 
расследования уголовного дела новых эпи-
зодов преступной деятельности лица, в от-
ношении которого ранее было возбуждено 
уголовное дело. По этому поводу Верхов-
ный Суд Российской Федерации в кассаци-
онном определении от 25.09.2006 г. (дело  
№ 14-о06-29)8 указал, что ни ст. 146, ни  
ст. 149 УПК РФ не предусматривают обя-
занность органов следствия и дознания вы-
носить каждый раз новое постановление 
о возбуждении уголовного дела в случаях, 
когда по делу будет установлено соверше-
ние других преступлений лицом, в отноше-
нии которого возбуждено уголовное дело. 
Этим лицам может быть предъявлено обви-
нение и без дополнительного постановле-
ния о возбуждении уголовного дела. 

Позиция Конституционного Суда Россий-
ской Федерации по изложенным выше во-
просам до определенного периода вполне 
сочеталась с судебной практикой Верховно-
го Суда Российской Федерации. Например, 
согласно определению Конституционного 
Суда Российской Федерации от 22.01.2004 г. 
№ 79-09 признано законным и обоснованным 
предъявление обвинения депутату Законо-
дательного собрания г. Санкт-Петербурга 
А.А. Ковалеву в рамках возбужденного уго-
ловного дела. При этом отдельное поста-
новление о возбуждении уголовного дела в 
отношении него не выносилось. 

Однако по истечении определенного пе-
риода времени в ряде решений Конститу-
ционного Суда Российской Федерации его 
позицию возможно оценить как противопо-
ложную. Так, из определения от 18.07.2006 г. 
№ 343-о следует, что правовое содержание 
норм ч. 1 ст. 46, ч. 1 ст. 108 и ст. 171, 172 УПК 
РФ не предполагает наделение лица стату-
сом подозреваемого и привлечение его в 
качестве обвиняемого, а также применение 
в отношении него меры пресечения в свя-
зи с подозрением (обвинением), уголовное 
дело по поводу которого не было возбуж-
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дено. О необходимости вынесения нового 
постановления о возбуждении уголовного 
дела Конституционный Суд Российской Фе-
дерации высказал свою позицию и в опре-
делении от 21.12.2006 г. № 533-010. 

С учетом изложенного представляется, 
что изменение позиции высших судебных 
инстанций связано с конституционно-пра-
вовым смыслом возбуждения уголовного 
дела, на чем с конца 90-х гг. ХХ в. настаивает 
Т.Г. Морщакова.

Соответственно, принципиально измени-
лась и судебная практика. Так, в определе-
нии Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда Российской Федерации 
от 19.12.2013 г. № 60-Д-13-3 по обвинению Г. 
уголовное дело было возбуждено по п. «б» 
(совершение преступления группой лиц) ч. 4 
ст. 132 УК РФ, однако в постановлении о воз-
буждении дела следователь указал только 
гражданина З. По мнению Верховного Суда 
Российской Федерации, в отношении Г. в 
силу положений ст. 140 и 146 УПК РФ также 
необходимо было вынести постановление о 
возбуждении уголовного дела11, что проти-
воречит не только сложившейся многолет-
ней практике самого суда по этому вопросу, 
но и здравому юридическому смыслу об от-
сутствии необходимости возбуждения са-
мостоятельного уголовного дела в отноше-
нии соучастника преступления. 

Вряд ли следует считать целесообразным 
и требование о возбуждении самостоятель-
ного уголовного дела по каждому эпизо-
ду совершения мошеннических действий в 
виде «финансовой пирамиды» в отношении 
обманутых вкладчиков, по фактам чего уго-
ловное дело возбуждается, как правило, в 
отношении организаторов мошеннической 
схемы изъятия у граждан денежных средств.

В свою очередь, согласно апелляционно-
му определению Московского областного 
суда от 26.06.2014 г. по делу № 22-3724/2014, 
Д. привлечен к уголовной ответственности 
за совершение пяти краж чужого имуще-
ства, в том числе за два преступления, уго-
ловные дела о которых были возбуждены в 
отношении других лиц, входящих, как и Д., 
в состав организованной группы. Таким об-
разом, Судебная коллегия пришла к выводу 
о незаконности осуждения Д. по этим двум 
эпизодам, поскольку уголовные дела в отно-
шении него по ним не возбуждались12.

Негативное влияние на деятельность 
российских правоохранительных органов 
оказывает и складывающаяся криминоген-
ная обстановка, обусловленная в том числе 
и значительным увеличением (с 19,3 млн в 

2006 г. до 30,7 млн в 2015 г.) количества за-
регистрированных сообщений о преступле-
ниях, административных правонарушениях 
и иных происшествиях и, соответственно, 
возрастанием в 2015 г. в целом объема 
процессуальной деятельности до 2,2 млн 
расследованных уголовных дел и 6,9 млн 
процессуальных решений об отказе в воз-
буждении уголовного дела (всего 9,1 млн ре-
шений) (для сравнения: в 1992 г. количество 
«отказных» материалов составляло всего 
1,3 млн, возбужденных уголовных дел –  
2,8 млн, всего процессуальных производств 
– 4,1 млн).

Таким образом, в числе первоочередных 
мер по совершенствованию досудебного 
производства необходимо изменение по-
рядка начала производства по поступив-
шему заявлению, сообщению о преступле-
нии, в том числе исключение из УПК РФ  
ст. 148, предоставляющей правопримените-
лю право отказывать в возбуждении уголов-
ного дела. Наличие данной нормы влечет 
за собой ряд негативных последствий. Так, 
решения органов расследования об отказе 
возбуждения уголовного дела (в 2015 г. –  
6,9 млн заявлений, сообщений о преступле-
ниях) не только ограничивают конституцион-
ное право граждан на доступ к правосудию, 
но и нередко нарушают закон. Ежегодно 
от 20 до 30% таких решений прокурорами 
признаются незаконными или необоснован-
ными и отменяются. Следует также учиты-
вать и нерациональность затрат, связанных 
с их принятием. В 2015 г. количество процес-
суальных решений об отказе в возбуждении 
уголовного дела вместе с отмененными (по-
вторно вынесено 575 тыс. «отказных» мате-
риалов и три и более раз отменено более 
465 тыс. таких решений) составило порядка 
11 млн, что эквивалентно затратам труда (на 
государственном уровне нигде не учитывае-
мым) более 20 тыс. сотрудников правоохра-
нительных органов, не считая десятков мил-
лионов  рублей на бумагу, почтовые расходы 
и т.д.

Хотя количество возбужденных уголов-
ных дел после отмены процессуальных ре-
шений об отказе в возбуждении уголовно-
го дела остается незначительным (менее 
10%), однако за 20 лет оно возросло почти в 
семь раз (с 32,5 тыс. в 1991 г. до 210,1 тыс. в  
2015 г.).

Последствия отказа в возбуждении уго-
ловного дела заключаются и в том, что еже-
годно официальная статистика фиксирует, 
как отмечено выше, сотни тысяч нарушений 
учетно-регистрационной дисциплины, за 
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совершение которых десятки тысяч сотруд-
ников привлекаются к различным видам 
дисциплинарной, а отдельные – и к уголов-
ной ответственности за укрытие в различ-
ных формах преступлений от учета.

Обусловленность по УПК РФ начала рас-
следования по заявлению, сообщению о 
преступлении вынесением постановления 

о возбуждении уголовного дела заведомо 
влечет за собой ограничение доступа граж-
дан к правосудию. Об этом наглядно гово-
рит сокращение за последние годы почти в 
три раза (с 16,9% в 2006 г. до 6,2% за 2015 г.) 
количества принятых следователем, дозна-
вателем, органом дознания таких решений 
(см. табл. 1).

Таблица 1

2006 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.

Всего зарегистрировано заявлений, 
сообщений о преступлениях (млн) 19,3 22,8 23,9 24,7 26,4 28,4 29,3 30,7

Возбуждено уголовных дел (млн) 3,3 2,4 2,2 2 1,9 1,78 1,73 1,92

Удельный вес, % 16,9 10,7 9 8 7,2 6 5,9 6,2

О негативной практике свидетельствует и со-
отношение процессуальных решений о возбуж-

дении уголовного дела и числа решений об от-
казе в возбуждении уголовного дела (см. табл. 2).

Таблица 2

Годы Количество возбужденных 
уголовных дел

Количество «отказных»  
материалов

Удельный вес  
к возбужденным делам (в %)

1992 2,8 млн 1,3 млн 47,7

2002 2,5 млн 3,8 млн 148,4

2010 2,2 млн 6 млн 272,7

2012 1,9 млн 6,4 млн 336,8

2013 1,8 млн 6,7 млн 380

2014 1,73 млн 6,8 млн 392

2015 1,92 млн 6,9 млн 361

В результате показатель преступности в 
России ежегодно колеблется в зависимости 
от требований МВД России и Генеральной 
прокуратуры Российской Федерации к со-
блюдению учетно-регистрационной дисци-
плины от +32,7% в 1989 г. до 14,9% в 2002 г. 
Последствия этого приобрели гипертрофи-
рованный характер в форме так называемого 
«административного» фактора регулирова-
ния показателей преступности, на что нами 
неоднократно обращалось особое внима-
ние13. Для сравнения, в Германии за послед-
ние 15 лет ежегодные изменения преступ-
ности при ее количественной составляющей 
6,5 млн в год не превышают 1–1,5%. 

Аналогичное положение с уровнем реги-
стрируемой преступности складывается и в 
органах и учреждениях ФСИН России. Так, 
в 2013 г. зарегистрировано 974 преступле-
ния, в 2014 г. – 861 и в 2015 г. – 940. Соот-
ветственно, коэффициент преступности на  
100 тыс. содержащихся в местах лишения 
свободы осужденных составляет порядка  
150 чел. при коэффициенте преступности в 
Российской Федерации 1600 преступлений 
на 100 тыс. чел.

Изложенное позволяет констатировать 
необходимость изменения порядка нача-
ла производства расследования путем ис-
ключения процессуальной нормы о возбуж-
дении уголовного дела. Так, ст. 303 Устава 
уголовного судопроизводства 1864 г. уста-
навливала, что «жалобы почитаются доста-
точным поводом к начатию следствия. Ни 
судебный следователь, ни прокурор не мо-
гут отказать в том лицу, потерпевшему от 
преступления или проступка»14. 

Порочность процессуальной нормы о 
возбуждении уголовного дела и в суще-
ственных препятствиях при собирании до-
казательств на первоначальном этапе рас-
следования15, в ограничении возможностей 
использования в доказывании результатов 
оперативно-розыскной деятельности16 и др. 
Не содержит данной нормы, как и об отка-
зе в возбуждении уголовного дела, и уго-
ловно-процессуальное законодательство 
европейских государств и ряда стран быв-
шего СССР – Грузии, Казахстана, Молдовы, 
Украины, стран Балтии. Указанные предло-
жения включены в Дорожную карту дальней-
шего реформирования органов внутренних 
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дел Российской Федерации (п. 4.5), вне-
сены автором в проект соответствующего 
федерального закона, ранее неоднократ-
но озвучивались учеными и практически-
ми работниками, в том числе в материа-
лах конференций, проводимых в Академии 
управления МВД России17. Необходимы и 
другие изменения, учитывающие предло-

жения профессора А.С. Александрова и его 
коллег по Нижегородской школе уголовного 
процесса, представивших доктринальную 
модель уголовно-процессуального доказы-
вания в Российской Федерации18, многие 
положения которой, в том числе отказ от 
стадии возбуждения уголовного дела, со-
звучны с изложенными в данной статье.
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За последние годы в Российской Фе-
дерации проделана серьезная работа, на-
правленная на повышение эффективности 
уголовной и уголовно-исполнительной по-
литики, гуманизацию исполнения наказа-
ния, созданы предпосылки для внедрения 
концептуально новой программы пенитен-
циарной деятельности, что соответствует 
основным приоритетам противодействия 
преступности1. Данные действия в совокуп-
ности определили основные тенденции по 
уменьшению состава и численности лиц, 
содержащихся в местах лишения свободы. 
В результате с 2003 г. по 1 августа 2016 г. 
общая численность осужденных в исправи-
тельных колониях снизилась на 99 650 чел. 
(с 749 488 до 649 838). При этом из исправи-
тельных колоний были освобождены более  
3 млн чел., то есть более 250 тыс. ежегодно2.

В связи с этим изменилась и кримино-
логическая обстановка в исправительных 
учреждениях. Так, уровень преступности в 
местах лишения свободы на тысячу осуж-
денных в 2015 г. составил 1,59 (в 2003 г. – 0,9), 
доля осужденных за тяжкие и особо тяжкие 
преступления достигла 70%. Каждый чет-
вертый отбывает наказание за убийство 
и умышленное причинение тяжкого вреда 
здоровью, каждый пятый – за разбой или 
грабеж. Более половины осужденных отбы-
вают наказание во второй раз и более, что 
подтверждает их устойчивую криминальную 
мотивацию3.

Указанная зависимость между уменьше-
нием численности осужденных в местах ли-
шения свободы и концентрацией в данных 
учреждениях наиболее опасных категорий 
преступников обусловлена в том числе и 
проблемами в реализации освобожден-
ными своих прав и законных интересов, а 
также разнообразием правоограничений, 
установленных для граждан, имеющих суди-
мость, что, безусловно, влияет на указанные 
негативные процессы. Обращает на себя 
внимание и отсутствие действенного меха-
низма реализации правовых последствий 
отбывания наказания в виде лишения сво-
боды, что в свою очередь отрицательно ска-
зывается на смежных правовых институтах, 

призванных решать задачи профилактики 
рецидивной преступности, осуществления 
постпенитенциарного контроля, оказания 
социальной помощи после освобождения.

Данные обстоятельства предопределя-
ют необходимость изучения особенностей 
личности осужденных, освобождающихся 
из исправительных учреждений, ее харак-
терных признаков, а также того объектив-
ного процесса, в котором проявляются ее 
социально значимые черты. Особую роль 
в процессе изучения приобретает оценка 
динамики изменения личности освобож-
дающихся за период проведенного нами 
исследования4 с целью построения пер-
спективного прогноза по исследуемой про-
блеме.

Среди данных, отражающих социаль-
ное положение освобожденных, большую 
роль играют социально-демографические 
признаки, на основе которых формируется 
общее и индивидуальное представление 
о личности освобожденных. Кроме того, 
анализ признаков, составляющих уголов-
но-правовую и уголовно-исполнительную 
характеристику, позволяет сформировать 
представление о тех чертах личности, кото-
рые способствовали совершению престу-
пления, дальнейшему исправлению, а также 
подготовке к жизни на свободе.

Необходимо отметить, что указанные кри-
терии в определенной степени находят свое 
отражение в статистических материалах 
правоохранительных органов. Но отдельных 
весьма важных показателей в данных отче-
тах нет, как, к сожалению, и в специальных 
изданиях, направленных на изучение кон-
тингента освобожденных5. Таким образом, 
анализ и обобщение результатов нашего 
исследования позволят пополнить общую 
информационную базу по проблемам осво-
бождения осужденных на современном эта-
пе, более детально исследовать отдельные 
аспекты последующего процесса социаль-
ной адаптации освобожденных, а также кон-
троля за их поведением.

Как уже отмечалось, признаки, отражаю-
щие социальную сущность лиц, отбывших 
наказание, играют очень важную роль, по-

The article reflects the dynamics of changes in the socio-demographic, criminal law 
and the penal features of the personality convicted, released from serving imprisonment; 
formulated are conclusions about the possibility of using the results of research in law 
enforcement activities related to the implementation of the legal consequences of serving 
imprisonment.

K e y  w o r d s : convicted; deprivation of liberty; release from punishment; conviction; 
recurrence; social control; resocialization.
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этому характеристику целесообразно на-
чать с анализа социально-демографических 
данных.

Пол. В абсолютных показателях данные о 
половой принадлежности лиц, подлежащих 
освобождению, в целом совпадают с пока-
зателями распределения по полу основной 
массы осужденных6. Так, доля осужденных 
женского пола на 1 августа 2016 г. состав-
ляла 8,04% от общего удельного веса осуж-
денных7. При этом превышение доли осуж-
денных женщин, которым осталось отбывать 
наказание до 6 месяцев (8,6%), среди всех 
лиц женского пола над аналогичным показа-
телем доли мужчин (8%) нельзя рассматри-
вать как результат более редкого примене-
ния к женщинам досрочного освобождения. 
Это может быть связано с проявлением гу-
манного отношения к лицам женского пола 
и назначением им меньших по сравнению с 
мужчинами сроков наказания, в течение ко-
торых они не успевают досрочно покинуть 
места лишения свободы8.

Возраст. Возраст, как никакой другой по-
казатель, определяет поведение челове-
ка, его интересы, потребности, жизненные 
планы, состояние здоровья, возможности 
создания семьи, получение специальности, 
образования9. Исследованием установлено, 
что наибольший удельный вес составляют 
группы осужденных в возрасте от 19 до 30 
лет (45%) и от 30 до 40 лет (32%)10. Это са-
мый криминогенный возраст. Возраст опре-
деленным образом может влиять на планы 
осужденного в отношении трудоустройства 
после освобождения. Например, значитель-
ная часть освобождаемой молодежи (35%) 
смутно представляет себе возможное ме-
сто работы после выхода из исправительно-
го учреждения.

Семейное положение. Наличие семьи у 
лиц, освобождающихся из исправительных 
учреждений, является основой для их жизни 
на свободе, облегчает постпенитенциарную 
социальную адаптацию11.

По данным исследования, к моменту 
осуждения более половины лиц состояли в 
браке. В период отбывания наказания у 19% 
из них брак по различным причинам распал-
ся. Таким образом, к моменту окончания ис-
следования (сентябрь 2015 г.) можно было 
считать состоящими в браке примерно 40% 
освобождающихся. При этом динамика со-
хранения брачных отношений имеет тенден-
цию к увеличению (+2% к показателям 2011 г. 
и ранее).

В качестве положительного фактора мож-
но отметить и то обстоятельство, что бо-

лее 90% не состоящих в браке осужденных 
имеют родственников. Однако необходи-
мо констатировать, что у 13% осужденных 
вообще отсутствуют какие-либо социально 
полезные связи, а 7% состоят в браке фор- 
мально.

Таким образом, семейное положение 
имеет большое значение как при изучении 
личности освобождаемых в целом, так и при 
планировании мероприятий по подготовке 
их к освобождению.

Уровень образования. Уровень образова-
ния осужденных не только является одним 
из важнейших социально-демографических 
параметров, но и определенным образом 
влияет на процесс исправления, учитывает-
ся при решении вопросов социальной адап-
тации лиц, отбывших наказание12.

На наш взгляд, можно согласиться c  
А.С. Михлиным и В.И. Гуськовым в том, что 
у необразованных лиц низкий уровень жиз-
ненных интересов. Нравственные и мораль-
ные убеждения у них не развиты13. Однако 
данные выводы не бесспорны. Практика 
свидетельствует, что высокий уровень об-
разования (5%) не всегда является опреде-
ляющим фактором, а проблемы воспитания, 
нравственности не могут быть им компенси-
рованы14.

Результаты нашего исследования пока-
зывают, что в 2015 г. удельный вес лиц со 
средним и средним специальным образо-
ванием составлял 76% (42 и 34% соответ-
ственно), что фактически в два раза больше 
удельной доли лиц с незаконченным сред-
ним образованием (19%). Отмеченное об-
стоятельство осложнено тем, что 48% из 
числа лиц, не имеющих среднего образова-
ния, – это осужденные в возрасте до 25 лет. 
Кроме того, 4,9% из них не стремятся к за-
вершению начатого образования, лишь 14% 
указали на необходимость продолжения об-
разования, начатого в исправительном уч-
реждении, а 42% респондентов планируют 
получить дополнительное образование по-
сле освобождения.

Труд. Труд в жизни человека выступает и 
как средство удовлетворения материаль-
ных и духовных потребностей, и как важней-
ший общественный фактор всестороннего 
развития личности. Именно труд позволяет 
развить социально полезные навыки, соот-
носить свои интересы с интересами обще-
ства, что выступает необходимым условием 
нормальной жизнедеятельности осужден-
ного на свободе15.

Известно, что среди отбывающих нака-
зание в местах лишения свободы достаточ-
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но велика доля лиц, на момент совершения 
преступления не занимавшихся никакой со-
циально полезной деятельностью и, следо-
вательно, не имевших постоянных источни-
ков дохода. В процессе обработки данных 
исследования в 2015 г. были получены сле-
дующие результаты: преобладающая часть 
респондентов (73%) была трудоустроена до 
осуждения, из них доля рабочих составила 
52,1%, служащих – 9,5%, лиц, занимавших-
ся предпринимательской деятельностью, – 
11,6%. Соответственно 27% не работали, из 
них 14% – в связи с отсутствием желания ра-
ботать вообще или заниматься предложен-
ной работой, 13% – по состоянию здоровья 
или возрасту. 

В исправительном учреждении 5,2% 
осужденных не выразили желания работать 
(пенсионеры или инвалиды), 21% работал 
по специальности, полученной до осужде-
ния, 24% высказали желание работать при 
наличии таких возможностей в колонии. 
Данная ситуация не может быть оценена по-
ложительно, так как около 30% осужденных 
не заняты трудом в местах лишения свобо-
ды, а 31,4% намерены после освобождения 
работать, если предложенная работа будет 
их устраивать. С точки зрения возможности 
совершения повторных преступлений по-
следняя группа представляет наибольшую 
опасность.

Состояние здоровья. Необходимость ана-
лиза указанного параметра очевидна. Со-
стояние здоровья оказывает влияние прак-
тически на все сферы жизнедеятельности 
освобожденного, реализацию им своих со-
циально-экономических прав. Особенно это 
касается лиц с ограниченными возможно-
стями. Речь, в частности, идет об инвалидах, 
находящихся в местах лишения свободы. 
Так, в зависимости от группы инвалидности 
осужденные распределились следующим 
образом: I группа – 5,2%, II группа – 74%, III 
группа – 20,8%16. По характеру заболевания 
преобладает туберкулез – 82% (в целом по 
стране – 26,2 тыс. чел.)17, остальные заболе-
вания в выборке распределились поровну 
– по 3,1% (инсульт, ампутация, паралич ниж-
них конечностей и т.д.)18.

Помимо этого, в последнее время обо-
стрилась проблема ВИЧ-инфицированных 
осужденных. О ее масштабах свидетельству-
ют имеющиеся показатели. Так, в 2015 г. в ис-
правительных учреждениях отбывали нака-
зание более 60 тыс. ВИЧ-инфицированных, с 
ежегодным приростом более 5%19. 

Аналогичная ситуация и с лицами, имею-
щими психические патологии и наркологи-

ческие заболевания. Распространенность 
психических и наркологических заболева-
ний в учреждениях уголовно-исполнитель-
ной системы значительно превышает со-
ответствующий показатель по России. На  
1 января 2016 г. более 125 тыс. чел. (18,5% 
от всех лиц, находящихся в учреждениях си-
стемы исполнения наказаний) имели психи-
ческую патологию, из них 54,8 тыс. с психи-
ческими расстройствами, 49,6 тыс. больных 
наркоманией, 20,5 тыс. больных алкоголиз-
мом20.

Соответственно возрастает и количество 
больных, освобождающихся из мест лише-
ния свободы. К сожалению, официальной 
статистики, отражающей данные показате-
ли, нет.

Наличие жилья. Отсутствие жилья, быто-
вая неустроенность могут повлиять на со-
вершение преступления лицами, отбывши-
ми наказание в виде лишения свободы21. 

Из полученных в ходе исследования 
данных установлено, что 72% освобожда-
емых не ожидают возникновения проблем 
с жильем, 24% предполагают, что у них, 
возможно, возникнут проблемы с местом 
проживания, но они смогут решить их са-
мостоятельно, 4% указали, что у них нет  
жилья.

Вызывают интерес данные об осуж-
денных, имевших жилье до осуждения и 
утративших его к моменту освобождения. 
Результаты исследования показали, что 
примерно 6% осужденных в процессе от-
бывания наказания переместились в группу 
не нуждающихся в жилье. Представляется, 
что высокий удельный вес лиц, сохранивших 
жилье, может быть весьма условным, так как 
известно, что факт возможного проживания 
осужденного в том или ином жилище еще 
не подтверждает его право собственности 
на занимаемую жилую площадь. Именно 
поэтому, по нашему мнению, 24% осужден-
ных указали, что у них, возможно, возникнут 
проблемы с жильем, но они смогут решить 
их самостоятельно. В данном случае речь, 
скорее всего, будет идти об аренде жилья.

При рассмотрении вопросов, затраги-
вающих характеристику личности осуж-
денных, отбывших наказание, немаловаж-
ное значение имеют факторы, связанные 
со сферой уголовно-правовых отношений. 
Учитывая роль уголовно-правовой характе-
ристики, представляется целесообразным 
рассмотреть такие ее показатели, как ква-
лификация совершенного преступления, 
количество судимостей, наличие дополни-
тельных наказаний и т.д.
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Юридические науки

Квалификация преступления. Данный во-
прос о квалификации в уголовно-правовой 
характеристике является одним из важней-
ших, поскольку в ней находит выражение 
оценка деяния со стороны государства. Ее 
правовым последствием является примене-
ние предусмотренного законом наказания. 
Очевидно, что количество освобождающих-
ся лиц напрямую зависит от общего количе-
ства осужденных в предшествующий осво-
бождению период. Так, общее количество 
осужденных по приговорам, вступившим в 
законную силу на 1 августа 2016 г., состави-
ло 649 836 чел. (увеличилось к началу года 
на 3751)22. Естественно, данная ситуация 
коренным образом повлияла на уголовно-
правовую характеристику лиц, освобожда-
ющихся из исправительных учреждений, в 
том числе отразилась на квалификации пре-
ступлений (каждый четвертый отбывает на-
казание за насильственное преступление, 
каждый пятый – за корыстно-насильствен-
ное).

Так, доли освобождавшихся в 2015 г. в за-
висимости от тяжести совершенного пре-
ступления распределились следующим об-
разом: за преступления небольшой тяжести 
отбывали наказание 20,3% осужденных, 
средней – 19,2%, тяжкие – 31,3%, особо тяж-
кие – 14,7%. Из них за насильственные пре-
ступления было осуждено 20,5%, корыстные 
– 56,8%, корыстно-насильственные – 12,6%, 
иные преступления – 10,1%. Данные показа-
тели свидетельствуют о высоком удельном 
весе освобождающихся, осужденных за 
тяжкие и особо тяжкие преступления.

Количество судимостей. Особое значе-
ние в уголовно-правовой характеристике 
имеет показатель наличия ранее имевших-
ся судимостей у готовящихся к освобожде-
нию осужденных. В процессе исследования 
установлено, что удельный вес лиц, име-
ющих одну судимость, составляет 48,2%, 
две – 30,4%, три и более – 21,4%23. Превы-
шение доли осужденных, имеющих одну су-
димость, над долями осужденных, имеющих 
две судимости и более, составляет 1,5–2 
раза. Это может рассматриваться как поло-
жительный момент, свидетельствующий о 
меньшей степени общественной опасности 
лиц, освобождающихся из исправительных 
учреждений. Однако, как было установлено 
ранее, это лица в основном в возрасте до 
30 лет, что свидетельствует о снижении воз-
раста преступников на протяжении послед-
них лет. 

Основание освобождения от отбывания 
наказания. Одними из основных элементов 

уголовно-исполнительной характеристики 
освобождающихся являются основания их 
освобождения, предусмотренные ст. 172 
УИК РФ. Исходя из этого, в 2015 г. освобож-
даемые распределились следующим обра-
зом: 73,1% – по отбытии срока наказания, 
назначенного по приговору суда; 25,9% – ус-
ловно-досрочно или в связи с заменой неот-
бытой части наказания более мягким видом 
наказания; 1% – по помилованию, амнистии 
или в связи с тяжелой болезнью или инва-
лидностью, а также по иным основаниям. 

При этом в сравнении с 2010 г. наблюда-
ется уменьшение доли лиц, освобожденных 
условно-досрочно (–17,8%), а также увели-
чение освобождаемых по помилованию или 
амнистии (+1,1%). Стоит отметить, что нами 
не учитывались результаты амнистии, объ-
явленной в связи с 70-летием Победы в Ве-
ликой Отечественной войне 1941–1945 гг., 
что, безусловно, увеличит количество осво-
божденных по данному основанию24.

Если рассматривать другие основания, то 
можно отметить, что произошло увеличение 
показателей по отбытии срока наказания 
(+18,4%). На прежнем уровне осталось чис-
ло случаев освобождения в связи с тяжелой 
болезнью или инвалидностью, а также по 
иным основаниям.

В целом уменьшение удельного веса лиц, 
освобожденных условно-досрочно, свиде-
тельствует об изменении структуры осуж-
денных, ухудшении их характеристик, что 
не позволяет суду принимать решение об их 
досрочном освобождении. При этом стоит 
иметь в виду и общее снижение количества 
осужденных, что оказывает влияние на рас-
сматриваемые показатели.

Оценивая другие основания освобож-
дения, следует отметить, что снижение ос-
новных показателей произошло в большей 
степени из-за вносимых в уголовное и уго-
ловно-исполнительное законодательство из-
менений. В то же время такой вид освобож-
дения, как замена наказания более мягким, 
можно было бы применять более широко.

Срок наказания. Срок наказания в виде 
лишения свободы, отбытый осужденным, 
представляет собой важный показатель 
уголовно-исполнительной характеристики, 
не только отражающий общественную опас-
ность преступления, но и влияющий на со-
стояние социально полезных связей осуж-
денного, а также на процесс социальной 
адаптации после освобождения25.

В зависимости от срока отбытого наказа-
ния освобождаемые распределились сле-
дующим образом: отбывали наказание ме-
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нее одного года 2,9% осужденных, от одного 
года до трех лет – 17,5%, от четырех до пяти 
лет – 19,2%, от пяти до десяти лет – 31,3%, 
свыше десяти лет – 14,6%. Таким образом, 
удельный вес лиц со сроком наказания от 
пяти до десяти лет является превалирую-
щим среди других категорий освобожден-
ных, что отражает тенденции увеличения 
количества осужденных за данные престу-
пления в общем удельном весе осужденных 
к лишению свободы.

Анализ данной группы лиц показал, что 
сохранение нормальных семейных отно-
шений остается серьезной проблемой для 
28% освобождаемых, так как срок отбытого 
наказания непосредственно может влиять 
на состояние социально полезных связей26. 
Изучение осужденных с более длительными 
сроками подтверждает это. Так, среди осуж-
денных на срок более десяти лет удельный 
вес лиц, утративших социально полезные 
связи, составил 35,6%, тогда как у лиц, от-
бывавших наказание до пяти лет лишения 
свободы, подобные проблемы возникли в 
11,8% случаев.

Очевидно, что продолжительность сро-
ка наказания для сохранения семейных от-
ношений проявляет себя только как отри-
цательный фактор, поэтому правы авторы, 
утверждающие, что, когда это необходимо, 
целесообразно применять к осужденным 
различные формы досрочного освобожде-
ния, в том числе для сохранения социально 
полезных связей27, чего в текущей ситуации 
не происходит.

Подготовка к освобождению. Касаясь 
данного вопроса, нужно отметить, что дея-
тельность уголовно-исполнительной систе-
мы все больше приобретает социальную 
направленность. В результате более 90% 
осужденных из числа нуждающихся полу-
чили помощь в трудовом и бытовом устрой-
стве после освобождения, более 76% из них 
– в поиске постоянного места жительства. 
Практически каждому второму оказана по-
мощь в восстановлении утраченных соци-
ально полезных связей. 

В то же время проблемы остаются. Так, 
30,5% осужденных отметили, что работа по 

подготовке к освобождению в исправитель-
ном учреждении организована, но прово-
дится формально, а 14% указали, что такая 
работа с ними не ведется. Очевидно, такое 
соотношение не самым положительным об-
разом может характеризовать деятельность 
исправительных учреждений и может се-
рьезным образом сказаться на адаптации 
освобождаемых к условиям жизни в совре-
менном обществе.

Таким образом, личность освобожденно-
го имеет следующие особенности: это лицо, 
отбывшее наказание в виде лишения сво-
боды; средний возраст – 32,6 года; имеет 
судимость, преимущественно за корыстные 
преступления; срок наказания установлен от 
пяти до десяти лет; ранее судимо, в основ-
ном за аналогичные преступления; на мо-
мент освобождения имеет основное общее 
образование, прошло обучение в профес-
сиональном училище исправительного уч-
реждения; в браке не состоит, но стремится 
к поддержанию социально полезных связей 
с родственниками; проявляет признаки ис-
правления, в совершенном преступлении 
раскаивается; освобождено по концу срока; 
материальное положение неудовлетвори-
тельное; жильем после освобождения обе-
спечено.

Может показаться, что, давая такую ха-
рактеристику, мы подходим к личности ос-
вобождаемых с определенным шаблоном. 
Это не совсем так. Синтезируя данные, 
можно проследить определенные осо-
бенности, характеризующие всю группу в 
целом, выработать предложения, направ-
ленные на решение комплексных проблем, 
затрагивающих основную массу исследуе-
мых. Кроме того, оценка тех или иных осо-
бенностей контингента позволяет более де-
тально подходить к вопросам профилактики 
преступлений лиц, отбывших наказание, а 
также обращаться к проблеме ресоциали-
зации данной категории после освобожде-
ния из мест лишения свободы. Особую ак-
туальность данный портрет представляет в 
сравнении с портретом и характеристикой 
освобождаемых на протяжении последних 
десяти лет.
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В статье анализируются проблемы совершенствования института классифи-
кации осужденных к лишению свободы в связи с уменьшением их численности и 
ухудшением их криминологической характеристики, рассматривается зарубежная 
практика реализации данного института и особенности его функционирования в 
исторических аспектах.
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Preconditions for improving classification institute  
of sentenced to imprisonment

Динамично развивающиеся обществен-
ные отношения ставят ряд вопросов перед 
наукой уголовно -исполнительного права, 
прежде всего в области регламентации 
порядка и условий исполнения лишения 
свободы. Достижение исправления осуж-
денных и предупреждения совершения 
новых преступлений как ими самими, так 

и другими лицами требует надлежащего 
исполнения этого наказания и связанного 
с ним процесса исправительного воздей- 
ствия.

Как отмечается в Минимальных стандарт-
ных правилах ООН в отношении обращения 
с заключенными (Правила Манделы), для 
претворения в жизнь руководящих принци-
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пов необходимо наличие гибкой системы 
классификации заключенных по группам.

Статистика показывает, что численность 
осужденных, содержащихся в исправитель-
ных учреждениях, ежегодно сокращается, 
однако процент осужденных к лишению 
свободы за тяжкие и особо тяжкие престу-
пления увеличивается. Общее число заре-
гистрированных преступлений среди лиц, 
содержащихся в пенитенциарных учрежде-
ниях, в 2015 г. составило 9401. Это говорит о 
том, что оперативные аппараты не справля-
ются с возложенными на них обязанностями 
и необходима более детальная регламен-
тация процесса изучения личности осуж-
денного для достижения целей уголовно-
исполнительного законодательства.

По мнению А.Б. Сахарова, для реше-
ния вопроса об уголовной ответственности 
«мало констатировать наличие в действиях 
виновного признаков состава преступле-
ния. Надо знать, что представляет собой 
сам виновный, почему он совершил данное 
преступление, насколько оно согласуется 
или, напротив, расходится со всем поведе-
нием, со всем строем данной личности, с 
его взглядами, тенденциями наклонностя-
ми и т.д.»2.

В.Д. Филимонов отмечал, что преступ-
ника выделяет из числа других людей со-
вершенное им преступление. Оно является 
показателем существования определенных 
отрицательных свойств его личности. Эти 
свойства, независимо от того, будем ли мы 
говорить об устойчивых психических от-
ношениях преступника к окружающей дей-
ствительности или общественных отноше-
ниях, связывающих его с другими людьми, 
не исчерпывают всего содержания личности 
человека. В ней всегда остается немало по-
ложительных качеств, полезных для обще-
ства и него самого. Здоровые свойства со-
знания преступника служат основой для 
успешной деятельности по его перевоспи-
танию3.

Как показал анализ 300 уголовных дел, 
проведенный А.А. Весяевым, исследование 
личности обвиняемого по каждому уголов-
ному делу подменяется определением отно-
симости и допустимости представленного 
сторонами характеризующего материала. 
Их действительный анализ отражается в 
приговоре суда формальным образом: «учи-
тывая личность подсудимого, условия его 
жизни и воспитания, уровень психического 
развития, положительные характеристики 
по месту жительства и работы, суд поста-
новил...», «исходя из степени общественной 

опасности личности...», «учитывая личность 
подсудимого...», «учитывая молодой воз-
раст подсудимого...»4. Во- первых, такие за-
ключения не дают возможности установить, 
какие именно обстоятельства относятся к 
личности обвиняемого. Во- вторых, отсут-
ствие в решении суда развернутой характе-
ристики личности обвиняемого затрудняет, 
а подчас и лишает кассационные и надзор-
ные инстанции всесторонней проверки обо-
снованности и справедливости приговора. 
В- третьих, после вступления приговора в 
законную силу перед органами, приводящи-
ми приговор в исполнение, встает вопрос о 
выборе места и условий отбывания наказа-
ния в виде лишения свободы. 

Практика показывает, что администра-
ция мест лишения свободы на сегодняшний 
день почти не обладает никакими сведения-
ми об осужденном, кроме указанных в при-
говоре. Наличие дополнительных данных о 
личности осужденного позволило бы умень-
шить количество ошибок и упущений, свя-
занных с процессом исправления.

На основании уголовно- исполнительного 
законодательства Российской Федерации 
вторичную классификацию осужденных к 
лишению свободы проводят администрации 
исправительных учреждений. Классифи-
кация закрепляет возможность в пределах 
одного вида исправительного учреждения 
раздельное содержание различных катего-
рий осужденных.

Критерии классификации осужденных и 
правила их раздельного содержания в раз-
личных видах исправительных учреждений 
устанавливаются уголовным и уголовно-ис-
полнительным законодательством. В целом 
же рассматриваемая нами классификация 
представляет собой комплексный институт 
российского права.

В большинстве стран распределение 
осужденных по учреждениям проводится не 
судом, а специально созданными в рамках 
тюремных ведомств структурами – так на-
зываемыми центрами оценивания. На осно-
вании оценки степени общественной опас-
ности (риска, исходящего от заключенного) 
производится категоризация осужденных и 
соответственно определяется уровень ре-
жимных ограничений5.

Стоит отметить, что в истории отече-
ственной уголовно- исполнительной систе-
мы существовал такой опыт. Нормами ИТК 
РСФСР 1924 г. регла ментировалась работа 
распределительных комиссий, которые со-
относили осужденных по исправительным 
учреждениям. 
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В полномочия указанных комиссий вхо-
дили: 1) распределение приговоренных к 
лишению свободы по местам заключения 
и перевод их из одного исправительно-
трудового учреждения в другое в пределах 
губернии; 2) перевод заключенных вто-
рой и третьей категорий из одного разря-
да в другой; 3) ходатайство перед судом о 
продлении срока заключения в отношении 
несовершеннолетних заключенных, не об-
наруживших достаточного исправления к 
концу отбытия ими срока назначенной су-
дом меры социальной защиты; 4) ходатай-
ство перед соответствующими органами об 
отмене или замене содержания под стра-
жей тех трудящихся, в отношении которых, 
по мнению комиссии, могут быть примене-
ны другие меры исправительно -трудового 
воздействия или пресечения; 5) условное и 
безусловное досрочное освобождение за-
ключенных; 6) зачет двух дней работ за три 
дня срока лишения свободы; 7) возбужде-
ние вопросов и ходатайств об устройстве 
новых исправительно -трудовых учреждений 
или реорганизации и усовершенствовании 
уже существующих.

Классификации осужденных в зарубеж-
ных пенитенциарных учреждениях имеют 
разные основания, в частности в США кате-
горизация заключенных проводится в соот-
ветствии с вероятностью совершения ими 
побега и оценкой их опасности. В связи с 
этим определяются следующие режимные 
условия: максимальная, строгая, ограни-
ченная и минимальная изоляция.

Количество нарушений установленного 
порядка отбывания наказания заставляет 
задуматься о необходимости классифика-
ции осужденных по степени безопасности, 
однако цели уголовно- исполнительного за-
конодательства, архитектоника действу-
ющих исправительных учреждений и эко-
номические трудности вынуждают искать 
реальные пути реформирования рассма-
триваемого нами института. 

В России классификация осужденных 
основывается на взаимосвязи применения 
правовых норм наказания за совершенное 
преступление и социальной характеристики 
преступника, призвана решить следующие 
задачи:

– предотвращение негативного влияния 
наиболее криминально зараженных пре-
ступников на других осужденных;

– раздельное содержание различных ка-
тегорий осужденных;

– дифференцированное применение 
ограничений и средств исправления к раз-
личным категориям осужденных;

– построение системы исправительных 
учреждений, оптимально соответствующей 
целям наказания;

– усиление карательного воздействия на 
опасных и характеризующихся негативным 
поведением осужденных при одновремен-
ном уменьшении объема правоограничений 
для остальных лиц;

– создание условий для надлежащего ис-
полнения и отбывания наказания6.

Выделение отдельных категорий осуж-
денных для проведения с ними индивиду-
альной воспитательной работы должно осу-
ществляться на основе квалификационных 
признаков, указанных в законе, и отвечать 
психолого -педагогическим требованиям 
исправления7.

В рамках существующих исправительных 
учреждений необходимо провести каче-
ственные изменения института классифи-
кации осужденных при распределении их 
по отрядам на распределительных комис-
сиях. Одним из ключевых критериев долж-
но служить желание осужденного быть за-
нятым трудом, которое будет выражаться в 
конкретных действиях (обучение, получение 
профессии, оплачиваемая работа).

Если осужденный достиг возраста 30 лет, 
но по собственному желанию продолжает 
получать образование, то ему целесообраз-
нее проживать с желающими учиться, рабо-
тать или получать профессию. Аналогичным 
образом необходимо размещать работаю-
щих осужденных, которые выплачивают по 
искам. 

При этом следует учитывать криминоло-
гическую, уголовно -правовую, социально-
демографическую и психологическую ха-
рактеристики. Последняя, на наш взгляд, 
должна иметь первостепенное значение при 
решении вопросов по распределению спец-
контингента.

Подводя итог, можно сказать, что диф-
ференциация осужденных по характеру 
совершенного преступления оказывается 
практически однозначной, поскольку люди 
с разными нравственными пороками со-
вершают похожие преступления, а с одно-
типными нравственными пороками – раз-
личные преступления в зависимости от 
обстоятельств. И в этой ситуации практика 
деятельности исправительных учреждений 
вынужденно ставит вопрос о дополнитель-
ной классификации осужденных и выделе-
нии новых подгрупп. 

Вторичная классификация осуществля-
ется администрацией пенитенциарного уч-
реждения в рамках видовой и поэтому не 
противоречит ее критериям, создавая наи-
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более благоприятные условия для повыше-
ния эффективности деятельности исправи-
тельного учреждения и реализации целей 
уголовно -исполнительного законодатель-
ства. Она является предпосылкой и услови-
ем дифференциации и индивидуализации 
исправительного воздействия.

Таким образом, традиционную классифи-
кацию осужденных можно разделить на два 
вида: 1) юридический (общий), который осу-
ществляется в рамках уголовно -правовой 
и уголовно -исполнительной классифика-
ций; 2) криминологический и психолого-
педагогический (специальный). 

Первый определяет вид исправительного 
учреждения и условия отбывания наказания 
в нем, второй будет осуществляться внутри 
классификационных групп, где возможно 
воспитательное воздействие на осужден-
ных в зависимости от их типологической 
принадлежности в рамках уже существую-
щих условий содержания. Классификация  
будет проводиться по степени исправле-
ния, критериям социально -нравственной 
запущенности, ресоциализационных и 
социально -адаптационных факторов. Пра-
вильно выбранные основания классифи-
кации позволят разработать программы 
изучения личности осужденного и диффе-

ренцированного воздействия на правона-
рушителей с учетом их поведения, личных 
особенностей и степени социальной запу-
щенности. 

Одним из ожидаемых результатов ос-
новных мероприятий государственной про-
граммы Российской Федерации «Юстиция» 
является увеличение количества осужден-
ных, охваченных индивидуальными психо-
коррекционными мероприятиями, что воз-
можно при совершенствовании института 
классификации осужденных8.

Поскольку исправительные колонии об-
щего, строгого и особого режимов следова-
ло бы рассматривать не как разновидности 
исправительных учреждений, а как исправи-
тельное учреждение одного вида с разными 
режимами9, можно предложить передать 
полномочия суда по распределению осуж-
денных по разным видам режима исправи-
тельных колоний специально созданным 
распределительным комиссиям (по анало-
гии с зарубежными странами и ИТК РСФСР 
1924 г.) для более эффективной первичной 
классификации осужденных, основываясь 
не столько на тяжести совершенного пре-
ступления, сколько на всесторонней оценке 
личности осужденного и его социальной за-
пущенности.
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На сегодняшний день одной из важней-
ших социальных задач является поиск пу-
тей снижения количества правонарушений 
несовершеннолетних, а также их эффек-
тивной профилактики. Проблема админи-
стративной ответственности несовершен-
нолетних в последнее время приобрела 
острый характер как по причине реформи-
рования действующего законодательства 
в области ювенальной политики (юстиции), 
так и реального увеличения правонаруше-
ний, совершенных подростками1. Сложная 
криминогенная обстановка как совокуп-
ность факторов, способствующих росту ко-
личества правонарушений, совершаемых 
несовершеннолетними или в отношении 
их (статистика показывает значительное 
количество родителей, уклоняющихся от 
обязанностей по содержанию и воспита-
нию своих детей), может лишить общество 
и государство в целом перспектив соци-

ального равновесия и благополучия, раз-
вития образования, науки, культуры, искус-
ства, совершенствования экономической и 
административно -политической сфер госу-
дарственного управления.

Комиссии по делам несовершеннолет-
них и защите их прав являются органом, 
осуществляющим координацию и контроль 
профилактической деятельности всех субъ-
ектов профилактики безнадзорности и пра-
вонарушений несовершеннолетних; ядром 
системы профилактики девиантного пове-
дения лиц, не достигших совершеннолетне-
го возраста2.

Нормативным актом, регламентирующим 
деятельность рассматриваемых комиссий, 
до 2012 г. был Указ Президиума Верховно-
го Совета РСФСР 1967 г. «Об утверждении 
положения о комиссиях по делам несовер-
шеннолетних»3, фактически утративший 
силу с принятием Федерального закона от 
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30.12.2012 г. № 297-ФЗ «О внесении изме-
нений в статьи 4 и 11 Федерального закона 
“Об основах системы профилактики без-
надзорности и правонарушений несовер-
шеннолетних”»4, в соответствии с которым 
комиссии создаются на территории реги-
она, а их деятельность регулируется зако-
нодательством субъекта Российской Фе-
дерации. В ноябре 2013 г. Правительством 
Российской Федерации было утверждено 
примерное положение о комиссиях по де-
лам несовершеннолетних и защите их прав5, 
которое стало образцом для нормативных 
актов, устанавливающих статус комиссий 
субъектов Российской Федерации и муни-
ципальных образований. Рассматриваемая 
комиссия нормами Федерального закона от 
24.06.1999 г. № 120 -ФЗ (ред. от 23.11.2015 г.) 
«Об основах системы профилактики безнад-
зорности и правонарушений несовершен-
нолетних»6 определена как орган системы 
профилактики безнадзорности и правона-
рушений несовершеннолетних. Кроме того, 
для обеспечения единого государственного 
подхода к решению проблем защиты прав и 
законных интересов несовершеннолетних 
Правительством Российской Федерации в 
мае 2006 г. был создан координационный 
орган – Правительственная комиссия по 
делам несовершеннолетних и защите их 
прав (далее – правительственная комис- 
сия)7.

Правовое регулирование деятельности 
рассматриваемых коллегиальных органов 
в субъектах Российской Федерации скла-
дывается следующим образом: субъекты 
принимают законы об образовании комис-
сий по делам несовершеннолетних и защи-
те их прав, постановления об организации 
их деятельности, утверждении положения 
и состава, взаимодействия с субъектами 
системы профилактики безнадзорности и 
правонарушений несовершеннолетних по 
выявлению, учету и принятию мер по жизне-
обеспечению безнадзорных и беспризор-
ных несовершеннолетних.

В систему комиссий по делам несо-
вершеннолетних и защите их прав входят 
правительственная комиссия, комиссии, 
созданные высшими органами государ-
ственной власти региона и осуществляю-
щие деятельность на территории субъекта 
Российской Федерации, и комиссии, соз-
данные органами местного самоуправления 
и осуществляющие деятельность на терри-
тории муниципальных образований субъек-
тов Российской Федерации, – городские и 
муниципальные комиссии. 

Функционал правительственной комис-
сии состоит в разработке нормативных ак-
тов и целевых программ, касающихся компе-
тенции комиссии, проведении их правовой 
экспертизы, изучении статистической ин-
формации, информационно -аналитической 
деятельности, проведении комплексных ме-
роприятий, во взаимодействии с органами 
государственной власти, общественными 
объединениями, средствами массовой ин-
формации и др. Данный орган не рассма-
тривает дела об административных право-
нарушениях, а является коллегиальным, 
совещательным и координационным орга-
ном в сфере профилактики безнадзорности 
и правонарушений несовершеннолетних и 
защиты их прав. Организационно-техниче-
ское обеспечение деятельности данной ко-
миссии осуществляется Министерством об-
разования и науки Российской Федерации.

Многие авторы8 считают целесообраз-
ным принятие федерального закона «Об 
основах организации и деятельности ко-
миссий по делам несовершеннолетних и 
защите их прав», аргументируя это необхо-
димостью обеспечения единообразия в во-
просах понимания места и роли комиссий 
и эффективной реализации мер, направ-
ленных на защиту прав и интересов несо-
вершеннолетних9. Мы не поддерживаем это 
мнение и считаем, что достаточно пример-
ного положения о комиссиях по делам несо-
вершеннолетних и защите их прав, а также 
закона 1999 г. «Об основах системы профи-
лактики безнадзорности и правонарушений 
несовершеннолетних», которые позволяют 
регламентировать деятельность комиссий в 
современных условиях. 

Основными направлениями деятельно-
сти рассматриваемых коллегиальных орга-
нов являются: организация мер по защите 
и восстановлению прав и законных инте-
ресов несовершеннолетних, защите их от 
всех форм дискриминации, физического 
или психического насилия, оскорбления, 
грубого обращения, сексуальной и иной 
эксплуатации, по выявлению и устранению 
причин и условий, способствующих без-
надзорности, беспризорности, правона-
рушениям и антиобщественным действиям 
несовершеннолетних; утверждение меж-
ведомственных программ и участие в раз-
работке и реализации целевых программ, 
направленных на защиту прав и законных 
интересов несовершеннолетних; профи-
лактика безнадзорности, беспризорности, 
правонарушений и антиобщественных дей-
ствий подростков10.
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Одной из основных задач комиссии по де-
лам несовершеннолетних и защите их прав 
является рассмотрение дел об администра-
тивных правонарушениях, предусмотренных 
КоАП РФ и административно -деликтными 
законами субъектов Федерации. Кодекс 
представляет комиссии в качестве главно-
го субъекта административной юрисдик-
ции применительно к несовершеннолетним. 
Комиссии имеют право возбуждать дела об 
административных правонарушениях не-
совершеннолетних, а также о злоупотре-
блении родителями (или лицами, их заме-
няющими) их родительскими правами или 
пренебрежении ими родительскими обязан-
ностями. Таким образом, ч. 1 ст. 23.2 КоАП 
РФ устанавливает, что комиссии по делам 
несовершеннолетних и защите их прав раз-
решают дела об административных право-
нарушениях, совершенных несовершенно-
летними, а также дела, предусмотренные  
ст. 5.35 (неисполнение родителями или 
иными законными представителями обя-
занностей по содержанию и воспитанию 
несовершеннолетних), 5.36 (нарушение по-
рядка и сроков предоставления сведений 
о несовершеннолетних, нуждающихся в 
социальной помощи), 6.10, 6.23 (вовлече-
ние несовершеннолетних в употребление 
алкогольной и спиртосодержащей продук-
ции, психоактивных и одурманивающих ве-
ществ, табака) и др. Также ч. 2 ст. 23.2 КоАП 
РФ предусматривает, что данными комис-
сиями могут рассматриваться дела об ад-
министративных правонарушениях в сфере 
безбилетного проезда несовершеннолет-
ними, в области дорожного движения в слу-
чаях, если орган или должностное лицо, к 
которым поступило дело о таком админи-
стративном правонарушении, передает его 
на рассмотрение комиссии. 

Законы субъектов Российской Федера-
ции, определяя подведомственность ко-
миссий по делам несовершеннолетних и 
защите их прав, указывают, что комиссии 
рассматривают дела об административных 
правонарушениях, совершенных несовер-
шеннолетними (Архангельская область, Не-
нецкий автономный округ, Ленинградская 
область), а также дела по следующим во-
просам: 1) допущение нахождения детей в 
местах, пребывание в которых может причи-
нить вред их здоровью, физическому, интел-
лектуальному, психическому, духовному и 
нравственному развитию (Санкт-Петербург, 
Республика Карелия, Мурманская область); 
2) допущение нахождения детей в ночное 
время в общественных местах без сопро-

вождения взрослых (лиц, их заменяющих) 
или лиц, осуществляющих мероприятия с 
участием детей (Вологодская, Псковская 
области); 3) публичные действия, направ-
ленные на пропаганду педофилии (Санкт-
Петербург); 4) приобретение гражданами по 
просьбе детей и передача им алкогольной 
продукции (Мурманская область).

Таким образом, административно-
юрисдикционная деятельность комиссий 
составляет значительную часть их работы. 
Тем самым административная ответствен-
ность в отношении несовершеннолетних 
правонарушителей представляет собой 
форму реагирования государства на про-
ступки, совершенные лицами, не достиг-
шими 18 лет. Данный вид ответственности 
выражается в применении к правонаруши-
телям предусмотренных санкциями норм 
конкретных административных наказаний, 
а также специфической обязанности нести 
определенные законодательством небла-
гоприятные последствия, связанные с при-
менением указанных правовых мер11. Итак, 
назначение административных наказаний 
несовершеннолетним, совершившим про-
ступок, преследует цели восстановления 
социальной справедливости, исправления 
и предупреждения новых правонарушений.

С разрешения Комитета правопорядка и 
безопасности администрации Ленинград-
ской области нами был проведен анализ 
работы комиссий по делам несовершенно-
летних и защите их прав в данном субъекте 
Российской Федерации.

Приоритетным направлением деятель-
ности рассматриваемых комиссий региона 
является координация межведомственного 
взаимодействия субъектов системы про-
филактики по предупреждению безнадзор-
ности и правонарушений несовершеннолет-
них, защите их прав и законных интересов. 
Комиссия по делам несовершеннолетних и 
защите их прав при Правительстве Ленин-
градской области проводит заседания, на 
которых рассматриваются оперативная об-
становка по линии несовершеннолетних, 
состояние здоровья и организация меди-
цинского обслуживания детей, дорожно-
транспортные происшествия с участием де-
тей, противопожарное состояние объектов 
детской оздоровительной кампании, вопро-
сы занятости несовершеннолетних и др.

В то же время, реализуя полномочия по 
организационно-методическому обеспече-
нию и юридическому сопровождению муни-
ципальных комиссий по делам несовершен-
нолетних и защите их прав Ленинградской 
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Юридические науки

области, региональная комиссия осущест-
вляет выезды в муниципальные образо-
вания по ознакомлению с деятельностью 
субъектов системы профилактики. Также 
Комитет правопорядка и безопасности Ле-
нинградской области проводит постоянный 
мониторинг изменений федерального и ре-
гионального законодательства в отношении 
несовершеннолетних, подготавливает ме-
тодические рекомендации для муниципаль-
ных комиссий.

В 2014 г. муниципальными комиссиями 
Ленинградской области проведено 993 за-
седания, в том числе 249 выездных. Рас-
смотрен 13 881 материал, в том числе более 
6,2 тыс. – в отношении несовершеннолет-
них, более 7,2 тыс. – в отношении родите-
лей (законных представителей), 304 – в от-
ношении иных взрослых лиц. Информация 
дается в целом о производстве по делам об 
административных правонарушениях, про-
водимом комиссиями. Статистику отдельно 
по рассмотрению дел об административных 
правонарушениях, предусмотренных зако-
ном области, комиссия не публикует и, если 
основываться на полученном ответе на за-
прос, не ведет вообще. По итогам рассмо-
трения протоколов об административных 
правонарушениях административных штра-
фов наложено на сумму более 3,5 млн руб. 
В службу судебных приставов направлено  
3,1 тыс. материалов на принудительное взы-
скание административных штрафов на сум-
му 1,7 млн руб. 

Анализ рассмотренных муниципальны-
ми комиссиями материалов показывает, 
что сократилось количество дел в отноше-
нии несовершеннолетних за употребление 
спиртных напитков, совершение хулиган-
ских действий, нарушение правил дорож-
ного движения, на транспорте, нахождение 
в ночное время в общественных местах. 
Полагаем, что данный факт можно объяс-
нить сокращением количества инспекторов 
по делам несовершеннолетних, патрульных 
маршрутов на территориях, что не позволя-
ет в полной мере осуществлять мероприя-
тия по выявлению правонарушений, а также 
снятием полномочий с органов полиции по 
составлению протоколов об администра-
тивных правонарушениях в соответствии с 
региональным законодательством.

На фоне сокращения количества мате-
риалов следует обратить внимание на рост 
количества выявленных несовершеннолет-
них, употребляющих наркотические веще-
ства. Данное обстоятельство объясняет-
ся активной рейдовой деятельностью (794 

рейда) на территории области, в том числе 
с использованием медицинской лаборато-
рии по определению состояния опьянения. 
Отсутствие контроля со стороны родителей 
(законных представителей) явилось причи-
ной выявления почти двух тысяч несовер-
шеннолетних, находящихся в ночное время 
в общественных местах (ст. 2.9 закона об 
административных правонарушениях Ле-
нинградской области). 

Таким образом, вся работа комиссий по 
делам несовершеннолетних и защите их 
прав рассмотренного субъекта Российской 
Федерации направлена на восстановление 
социальной справедливости, а также пре- 
дупреждение совершения новых правона-
рушений и преступлений лицами, не достиг-
шими 18-летнего возраста. Проанализиро-
вав текущую работу комиссий, предлагаем 
им реализовать следующие мероприятия по 
совершенствованию своей деятельности:

– продолжить проведение рейдов с ис-
пользованием медицинской лаборатории 
по определению состояния опьянения несо-
вершеннолетних;

– проанализировать причины увеличения 
совершенных несовершеннолетними адми-
нистративных правонарушений, в том числе 
на территориях учебных заведений, в вечер-
нее и ночное время; 

– активизировать работу по соблюдению 
законодательства субъектами системы про-
филактики в сфере защиты прав и законных 
интересов несовершеннолетних с направ-
лением представлений по фактам выявлен-
ных нарушений;

– регулярно проводить дни профилакти-
ки, единые родительские дни по профилак-
тике безнадзорности и правонарушений не-
совершеннолетних.

В науке существует мнение о том, что 
основными задачами комиссий по делам 
несовершеннолетних и защите их прав 
должны выступать охрана прав и интере-
сов несовершеннолетних от посягательств 
на них, а также координация деятельности 
государственных и общественных органи-
заций с целью предупреждения безнадзор-
ности и оказания помощи в социальной реа-
билитации несовершеннолетних, а вовсе не 
борьба с их правонарушениями. По мнению 
С.С. Бойко12, необходимо передать в полном 
объеме административно -юрисдикционные 
функции комиссий судам. Такая передача 
освободит данные органы от большого объ-
ема работы, предоставив им возможность 
сконцентрироваться на защите прав и за-
конных интересов несовершеннолетних, и 
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позволит создать комплексный судебный 
институт защиты прав детей в России (юве-
нальные суды). 

Однако исторический опыт свидетель-
ствует об отсутствии в России таких инсти-
тутов ювенальной юстиции, как судебные 
органы, их функционал распределен между 
органами действующей судебной системы, 
правоохранительными органами и комисси-
ями по делам несовершеннолетних и защи-
те их прав. На первый взгляд, смена исто-
рически сложившейся системы кажется 
нецелесообразной и гораздо эффективнее 
дальнейшее совершенствование деятель-
ности комиссий направить на расширение 
сферы исполнения ими административной 
юрисдикции, восстановительного правосу-
дия и правозащитных функций. Здесь под-
ходы ученых и практиков разнятся. По мне-
нию В.А. Малышева, современная система 
не отвечает актуальным тенденциям и миро-
вым стандартам в области правовой охраны 
детей13, у России есть международные обя-
зательства по созданию ювенальных судов14 
и шаги в этом направлении уже сделаны15, 
а активная позиция сторонников указанной 
реформы не оставляет сомнения в том, что 
создание ювенальных судов в России в бли-
жайшие годы неизбежно. 

На наш взгляд, данные выводы преждев-
ременны. Полномочия по рассмотрению 
дел об административных правонарушени-
ях должны входить в компетенцию специ-
ально созданных органов административ-
ной юрисдикции, то есть комиссий, ввиду 
комплексного характера их деятельности, 
направленной прежде всего на предупреж-
дение совершения проступков несовершен-
нолетними, выявление и пресечение случаев 
вовлечения детей в совершение антиобще-
ственных действий. Создание же системы 
ювенальной юстиции, во- первых, приведет 
к вмешательству органов правосудия в част-
ную жизнь семьи; во -вторых, не найдется 
такого количества дел с участием несовер-
шеннолетних, чтобы для их рассмотрения 
создавать самостоятельное звено судеб-
ной системы; в -третьих, само по себе слово 
«суд» даже у взрослых, а тем более у детей, 
вызывает страх и ассоциируется именно с 
привлечением к ответственности, а не с воз-
можностью помочь детям и их родителям. 
Согласимся с В.А. Даниловой16, которая по-

лагает, что формирование ювенального су- 
да – это западная модель ювенальной юсти-
ции17, институт, осуществляющий тотальный 
контроль за семьей, воспитательными про-
цессами, психическими, духовными и близ-
кими отношениями ее членов. Результатом 
указанного воздействия является ликви-
дация семьи как социального института и 
базовой ячейки общества, обесценивание 
семейного воспитания, что как раз прово-
цирует разрушение авторитета института 
семьи и брака, социальное сиротство, пре-
ступность, употребление запрещающих ве-
ществ как детьми, так и их родителями. 

Таким образом, рекомендуем дополни-
тельно к тем мерам и мероприятиям, кото-
рые были перечислены выше, добавить сле-
дующие: 

– ужесточить контроль за реализацией 
нормы по ограничению пребывания несо-
вершеннолетних в ночное время на улице 
без сопровождения взрослых, установлен-
ное законами субъектов Российской Феде-
рации об административных правонаруше-
ниях, что позволит значительно сократить 
количество административных правонару-
шений и преступлений, совершенных под-
ростками в ночное время;

– наряду с региональными и муници-
пальными комиссиями развивать институт 
общественных комиссий. Создавать их сле-
дует при муниципальных образованиях на 
основе постановлений глав администраций. 
Общественные комиссии могут оказывать 
помощь органам местного самоуправления 
в решении вопросов профилактики без-
надзорности и правонарушений несовер-
шеннолетних. Принимаемые ими решения 
следует рассматривать как рекомендации. 
Кроме того, создание таких комиссий будет 
способствовать вовлечению общественно-
сти в работу по профилактике правонару-
шений несовершеннолетних;

– разработать единые критерии оцен-
ки эффективности деятельности комиссий 
по делам несовершеннолетних и защите 
их прав всех уровней, а также унифициро-
ванные формы статистической отчетности, 
включив обязательным пунктом показатели 
по разрешению дел об административных 
правонарушениях, предусмотренных зако-
ном субъекта Российской Федерации по су-
ществу и принятию по ним решений. 
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К вопросу об оставлении в воспитательных колониях осужденных  
к лишению свободы, достигших совершеннолетия

В 2014 г. Научно-исследовательским ин-
ститутом ФСИН России проводилось из-
учение лиц, совершивших преступления в 
несовершеннолетнем возрасте и отбыва-
ющих наказание в воспитательных колони-
ях. Согласно данным исследования, в на-
стоящее время в воспитательных колониях 
содержатся лица, отличающиеся высоким 
уровнем нравственной и социально-педа-
гогической запущенности, устойчивым не-
гативным поведением. Рассматриваемому 
феномену соответствуют и сроки лишения 
свободы, назначенные для отбывания на-
казания воспитанникам: до одного года – 
4,2%, от одного года до трех лет – 47,3%, от 
трех до пяти лет – 30,5%, от пяти до десяти 
лет – 18%1.

В соответствии с ч. 3 ст. 140 УИК РФ пре-
дельный возраст, до которого подросток 
может находиться в воспитательной коло-
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нии, составляет 19 лет. Сопоставив возраст 
осужденных и назначенный им срок лише-
ния свободы, можно сделать вывод о том, 
что большинство из них не успевают отбыть 
наказание в воспитательной колонии и пере-
водятся в исправительные колонии общего 
режима. По мнению ученых и практиков, дан-
ное обстоятельство негативно сказывается 
на поведении воспитанников. Они, предпо-
лагая последующий перевод в исправитель-
ное учреждение, предназначенное для со-
держания совершеннолетних осужденных, 
зачастую нарушают установленный порядок 
отбывания наказания, стараясь тем самым 
заслужить криминальный авторитет. Кроме 
того, перевод осужденных из одного учреж-
дения в другое всегда негативным образом 
отражается на исправительном процессе, 
нарушая важный педагогический принцип 
непрерывности воспитания.
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Однако при изучении истории проблемы2 
обращает на себя внимание тот факт, что в 
связи с принятием УИК РФ 1997 г. в воспита-
тельных колониях стали отбывать наказание 
несовершеннолетние осужденные к лише-
нию свободы, а также осужденные, остав-
ленные в этих учреждениях до достижения 
ими возраста 21 года (ч. 9 ст. 74).

Оставление в воспитательных колониях 
осужденных, достигших совершеннолетия, 
до окончания срока наказания, но не более 
чем до достижения ими возраста 21 года, 
осуществлялось в целях закрепления ре-
зультатов исправления, завершения сред-
него (полного) общего образования или 
профессиональной подготовки.

Однако такое положение дел на практике 
не способствовало эффективному исправ-
лению, так как из-за значительной разницы 
в возрасте между воспитанниками (от 14 лет 
до 21 года) менялся характер данных учреж-
дений, создавались условия для притес-
нения осужденных младшего возраста бо-
лее старшими, снижалась эффективность 
учебно -воспитательного процесса.

Анализ состояния преступности в вос-
питательных колониях тех лет показал, что 
большая часть преступлений в период от-
бывания наказания в виде лишения свободы 
совершалась лицами в возрасте от 18 лет 
до 21 года или под их влиянием. С целью за-
работать ложный авторитет эта категория 
осужденных нарушала установленный по-
рядок отбывания наказания и провоциро-
вала младших подростков  на совершение 
противоправных действий.

Так, из 34 преступлений, зарегистриро-
ванных в воспитательных колониях в 2007 г., 
21 (⅔ от общего числа) приходится на долю 
совершеннолетних осужденных. В Костром-
ской, Тюменской и ряде других воспитатель-
ных колоний каждое третье нарушение уста-
новленного порядка отбывания наказания 
допускалось этой же возрастной группой. В 
результате массовых беспорядков, имевших 
место в Кировоградской воспитательной 
колонии (Свердловская область) в октябре 
2007 г., погибли один сотрудник колонии и 
двое осужденных, значительно пострада-
ла материально техническая база колонии. 
Инициаторами указанных правонарушений 
являлись осужденные в возрасте 18 и более 
лет.

Таким образом, последствия правопри-
менительной практики, подразумевавшей 
приравнивание фактически зрелых молодых 
людей к детям, заставили сделать вывод о 
ее неоправданности и противоречии базо-

вому принципу уголовно -исполнительного 
законодательства, устанавливающему в со-
ответствии со ст. 80 УИК РФ раздельное со-
держание несовершеннолетних и взрослых 
осужденных. 

Вместе с тем перевод из воспитатель-
ной в исправительную колонию общего ре-
жима осужденных, достигших возраста 18 
лет, у которых заканчивается срок отбыва-
ния наказания, представляется также не-
целесообразным. Казалось бы, исправить 
ситуацию должны были изолированные 
участки воспитательных колоний, функцио-
нирующие как исправительные колонии об-
щего режима, предусмотренные с декабря  
2003 г. ч. 9 ст. 74 УИК РФ3. Однако на тот мо-
мент уголовно-исполнительная система не 
обладала достаточными ресурсами для ре-
ализации данной идеи.

Федеральным законом от 22.12.2008 г.  
№ 261-ФЗ «О внесении изменений в Уго-
ловно-исполнительный кодекс Российской 
Федерации»4 было принято единственно 
возможное в сложившихся условиях реше-
ние, позволяющее оставлять в пределах 
воспитательных колоний лиц, достигших 
18- летнего возраста, до окончания срока на-
казания, но не более чем до достижения ими 
возраста 19 лет.

Однако при изучении проекта федераль-
ного закона № 493301- 4 «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в части отбывания 
наказания осужденными в воспитательных 
колониях»5 обращают на себя внимание за-
мечания ряда организаций, делающие до-
воды сторонников законопроекта о прирав-
нивании создания изолированного участка, 
функционирующего как исправительная ко-
лония общего режима, для содержания 
осужденных, достигших во время отбыва-
ния наказания возраста 18 лет, к строитель-
ству новой исправительной колонии6, на 
фоне предполагаемых нарушений прав этих 
лиц несоизмеримо ничтожными.

Так, по заключению правового управ-
ления Аппарата Государственной Думы 
Российской Федерации от 23.09.2008 г.  
№ 2.2 1/3418, предусматривая возможность 
оставления осужденных, достигших воз-
раста 18 лет, в воспитательных колониях 
до окончания срока наказания, но не более 
чем до достижения ими возраста 21 года, 
действовавшее на тот момент уголовно-
исполнительное законодательство (ст. 139 
УИК РФ) исходило из того, что подобная 
мера могла применяться только к положи-
тельно характеризующимся осужденным 
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«в целях закрепления результатов исправ-
ления, завершения среднего (полного) об-
щего образования или профессиональной 
подготовки». Вместе с тем в соответствии 
со ст. 140 УИК РФ отрицательно характери-
зующиеся осужденные к лишению свободы, 
достигшие возраста 18 лет, должны были 
переводиться для дальнейшего отбывания 
наказания из воспитательной колонии либо 
в изолированный участок воспитательной 
колонии, функционирующий как исправи-
тельная колония общего режима, при его 
наличии, либо в исправительную колонию 
общего режима.

В связи с этим правовым управлением 
Аппарата Государственной Думы Россий-
ской Федерации была высказана мысль о 
том, что снижение предельного возраста, 
по достижении которого все осужденные, 
отбывающие наказание в воспитательных 
колониях, независимо от их поведения и от-
ношения к труду и учебе, в обязательном по-
рядке (после утверждения законопроекта) 
должны будут переводиться в исправитель-
ные колонии, повлечет ужесточение усло-
вий отбывания наказания для положитель-
но характеризующихся осужденных, что не 
соответствует государственной политике 
в сфере исполнения уголовных наказаний, 
направленной на гуманизацию репрессив-
ных функций в отношении лиц, совершив-
ших преступление в несовершеннолетнем 
возрасте.

Другой заслуживающей внимания пози-
цией стало заключение Комитета Государ-
ственной Думы Российской Федера-
ции по делам семьи, женщин и детей от  
14.10.2008 г. № 3.6 12/23.3. С точки зрения его 
авторов, Минимальные стандартные прави-
ла ООН, касающиеся отправления правосу-
дия в отношении несовершеннолетних (Пе-
кинские правила), рекомендуют привлекать 
к ответственности в форме, отличающейся 
от формы ответственности, применимой ко 
взрослому, не только несовершеннолетних, 
но и молодых совершеннолетних правона-
рушителей (пр. 3.3). При этом цели право-
судия в отношении подростков состоят в 
первую очередь в обеспечении их благопо-
лучия, а любые формы воздействия на пра-
вонарушителя должны быть соизмеримы с 
особенностью его личности (пр. 5.1)7.

Несомненно, связанно это с тем, что в 
большинстве случаев хронологический воз-
раст несовершеннолетнего правонаруши-
теля не соответствует психологическому. По 
данным Института возрастной физиологии, 
уровень зрелости мозга, который позволяет 
человеку осознанно оценивать свое пове-

дение и регулировать свое эмоциональное 
состояние, достигается российскими граж-
данами не к 18, а скорее к 20 годам.

Не случайно в ФРГ, где действует специ-
альный закон «Об отправлении правосу-
дия по делам несовершеннолетних» (JGG –  
«Jugendgerichtsgesetz») от 04.08.1953 г. (ред. 
от 11.12.1974 г.), возрастной диапазон инди-
видуализации наказания расширен до 21 
года, и ⅔ лиц молодежного возраста (от 18 
лет до 21 года) осуждаются судами земель 
с учетом применения специальных усло-
вий наказания8, если будет доказано, что во 
время совершения преступного деяния их 
умственное и моральное развитие или же 
вид, условия и мотивы преступления были 
характерны для несовершеннолетнего (§ 105  
разд. 1)9. 

Целями Правил ООН, касающихся защи-
ты лишенных свободы несовершеннолет-
них, являются установление минимальных 
стандартов для защиты подростков в соот-
ветствии с правами человека и основными 
свободами, противодействие неблагопри-
ятным последствиям всех видов заключения 
и вовлечение в жизнь общества, а исправи-
тельные учреждения должны соответство-
вать цели перевоспитания.

Таким образом, установленный изначаль-
но в УИК РФ предельный возраст оставле-
ния в воспитательных колониях осужденных 
к лишению свободы, достигших совер-
шеннолетия (до 21 года), являлся дополни-
тельной гарантией правовой и социальной 
защищенности несовершеннолетнего пра-
вонарушителя. 

В то же время принятие федерального за-
кона № 261 -ФЗ, на наш взгляд, было неиз-
бежно, так как в тот момент воспитательные 
колонии нуждались в скорейшей стабили-
зации оперативной обстановки, осложне-
ние которой было вызвано всплеском кри-
минальной активности совершеннолетних 
осужденных, оставленных в этих учрежде-
ниях до достижения 21 года. Преобразо-
вание системы воспитательных колоний, 
обусловленное принятием федерального 
закона от 09.03.2001 г. № 25 -ФЗ10, не оста-
вило пенитенциарной системе иного вари-
анта разрешения вопроса, кроме как сниже-
ния предельного возраста пребывания в них 
осужденных.

По этой причине нам представляется не-
сколько поспешным упразднение данным 
федеральным законом воспитательных ко-
лоний усиленного режима, где помимо не-
совершеннолетних мужского пола, ранее 
отбывавших лишение свободы и осужден-
ных за особо тяжкие преступления, могли 
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бы содержаться криминально запущенные 
категории спецконтингента. Возможно, тем 
самым удалось бы исключить негативное 
влияние таких осужденных на результаты 
учебно -воспитательного процесса и ис-
правление основной части спецконтингента 
и, вероятно, позволило бы несколько умень-
шить масштабы противоправной активно-
сти, достигшей своего пика в подростко-
вых исправительных учреждениях в конце  
2007 г.

В научной литературе вопрос о целе-
сообразности оставления недавних под-
ростков, ставших совершеннолетними, в 
воспитательных колониях поднимался не-
однократно. Сторонники рассматриваемого 
института говорили о необходимости со-
блюдения непрерывности воспитательного 
процесса, противники обращали внимание 
на уровень правонарушений в учреждениях 
со стороны указанной категории лиц.

Законодательная деятельность государ-
ственных органов шла по похожему пути. 
Так, в ст. 78 ИТК РСФСР 1970 г. предусма-
тривалось, что в целях закрепления ре-
зультатов исправления и перевоспитания, 
завершения общеобразовательного или 
профессионально -технического обучения 
осужденные, достигшие 18 -летнего возрас-
та, в случае если они твердо встали на путь 
исправления, могут быть оставлены в вос-
питательно-трудовой колонии до окончания 
срока наказания, но не более чем до дости-
жения ими 20 -летнего возраста.

По сравнению с ИТК РСФСР 1970 г. пер-
воначально УИК РФ по- новому решал рас-
сматриваемый вопрос. Если по ИТК РСФСР 
осужденный, достигший 18 -летнего воз-
раста, переводился для дальнейшего от-
бывания наказания из воспитательной в 
исправительно-трудовую колонию общего 
режима, то в соответствии с УИК РФ такой 
подросток, как правило, оставался в воспи-
тательной колонии, но не более чем до до-
стижения им возраста 21 года.

ИТК РСФСР исходил из того, что переводу 
не подлежат (точнее, могут быть оставлены 
в воспитательно-трудовой колонии) только 
осужденные, твердо вставшие на путь ис-
правления. Их оставление в воспитательно-
трудовой колонии должно было произво-
диться в целях закрепления результатов 
исправления и перевоспитания, а также за-
вершения общего образования или профес-
сиональной подготовки.

УИК РФ в этом случае никаких требований 
к осужденным не предъявлял, но определял 
основания их перевода в исправительные 

колонии. Они по-прежнему предусмотрены 
в ст. 140.

Принципиально новый подход к решению 
этого вопроса объяснялся рядом причин. 
Во -первых, при переводе осужденного в 
исправительную колонию ухудшаются ус-
ловия его исправления: едва выйдя из под-
росткового возраста, он оказывался в сре-
де взрослых осужденных, обладающих, как 
правило, более стойкими антисоциальными 
установками, способными существенно по-
мешать процессу исправления. Во-вторых, 
нарушается непрерывность процесса пере-
воспитания осужденного: много времени 
требуют его перемещение из одной колонии 
в другую, ознакомление с особенностями 
его личности администрации исправитель-
ного учреждения, вхождение в новый кол-
лектив и т.п. В-третьих, нарушается непре-
рывность общеобразовательного обучения 
осужденного и (или) его профессиональной 
подготовки. В-четвертых, смена обстановки 
и устоявшегося образа жизни часто очень 
неблагоприятно сказывается на осужден-
ном – он нередко становится ожесточенным 
и менее восприимчивым к исправительным 
мерам. Негативное воздействие отмечен-
ных обстоятельств усугубляется тем, что 
они оказывают влияние на осужденного, 
находящегося, как правило, в положении 
краткосрочника. Давно установлено, что 
эта категория осужденных особенно трудно 
поддается исправительному воздействию11.

Изменения и дополнения в УИК РФ, 
предусмотренные федеральным законом  
№ 25-ФЗ, вернули редакцию ст. 139 УИК РФ 
об условиях оставления в воспитательных 
колониях осужденных к лишению свободы, 
достигших совершеннолетия, к прежнему 
пониманию изучаемой проблемы. Таким 
образом, вновь было определено, что в це-
лях закрепления результатов исправления, 
завершения среднего (полного) общего 
образования или профессиональной под-
готовки осужденные, достигшие возраста  
18 лет, могут быть оставлены в воспитатель-
ной колонии до окончания срока наказания, 
но не более чем до достижения ими возрас-
та 21 года.

В соответствии с Концепцией развития 
уголовно-исполнительной системы Рос-
сийской Федерации до 2020 г.12, в рамках 
реализации ее второго этапа уголовно-
исполнительной системой России изуча-
ются перспективы создания условий для 
постепенного снижения количества осуж-
денных, содержащихся в одном жилом по-
мещении в исправительных учреждениях, в 
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том числе в приоритетном порядке в воспи-
тательных колониях. 

Такой подход к оптимизации деятель-
ности воспитательных колоний представ-
ляется несколько менее масштабным по 
сравнению с идеями их преобразования в 
воспитательные центры для лиц, совершив-
ших преступления в несовершеннолетнем 
возрасте, утратившими не так давно свою 
актуальность13.

На наш взгляд, вряд ли можно согласить-
ся с отказом уголовно-исполнительной си-
стемы от проекта реорганизации воспита-
тельных колоний в учреждения смешанного 
типа, предназначенные для содержания под 
стражей и в период отбывания наказания 
как несовершеннолетних, так и взрослых 
лиц в несколько ином формате, чем пред-
усмотрено действующим законодатель- 
ством.

На протяжении всей истории развития ис-
правительных учреждений, предназначен-
ных для содержания несовершеннолетних 
преступников, в отечественных научных кру-
гах разрабатывались идеи создания воспи-
тательного центра, аккумулирующего в себе 
направления деятельности следственного 
изолятора, воспитательной и исправитель-
ной колоний по отношению к рассматрива-
емым категориям спецконтингента14. Не-
случайно правовые основы гибридизации 
воспитательных колоний были расширены 
поправками в УИК РФ в 2003 г. Так, нами уже 
отмечалось выше, что согласно федераль-
ному закону от 08.12.2003 г. № 161-ФЗ, до-
полняющему ч. 9 ст. 74 УИК РФ, появилась 
возможность создания в воспитательных 
колониях изолированных участков, функ-
ционирующих как исправительные колонии 
общего режима.

Несколько раньше ст. 5.1 Закона Россий-
ской Федерации от 21.07.1993 г. № 5473 1 
«Об учреждениях и органах, исполняющих 
уголовные наказания в виде лишения сво-
боды» и ч. 2 ст. 10 Федерального закона от 
15.07.1995 г. № 103-ФЗ «О содержании под 
стражей подозреваемых и обвиняемых в 
совершении преступлений»15 при воспи-
тательных колониях было предусмотрено 
создание помещений, функционирующих 
в режиме следственного изолятора. Целью 
их создания является обеспечение изоля-
ции несовершеннолетних подозреваемых 
и обвиняемых от взрослых преступников, 
улучшение их бытовых условий в период на-
хождения под следствием, ограждение от 
тюремной субкультуры, сокращение срока 
адаптации к условиям лишения свободы. 

К сожалению, здоровая инициатива в 
силу многих причин не получила широкого 
распространения, и к концу 2014 г. уголовно-
исполнительная система России насчи-
тывала 11 таких учреждений, из которых 
действительно функционировало (судя по 
движению спецконтингента) лишь 5.

Не лучше видится ситуация с изолирован-
ными участками воспитательных колоний, 
функционирующих как исправительные ко-
лонии общего режима, для содержания лиц, 
достигших 18 -летнего возраста, чья основ-
ная проблема заключается, на наш взгляд, в 
практическом отсутствии таковых. Послед-
ний и единственный такой участок был лик-
видирован при Рязанской воспитательной 
колонии в 2012 г., а новые так и не образова-
ны (хотя с момента принятия федерального 
закона прошло 12 лет). 

Помимо экономических трудностей обна-
руживается отсутствие заинтересованно-
сти со стороны руководства учреждений и 
территориальных органов обременять себя 
необходимостью создания своего рода 
замкнутой территории для содержания не-
давних несовершеннолетних, характеризу-
ющихся к тому же отрицательно.

Часть 9 ст. 74 УИК РФ отнесла порядок 
создания указанных участков к компетенции 
федерального органа исполнительной вла-
сти, осуществляющего функции по выработ-
ке и реализации государственной политики 
и нормативно- правовому регулированию 
в сфере исполнения уголовных наказаний. 
Минюст России приказами от 30.03.2004 г. 
№ 7216 и от 26.08.2005 г. № 14417 определил и 
утвердил этот порядок, который предусма-
тривает, что при необходимости создания 
в воспитательной колонии изолированного 
участка, функционирующего как исправи-
тельная колония общего режима, для со-
держания осужденных, достигших во вре-
мя отбывания наказания возраста 18 лет, 
начальник территориального органа ФСИН 
России направляет мотивированное обра-
щение в Федеральную службу исполнения 
наказаний. Таким образом, инициатива по 
созданию изолированного участка полно-
стью находится в руках самих исполните-
лей. Созданные таким образом условия для 
правоприменительной практики, пожалуй, 
вряд ли соответствуют законам прогрессив-
ной управленческой деятельности18.

Не имея достаточной заинтересованно-
сти и используя предоставленную ст. 140 
УИК РФ возможность, территориальные ор-
ганы направляют из воспитательных коло-
ний совершеннолетних лиц в исправитель-
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ные колонии общего режима, игнорируя под 
воздействием обстоятельств социально 
важные вопросы обеспечения последова-
тельности, преемственности и непрерыв-
ности исправительного воздействия на лиц, 
совершивших преступления в несовершен-
нолетнем возрасте.

Поэтому независимо от выбранной мо-
дели организации обеспечения режима в 
воспитательной колонии необходимо, ис-
пользуя условия малочисленности спец-
контингента этих учреждений, организо-
вать в них изолированное содержание лиц, 
достигших совершеннолетия (хотя бы и на 
максимально допустимый с точки зрения 
действующего уголовно-исполнительного 
законодательства срок), апробировать его 
в практической деятельности, а полученные 
результаты использовать в процессе гряду-
щих преобразований. 

Соответствующие изменения предлага-
ем внести в ст. 74 УИК РФ, где в ч. 9 фразу 
«могут создаваться» необходимо заменить 
словом «создаются» для придания обязыва-
ющего значения. Такая «реанимация» инсти-
тута изолированных участков, функциониру-
ющих как исправительные колонии общего 
режима, для содержания осужденных, до-
стигших во время отбывания наказания 
возраста 18 лет, позволит с большей долей 
уверенности утверждать, что прогнозиру-
емые в течение последних нескольких лет 
изменения законодательства в части уве-
личения предельного возраста содержания 
осужденных в воспитательной колонии до 
25 лет19 органично впишутся в их жизнеде-
ятельность, сделав возможным безопасное 
изолированное содержание несовершенно-
летних и совершеннолетних воспитанников 
в условиях одного учреждения.
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Юридические науки

УДК 342.5

Актуальные проблемы организации нормотворческой деятельности  
в Федеральной службе исполнения наказаний

Среди проблем, связанных с организа-
цией деятельности учреждений и органов 
уголовно-исполнительной системы, заслу-
живают особого внимания проблемы ве-
домственного нормотворчества.

Организация нормотворческой деятель-
ности во ФСИН России осуществляется в 
соответствии с Положением о Федераль-
ной службе исполнения наказаний, утверж-
денным Указом Президента Российской 
Федерации от 13.10.2004 г. № 1314 (ред. от 
13.07.2016 г.)1. В частности, данным доку-
ментом установлено, что ФСИН России:

– не вправе осуществлять в установ-
ленной сфере деятельности нормативно-
правовое регулирование, кроме случаев, 
определенных федеральными конституци-
онными законами, федеральными законами 
и указами Президента Российской Федера-
ции (п. 8);

– принимает участие в разработке и про-
ведении правовой экспертизы проектов 
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предложения по совершенствованию отечественного законодательства в части 
четкого закрепления в нем норм, наделяющих нормотворческой компетенцией фе-
деральные органы исполнительной власти
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законодательных и иных нормативных пра-
вовых актов, касающихся деятельности уго-
ловно-исполнительной системы, по поруче-
нию Минюста России (п. 7);

– в лице директора вносит министру 
юстиции проекты нормативных правовых 
актов и предложения по совершенствова-
нию законодательства Российской Федера-
ции по вопросам, отнесенным к компетен-
ции службы (п. 11);

– имеет нормотворческую компетенцию 
на принятие конкретных нормативных пра-
вовых актов. В частности, подпунктом 9.1 
п. 7 предусмотрена разработка и приня-
тие нормативных правовых актов ФСИН 
России, регулирующих деятельность об-
разовательных организаций, подведом-
ственных служб (порядок и условия приема 
в федеральные государственные органи-
зации, осуществляющие образовательную 
деятельность и подведомственные ФСИН 
России, в том числе перечень дополни-
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тельных вступительных испытаний при 
приеме в данные организации). Эта нор-
ма введена в содержание положения Ука-
зом Президента Российской Федерации от 
21.12.2013 г. № 940 (ред. от 05.08.2015 г.)2, 
принятым в связи с Федеральным законом от 
29.12.2012 г. № 273-ФЗ (ред. от 03.07.2016 г.) 
«Об образовании в Российской Федера-
ции»3. Данный факт имеет особое значение 
и характеризует определенные тенденции 
в организации ведомственного нормотвор-
чества во ФСИН России, четко определяет 
полномочия службы по осуществлению в 
установленной сфере деятельности норма-
тивно-правового регулирования.

Если обратиться к анализу действующих 
нормативных правовых актов ФСИН Рос-
сии, то можно отметить, что компетенция 
службы на их принятие определена в Поло-
жении о Федеральной службе исполнения 
наказаний не всегда столь же четко. Это, 
например, касается таких актов, как прика-
зы ФСИН России от 05.02.2007 г. № 48 «Об 
утверждении Инструкции по организации 
работы дежурных служб территориальных 
органов Федеральной службы исполнения 
наказаний»4, от 28.08.2010 г. № 378 «Об ут-
верждении Порядка организации контроля 
в уголовно-исполнительной системе по зо-
нальному принципу и рекомендаций по ве-
дению контрольно-наблюдательного дела 
территориального органа ФСИН России (уч-
реждения уголовно-исполнительной систе-
мы)»5.

Правовые нормы, закрепленные в указан-
ных и других нормативных правовых актах 
ФСИН России, регулируют в большинстве 
своем общественные отношения, которые 
следует относить к внутриорганизационным, 
и не затрагивают деятельность по осущест-
влению внешневластных функций службы.

В действующих федеральных законах от-
сутствуют правовые нормы, четко устанав-
ливающие нормотворческую компетенцию 
ФСИН России по их принятию.

Указанная проблема характерна и для не-
которых нормативных правовых актов Ми-
нюста России6, регулирующих деятельность 
уголовно-исполнительной системы. Не 
всегда Положение о Минюсте России четко 
предусматривает компетенцию министер-
ства на принятие тех или иных нормативных 
правовых актов, особенно это касается ак-
тов, принятых в первое десятилетие после 
передачи уголовно-исполнительной систе-
мы в его ведение из МВД России7.

Таким образом, на сегодняшний день 
сложилась проблемная ситуация, суть ко-

торой заключается в следующем: деятель-
ность уголовно-исполнительной системы на 
ведомственном уровне регламентирована 
нормативными правовыми актами Минюста 
и ФСИН России, многие из которых уже не 
отвечают потребностям учреждений и ор-
ганов уголовно-исполнительной системы 
в нормативно-правовом регулировании и 
требуют совершенствования, при этом ни 
в Положении о Минюсте России, ни в По-
ложении о ФСИН России, ни в федеральных 
законах нормотворческая компетенция дан-
ных ведомств на принятие указанных актов 
четко не закреплена.

Актуальной проблемой организации нор-
мотворческой деятельности во ФСИН Рос-
сии является внесение необходимых из-
менений в действующее законодательство 
Российской Федерации, прежде всего в За-
кон Российской Федерации от 23.07.1993 г. 
(ред. от 20.04.2015 г.) «Об учреждениях и ор-
ганах, исполняющих уголовные наказания в 
виде лишения свободы»8, направленных на 
четкое установление полномочий Минюста 
России и ФСИН России по принятию кон-
кретных нормативных правовых актов.

Отчасти решение указанной проблемы 
нашло отражение в проекте федерально-
го закона № 802242-6 «О внесении изме-
нений в Закон Российской Федерации “Об 
учреждениях и органах, исполняющих уго-
ловные наказания в виде лишения свободы” 
и Федеральный закон “О содержании под 
стражей подозреваемых и обвиняемых в 
совершении преступлений”»9, который раз-
работан во исполнение Концепции развития 
уголовно-исполнительной системы Россий-
ской Федерации до 2020 г.10

Указанным законопроектом предусмо-
трена новая редакция ч. 1 ст. 12 закона 
«Об учреждениях и органах, исполняющих 
уголовные наказания в виде лишения сво-
боды», предусматривающая компетенцию 
Минюста России по установлению порядка 
охраны следственных изоляторов, исправи-
тельных учреждений и их объектов, а также 
иных объектов уголовно-исполнительной 
системы. Вместе с тем остается актуальным 
внесение изменений в указанный закон, 
предусматривающих наделение Минюста 
России компетенцией по нормативно-пра-
вовому регулированию отношений, связан-
ных с обеспечением режима и надзора в уч-
реждениях системы исполнения наказания, 
деятельностью уголовно-исполнительных 
инспекций и др.

В отдельных случаях, несмотря на нали-
чие в законе отсылочной нормы, неточность 



49

ПРЕСТУПЛЕНИЕ • НАКАЗАНИЕ • ИСПРАВЛЕНИЕ

Юридические науки

ее формулировки препятствует принятию 
ведомственного нормативного правового 
акта. Так, в ст. 83 УИК РФ предусмотрено, 
что перечень технических средств надзо-
ра и контроля и порядок их использования 
устанавливаются нормативными правовы-
ми актами Российской Федерации. Вместе 
с тем не конкретизировано, каким именно 
актом устанавливаются указанные перечень 
и порядок – актом Минюста России или по-
становлением Правительства Российской 
Федерации. В результате указанная норма 
уже более 19 лет остается без реализации, 
поскольку предусмотренный ею норматив-
ный правовой акт до сих пор не принят.

Следует отметить, что в условиях отсут-
ствия в законодательстве отсылочных норм, 
наделяющих Минюст России и ФСИН Рос-
сии полномочиями по принятию конкретных 
нормативных правовых актов, на практике 
применяются отдельные общие положения, 
касающиеся нормотворческой компетен-
ции указанных органов. Так, ст. 4 УИК РФ 
предусматривает, что федеральные органы 
исполнительной власти вправе принимать 
основанные на федеральном законе норма-
тивные правовые акты по вопросам испол-
нения наказаний. Минюст России является 
федеральным органом исполнительной вла-
сти, осуществляющим функции по выработ-
ке и реализации государственной политики 
и нормативно-правовому регулированию в 
установленной сфере деятельности, в том 
числе в сфере исполнения уголовных нака-
заний. Указанные положения применяются 
в том числе судами при разрешении дел11. 
Вместе с тем, по нашему мнению, указан-
ные положения никоим образом не должны 
исключать необходимость закрепления в 
федеральных законах правовых норм, четко 
определяющих конкретные нормотворче-
ские полномочия Минюста России.

Анализ проблемы организации ведом-
ственного нормотворчества наводит на во-
прос: насколько отечественная практика 
наделения нормотворческой компетенцией 
органов исполнительной власти соответ-
ствует зарубежному опыту? 

В работах зарубежных ученых (в частно-
сти, заслуживают внимания выводы, сде-
ланные Т.Я. Хабриевой и Ж. Марку12) отме-
чается, что наделение указанных органов 
правом издавать подзаконные нормативные 
акты регулируется конституцией и законом.

При этом следует отметить одну важную 
деталь. Для характеристики рассматрива-
емых отношений в некоторых странах (Ис-
пании, Франции и др.) используется поня-

тие «регламентарная власть», под которой 
понимается право правительства регули-
ровать общественные отношения актами 
(регламентами), юридическая сила которых 
ниже, чем закон. Однако, как отмечается 
авторами Большого юридического слова-
ря, указанные акты нельзя относить к под-
законным, поскольку они могут издаваться 
по вопросам, которые законом не регулиру-
ются (а во Франции, например, и не могут 
регулироваться). В Российской Федерации 
понятию «регламентарная власть» до неко-
торой степени соответствует понятие «указ-
ное право»13.

Несмотря на данный специфический при-
знак регламентарной власти, заслуживают 
внимания способы, посредством которых 
власть в зарубежных странах распределя-
ется между органами государства.

Первый способ заключается в концен-
трации регламентарной власти в руках 
правительства. Подчиненные ему орга-
ны исполнительной власти осуществляют 
нормотворчество в пределах полномочий, 
делегированных правительством. Так, на-
пример, во Франции премьер-министр яв-
ляется единственным носителем общей 
регламентарной власти (ст. 21 Конституции 
Франции). Ни правительство, ни министры, 
ни президент не являются носителями дан-
ной власти. Президент принимает участие в 
регламентарной власти, только подписывая 
декреты, обсужденные в Совете министров. 
Вместе с тем законом специальные полно-
мочия могут быть предоставлены и другим 
органам (например, министрам, незави-
симым административным ведомствам). В 
Италии регламентарная власть формально 
принадлежит президенту. Министры ее осу-
ществляют только в случаях, установленных 
законом (ст. 17 Закона 1988/400). 

В Испании общая регламентарная власть 
принадлежит правительству как коллегиаль-
ному органу (ст. 97 Конституции Испании), 
но закон может предоставить министрам 
регламентарные полномочия по отдельным 
вопросам. Издаваемые ими акты должны 
быть чисто исполнительного характера. В 
сфере действия законов Конституционный 
суд Испании отрицает любое нормативно-
правовое значение приказов министров. В 
Великобритании полномочие издавать ис-
полнительные регламенты законом обычно 
делегируется министру (акты делегирован-
ного законодательства), но премьер-ми-
нистр обладает большими полномочиями 
по контролю и руководству деятельностью 
министров.
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В Германии в соответствии с Основным 
законом рассматриваемое полномочие 
принадлежит федеральному министру или 
правительствам федеральных земель, что 
исключает наделение им канцлера (ст. 80). 

Второй способ распределения регламен-
тарной власти состоит в значительной нор-
мотворческой компетенции центральных 
органов исполнительной власти. Для госу-
дарств, где применяется данный способ, 
характерна коллегиальность функциониро-
вания правительства. 

В Нидерландах премьер-министр являет-
ся главой коалиции (primus inter pares) Сове-
та министров, он не обладает иной властью, 
кроме скрепления подписью декретов и на-
значения и снятия с должности членов пра-
вительства. Декреты подписываются коро-
лем и одним или несколькими министрами 
или государственными секретарями (ст. 47 
Конституции Нидерландов), в их числе и ре-
гламенты публичной администрации (ст. 89 
Конституции Нидерландов). Таким образом, 
именно министрам принадлежит регламен-
тарная власть. 

В Швеции органы государственного 
управления в своей деятельности подчиня-
ются непосредственно правительству, кото-
рое руководит государственными органами, 
но министры не могут издавать инструк-
ции, относящиеся к индивидуальным делам 
различных административных органов (п. 7  
ст. 11 Конституции Швеции) либо к форми-
рованию государственных органов различ-
ной степени важности. Закон предоставляет 
правительству возможность регулировать 
отношения между частными лицами и го-
сударственными органами (в таком случае 
акты подписываются от имени правитель-
ства премьер-министром или министром) 
либо делегировать это другим должност-
ным лицам административной власти (п. 7 
ст. 7 и п. 11 ст. 8 Конституции). В силу этого 
шведская административная система от-
личается большой рассредоточенностью 
регламентарной власти, которая компен-
сируется различными средствами, которы-
ми располагает правительство при руко-
водстве деятельностью государственных 
органов (организация и определение ком-
петенции административных властей, со-

ответствующие назначения на должности, а 
также бюджетные ассигнования).

Таким образом, анализ различных спосо-
бов наделения органов исполнительной вла-
сти в зарубежных странах нормотворческой 
компетенцией позволяет судить об обосно-
ванности и соответствии международным 
практикам ранее отмеченной нами тенден-
ции к закреплению указанной компетенции в 
России. Нормотворческая компетенция фе-
деральных органов исполнительной власти 
должна ограничиваться случаями, прямо 
указанными в законах. Чем четче в законо-
дательстве будут определены нормотвор-
ческие полномочия федеральных органов 
исполнительной власти, установлены их 
пределы, объем, тем меньше будет возмож-
ностей для административного усмотрения 
и больше будет определенности и упорядо-
ченности в правовом регулировании.

По нашему мнению, зарубежный опыт на-
деления нормотворческой компетенцией 
органов исполнительной власти имеет объ-
ективные обоснования, заключающиеся в 
том, что в силу особенностей реализации 
принципа разделения властей на судебную, 
законодательную и исполнительную по-
следняя имеет во всех странах тенденцию к 
укреплению и расширению своих полномо-
чий. Неограниченные полномочия органов 
исполнительной власти принимать право-
вые нормы противоречат указанному прин-
ципу и способствуют вторжению исполни-
тельной власти в сферу ответственности 
законодательной.

В связи с этим представляется рацио-
нальным совершенствование отечествен-
ного законодательства в части четкого 
закрепления норм, наделяющих нормотвор-
ческой компетенцией федеральные органы 
исполнительной власти. Это в полной мере 
касается компетенции Минюста России и 
ФСИН России. При этом следует добавить, 
что проводить данную работу целесообраз-
но на системной основе, для чего необхо-
димо скорейшее принятие федеральных 
законов о нормативных правовых актах и 
федеральных органах исполнительной вла-
сти, в которых должны быть закреплены об-
щие положения, касающиеся нормотворче-
ской компетенции указанных органов.
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В Московской Руси любое занятие магией 
как обращение к нечистым (демоническим) 
силам и отступление от веры в Бога запре-
щалось духовными и светскими властями, 
преследовалось и осуждалось как рели-
гиозное преступление. Позиция церкви по 
этому вопросу, разделяемая государством,  
была изложена в Кормчих книгах – перево-
дных византийских Номоканонах, содер-
жавших различные патристические сочине-
ния и определения поместных и вселенских 
соборов, дополненных на Руси нормами 
светского права. Отметим, что единой санк-
ции в каноническом (церковном) праве за 
применение чародейства установлено не 
было. В зависимости от тяжести совершен-
ного деяния к виновным обоего пола при-
менялись разного рода епитимьи (вплоть 
до отлучения от церкви) и смертная казнь 
в виде сожжения или утопления. Государ-
ственной властью, действовавшей в союзе 
с церковной, при наказании преступников, 
уличенных в колдовстве, помимо смертной 
казни применялась также ссылка в отдален-
ные местности. Специально посвященные 
колдовству статьи в светских правовых ис-
точниках до XVII в. отсутствовали.

Традиционными «женскими» колдовски-
ми преступлениями в Московском государ-
стве являлись дела, связанные с ворожбой 
и знахарством. Так, согласно Псковской вто-
рой летописи, в 1411 г. «псковичи сожгоша 
12 жонке вещихъ»1. Весной 1443 г. по обви-
нению в чародействе князь Иван Андреевич 
«поймалъ Андрея Дмитреева и жену его Ма-
рью, сжегъ, на Мироносицы, в Можайске»2. В 
январе 1498 г. Иван III, узнав, что к его супруге 
Софье «приходиша бабы с зелием; обыскав 
тех баб лихих… велел их казнити, потопити 
в Москве реке нощию»3. Приговорной гра-
мотой Троицко-Сергиевского монастырско-
го собора от 31.10.1555 г. предписывалось в 
принадлежавших ему землях «волхва, или 
бабу ворожею, бивъ да ограбивъ да выбити 
изъ волости вонъ»4.

Народное отношение к чародейству вы-
разилось в предании, возникшем в период 
правления Ивана Грозного. В нем говорит-
ся о том, что для борьбы на Руси с нечи-
стью и безбожием царь «решился… унич-
тожить колдунов и ведьм»5. С этой целью он 

разослал по царству гонцов с грамотами, 
чтобы «православные… высылали спешно 
в Москву, если есть у кого ведьмы и пере-
метчицы». По царскому наказу «навезли со 
всех сторон старых баб и рассадили их по 
крепостям, со строгим караулом»6. Затем 
их собрали на площади. Туда вышел царь 
и велел «обложить всех ведьм соломой… и 
запалить... Когда пламя разгорелось, они 
подняли визг, крик и мяуканье; поднялся гу-
стой черный столб дыма, и полетело из него 
множество сорок… все ведьмы обернулись 
в сорок, улетели и обманули царя в глаза. 
Разгневался тогда царь и послал им вслед 
проклятие: чтобы вам отныне и до веку оста-
ваться сороками. Так все они и теперь лета-
ют сороками… до сих пор они боятся цар-
ского проклятия, и потому ни одна сорока не 
долетает до Москвы ближе 60 верст»7. Воз-
можно, в основу предания легла история о 
сожжении в августе 1575 г. по распоряжению 
Ивана IV «в Новегороди 15 жен [а сказывают, 
ведуньи, волхвы]»8, упомянутых в Синодике 
опальных царя Ивана Грозного, текст кото-
рого реконструирован Р.Г. Скрынниковым. 

Обвинение в чародействе нередко ис-
пользовалось в качестве способа разреше-
ния разного рода конфликтов и устранения 
неугодных людей путем их оклеветания. 
Подтверждением тому могут служить извле-
ченные Н.И. Забелиным из архивов женские 
«ведовские» дела XVII в., большинство ко-
торых возникало по «извету» (доносу) либо 
оговору из-за каких-либо бытовых мелочей, 
корыстных целей или в качестве личной ме-
сти, нередко вовлекая в следствие широкий 
круг лиц. Подобные дела обычно касались 
наведения порчи либо иных посягательств 
колдовскими средствами на жизнь и здоро-
вье людей (любовные привороты, лечение 
разных хворей, бесплодия и пр.). Часть таких 
дел приобретала характер государственной 
важности, так как имела непосредственное 
отношение к царской семье, благополучие 
членов которой особо оберегалось. Так,  
30 января 1635 г. Антонида Чашникова, одна 
из «золотных мастериц» царицы Евдокии, 
нечаянно выронила в палате у золотошве-
ек платок, в котором был «заверчен корень 
неведомо какой»9. Поскольку женщина была 
вхожа во дворец, делу был дан ход. На пер-
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punished.
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вом «роспросе» обвиняемая показала, что 
«тот корень не лихой, а носит она его с со-
бою от сердечныя болезни»10. Но когда ма-
стерице пригрозили пыткой, созналась, что 
этот предмет для защиты от «лихова мужа» 
ей дала ворожея «жонка Танька», которая 
живет на Здвиженской улице и «ходит… к го-
сударевым мастерицам»11. Таньку отыскали 
и допросили. Вначале она отрицала знаком-
ство с Чашниковой, но когда их поставили 
«с очей на очи», созналась в том, что дала 
мастерице корень «обротим», чтобы «муж ее 
любил»12. Под пыткой обе женщины повтори-
ли прежние показания, но отрицали умысел 
в наведении порчи «на государя с государы-
нею и их царских детей»13. Однако «за опалу 
в ведовском деле» были наказаны вместе с 
мужьями. «Сын боярский Григорий Чашни-
ков с женою» 14 были сосланы в Казань, а Гри-
ша Плотник с женою Танькою – на Чаронду.

Похожее, но более масштабное дело 
было начато 16 ноября 1638 г. По «извету» 
царицыных золотошвеек Марьи Сновидо-
вой и Степаниды Арапки была обвинена ма-
стерица Дарья Ламанова в том, что «сыпала 
песок на след государыни-царицы»15. В ходе 
розыска под пыткой Дарья призналась, что 
таким способом по научению «ворожеи На-
стасьицы» пыталась избавиться от подозре-
ний мужа в неверности. Последняя на очной 
ставке сначала все отрицала, но, когда ее 
стали «огнем жечь», призналась, что руба-
шечным пеплом велела посыпать «государ-
ской след» не для «лихова дела», а для того, 
«как тот пепел государь и государыня пе- 
рейдет, а чье в те поры будет челобитье и то 
дело сделается»16. Женщина созналась, что 
ворожить ее научила жонка Манка Козлиха. 
Последняя на «роспросе» от своих занятий 
ведовским ремеслом не отказывалась, но 
утверждала, что «лихим словом не нагова-
ривает» и назвала баб, которые «подлинно 
умеют ворожить»17. В итоге в деле появились 
три слепые ворожеи: Улька, Дунка и Фекли-
ца. На допросах они были изобличены в ве-
довских занятиях, но, несмотря на пытки 
огнем, никаких «лихих слов» в адрес госуда-
ря не открыли. Возможно, на этом бы дело 
и завершилось. Но в январе 1639 г. умер 
пятилетний царевич Иван, в марте – ново-
рожденный наследник Василий. Несчастья 
связали с ворожбой Ламановой, и 1 апреля 
1639 г. царь приказал вновь «расспросить и 
пытать накрепко» мастерицу Дашку и веду-
нью жонку Настьку. На повторном допросе 
они показали, что «над государем и над го-
сударынею и над их государскими детьми… 
лихое дело не умышляли»18. Пыткам под-

вергли других колдуний и «допросом ого-
воренных» мастериц Авдотью Ярышкину и 
Прасковью Суровцеву. Но ничего нового в 
деле не открылось. Вскоре после пыток во-
рожеи Настька и Ульянка умерли. Прочих 
подсудимых отдали приставам под стра-
жу до окончания дела. В сентябре 1639 г. 
было приказано Дарью Ламанову с мужем 
сослать в Пелым, Манку Козлиху – в Соли-
камск, Феклицу с мужем – на Вятку, Дунь- 
ку – в Кайгород, Авдотью Ярышкину с се-
мьей – в Каргополь, остальных причастных к 
делу мастериц выслать из дворца и «впредь 
в царицыну чину не быть»19. 

В XVII в. борьба с колдовством усилилась в 
связи начавшимся очищением церкви и об-
новлением православия. Так, царской гра-
мотой 1648 г. в Белгород «Об исправлении 
нравов и уничтожении суеверий» предписы-
валось православным людям под страхом 
наказания, чтобы они «ворожей, мужиковъ и 
бабъ, къ болнымъ и ко младенцомъ, въ домъ 
къ себе не призывали»20. 

Непосредственное осуждение колдов-
ской практики в Соборном уложении 1649 г. 
отсутствовало, но на чародеев обоих полов 
могли распространяться статьи этого нор-
мативного акта из глав «О богохулниках и о 
церковных мятежниках» и «О государьской 
чести, и как его государьское здоровье обе-
регать»21. Запрет на колдовство был введен 
указом царя от 14.01.1653 г., предписывав-
шим после его оглашения тем, «хто учнет 
коренья держать и травы держать и траву 
чинить и костьми ворожить, хто учнет к воро-
жом ходить, того б государь великои жесто-
ко казнил без пощады [и домы]»22. Царские 
грамоты с этим указом были разосланы во 
многие города, включая «украинные и за-
московские». В частности, в направленной 
в Тулу грамоте от 09.02.1653 г. уточнялся 
способ казни этих «злых людей». Их пове-
левалось «во обрубех, обложивше соломою, 
жечь на смерть [в кострах жечь] безо всякие 
пощады и домы ихь велено разорить до ос-
нования»23.

На практике подобные казни соверша-
лись и до появления данного документа. На-
пример, в 1647 г. шацкому воеводе Григорию 
Хитрово поступил указ царя, повелевавший 
женку Агафьицу и мужика Терешку Ивлева 
«у пытки расспросить… какихъ людей они 
портили и до смерти уморили, и… какимъ 
людямъ килы и невстанихи делали, и кто съ 
ними темъ мужикамъ и женкамъ такое дурно 
делали»24. После пытки Агафья созналась, 
что «къ мужикам килы присаживала и не-
встанихи делала», а также вместе со своей 
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сестрой Евдокией «испортила и уморила до 
смерти приказного дьячка… Федьку Север-
гина… крестьянина Степанка Шахова, да 
испортила земскаго дьячка Шишку… приса-
дила килу сестры своей къ Овдотьицыну де-
верю къ Степанку»25. Обвиняемая также на-
звала и своих «учителей»: «тому дурну учила 
ее Агафьицу сестра ея Овдотьица да сестры 
ея... свекоръ... Терешка Ивлев»26. Последний 
под пыткой дал признательные показания, а 
Евдокии удалось избежать наказания. Она 
до начала расследования «сбежала неиз-
вестно куда»27. В итоге царь приказал во-
еводе: «женку Агафьицу и мужика Терешку… 
причастить святыхъ Божьихъ тайнъ… вы-
весть на площадь и, сказавъ имъ ихъ вину и 
богомерзкое дело, велелъ ихъ на площади в 
струбе, оболокши соломою, сжечь»28.

Во второй половине XVII в. число казней 
за чародейство возросло. Так, в 1666 г. гет-
ман войска запорожского И.М. Брюховецкий 
велел сжечь «пять бабъ ведьмъ… за то, что 
мнилъ по нихъ то, что оне его гетмана и жену 
его испортили и чахотную болезнь на нихъ 
напустили»29. В 1674 г. в г. Тотьме по оговору 
в порче была сожжена в срубe «при многих 
людях» женщина Федосья. При казни она 
объявила, «что никого не портила, но что пе-
редъ воеводою оклепала себя, не претерпя 
пытокъ»30. В 1676 г. в принадлежавшем бо-
ярину Ф.И. Шереметьеву селе Сокольском 
были преданы огню муж и жена. Царским 
указом по этому делу повелевалось: «Со-
кольскому пушкарю Панке Ломоносову и 
жене его Аноске дать имъ отца духовного и 
сказать имъ их вину въ торговый день при 
многихъ людяхъ, и велеть казнить смертью, 
сжечь въ срубе съ кореньемъ и съ травы, 
чтобъ инымъ не повадно было»31. В 1682 г. 
погибла «на огне» жена водопроводных 
дел мастера Ивана Яковлева, Марфушка, 
обвиненная в порче царя Федора Алексе- 
евича32.

Обвинения в колдовстве нередко ста-
новились способом расправы с опасными 
государственными преступниками, вклю-
чая женщин. Так, сожжению в срубе была 
подвергнута активная участница восстания 
Степана Разина, беглая монахиня старица 

Алена33. В 1671 г. она возглавила оборону 
города Темникова. 

После разгрома повстанцев царскими 
войсками Алена была схвачена по розыску 
новгородского митрополита Филарета. Ми-
трополичьим судным приказом она была об-
винена в колдовстве и подвергнута пыткам34. 
По окончании дела 4 декабря 1671 г. ее вме-
сте с двумя священниками выдали воеводе 
князю Ю.А. Долгорукову, который  распоря-
дился «попов повесить, а старицу сжечь въ 
срубе»35. Описание казни Алены (Арзамас-
ской) приведено в 26-м номере за 1677 г. 
нравоучительного немецкого еженедельни-
ка «Поучительные досуги Иоганна Фриша 
или примечательные и вдумчивые беседы»: 
«Через несколько дней после [казни] [Ра- 
зина] была сожжена монахиня, которая, на-
ходясь с ним [заодно], подобно амазонке, 
превосходила мужчин своей необычной от-
вагой… Ее мужество проявилось также во 
время казни, когда она спокойно взошла на 
край хижины, сооруженной по московскому 
обычаю из дерева, соломы и других горючих 
вещей, и, перекрестившись… смело прыг-
нула в нее, захлопнула за собой крышку и, 
когда все было охвачено пламенем, не изда-
ла ни звука»36.

В декабре 1689 г. был вынесен приговор 
группе лиц, обвиненных в подстрекатель-
стве стрельцов к бунту с помощью колдов-
ства. Единственной женщиной, осужденной 
по этому делу, стала Агафья, жена «главного 
чародея» Андрея Безобразова. За помощь 
мужу ее предписывалось сослать в ссылку 
«въ Новгородской уездъ, на Тихвину во Вве-
денской девичьей монастырь подъ началъ, и 
быть… в томъ монастыре по смерть не ис-
ходно»37.

Таким образом, в свете вышеизложенного 
можно утверждать, что в Московском госу-
дарстве в XV–XVII вв. колдовство считалось 
одним из наиболее опасных религиозных 
преступлений. По этой причине уличенные 
в любом из видов чародейства женщины 
наравне с мужчинами подвергались пре-
следованию со стороны как духовной, так и 
светской власти, а наказание виновных от-
личалось особой суровостью.
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В настоящее время наблюдается повы-
шенный интерес к проблеме борьбы с кор-
рупцией как социальным злом, представля-
ющим угрозу национальной безопасности 
государства. Коррупция в органах государ-
ственной власти ущемляет конституцион-
ные права и интересы граждан, разрушает 
демократические устои и правопорядок, 
дискредитирует деятельность государ-
ственного аппарата, препятствует проведе-
нию реформ и в конечном итоге подрывает 
доверие граждан к власти1.

Федеральный закон от 25.12.2008 г.  
№ 273-ФЗ (ред. от 15.02.2016 г.) «О противо-
действии коррупции»2 провозглашает одним 
из основных принципов противодействия 
коррупции неотвратимость ответственно-
сти за совершение коррупционных правона-
рушений.

Вместе с тем самого понятия «коррупци-
онное правонарушение» в указанном законе 
не содержится, а дается лишь определение 
коррупции как «злоупотребление служеб-
ным положением, дача взятки, получение 
взятки, злоупотребление полномочиями, 
коммерческий подкуп либо иное незаконное 
использование физическим лицом своего 
должностного положения вопреки законным 
интересам общества и государства в целях 
получения выгоды в виде денег, ценностей, 
иного имущества или услуг имущественно-

го характера, иных имущественных прав для 
себя или для третьих лиц либо незаконное 
предоставление такой выгоды указанному 
лицу другими физическими лицами».

Правонарушение можно определить как 
виновное противоправное деяние (дей-
ствие и (или) бездействие) лица, причиня-
ющее вред личности, обществу и государ-
ству, за которое наступает юридическая 
ответственность. В зависимости от сте-
пени общественной опасности и социаль-
ной вредности правонарушения делятся на 
преступления и проступки, которые в свою 
очередь подразделяются на администра-
тивные, гражданско-правовые и дисципли-
нарные.

Если с коррупционными преступлениями 
существует определенная ясность – закры-
тый перечень преступлений указан в УК РФ, 
то с коррупционными проступками, особен-
но с гражданско-правовыми и дисципли-
нарными, ситуация обстоит сложнее, так как 
их перечень законодательно не закреплен.

В правоприменительной практике остро 
встает проблема с определением понятия 
«малозначительность коррупционного пра-
вонарушения» и его применением при ре-
шении вопросов о привлечении к дисципли-
нарной ответственности.

Более того, федеральный закон «О проти-
водействии коррупции» вообще не содержит 
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указания на то, что коррупционное правона-
рушение может быть малозначительным.

Упоминания о малозначительности пра-
вонарушения имеются лишь в федераль-
ных законах3, регламентирующих вопросы 
прохождения отдельных видов службы, и в  
КоАП РФ.

Законодатель установил возможность 
применения конкретных видов дисципли-
нарных взысканий за совершение мало-
значительных коррупционных правонару-
шений: замечание – на государственной 
гражданской службе4; замечание и выго- 
вор – в Следственном комитете5, орга-
нах внутренних дел6; выговор – на военной 
службе7. Например, «взыскание в виде за-
мечания или выговора может быть приме-
нено к сотруднику Следственного комитета 
при малозначительности совершенного им 
коррупционного правонарушения на осно-
вании рекомендации комиссии по соблюде-
нию требований к служебному поведению 
федеральных государственных служащих и 
урегулированию конфликта интересов (ат-
тестационной комиссии)».

Анализ законодательства, регулирующе-
го прохождение различных видов государ-
ственной службы, позволил сделать вывод 
о том, что, несмотря на малозначительность 
правонарушения, дисциплинарная ответ-
ственность для государственного служа-
щего наступает в любом случае, а сам факт 
совершения коррупционного правонаруше-
ния, невзирая на его значимость, является 
«черным пятном» в его биографии.

Следует отметить, что даже КоАП РФ об 
административных правонарушениях в этой 
сфере содержит более гуманные нормы. 
Согласно ст. 2.9 КоАП РФ «при малозначи-
тельности совершенного административно-
го правонарушения судья, орган, должност-
ное лицо, уполномоченные решить дело об 
административном правонарушении, могут 
освободить лицо, совершившее админи-
стративное правонарушение, от админи-
стративной ответственности и ограничиться 
устным замечанием».

Изложенные обстоятельства свидетель-
ствуют о том, что освобождение от адми-
нистративной ответственности за корруп-
ционное правонарушение возможно, а от 
дисциплинарной нет.

В сложившейся ситуации представителю 
нанимателя государственного служащего, 
совершившего коррупционное правонару-
шение в форме коррупционного дисципли-
нарного проступка, бывает трудно одно-
значно отнести то или иное дисциплинарное 

правонарушение к числу коррупционных, 
хотя это имеет существенное значение при 
решении вопроса о мере ответственности 
государственного служащего и даже о воз-
можности продолжения им службы.

Кроме того, в этой ситуации существует 
и серьезный риск нарушения прав государ-
ственного служащего, который без доста-
точных к тому оснований попадает в число 
коррупционеров.

Полагаем, что абсолютное большинство 
государственных и муниципальных служа-
щих являются честными и добропорядоч-
ными работниками, а допускаемые ими на-
рушения – следствием невнимательности и 
незнания особенностей антикоррупционно-
го законодательства.

Особенно остро эта проблема возникает 
при проверке соблюдения требований за-
конодательства о предоставлении государ-
ственными служащими сведений о доходах, 
расходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера. Анализ право-
применительной практики в этой сфере 
свидетельствует о том, что чаще всего госу-
дарственные служащие не указывают:

– сведения о выплате ежемесячного по-
собия на ребенка до 16 (18) лет;

– сведения о наличии в собственности ак-
ций, приобретенных длительное время тому 
назад (например, в 1990-х гг. в процессе ре-
ализации приватизационных чеков);

– доходы от продажи автомобиля;
– сведения о наличии в собственности 

сотрудника или его супруга (супруги) недви-
жимого имущества (земельный участок ма-
лой площади под гаражом, хозяйственной 
постройкой и т.п.);

– сведения о денежной компенсации и 
субсидии на оплату жилья и коммунальных 
услуг;

– сведения о наличии банковского счета, 
остаток средств на котором является незна-
чительным, и т.п.

Данная проблема затрагивает очень 
большое число наших сограждан, проходя-
щих государственную или муниципальную 
службу. Например, согласно данным Рос-
стата, в 2015 г. численность работников го-
сударственных органов и органов местного 
самоуправления составляла 2 176 370 чел.8

В связи с этим, по нашему мнению, необ-
ходимо на законодательном уровне опре-
делить понятие коррупционного правона-
рушения, предоставить представителю 
нанимателя или работодателю государ-
ственного или муниципального служащего 
право при определенных обстоятельствах 
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освобождать на основании рекомендации 
комиссии по соблюдению требований к 
служебному поведению федеральных госу-
дарственных служащих и урегулированию 
конфликта интересов (аттестационной ко-
миссии) от ответственности такого государ-
ственного служащего.

Определенные шаги в эту сторону 
предпринимаются. Так, например, Ми-
нистерством труда и социальной защи-
ты Российской Федерации подготовлены 
«Методические рекомендации по привле-
чению к ответственности государственных 
(муниципальных) служащих за несоблюде-
ние ограничений и запретов, требований 
о предотвращении или об урегулировании 
конфликта интересов и неисполнение обя-
занностей, установленных в целях противо-
действия коррупции»9, в которых содер-
жатся три примерных перечня: «Перечень 
ситуаций, которые могут быть расценены 
как значительные проступки, влекущие 
увольнение государственного (муници-
пального) служащего в связи с утратой до-
верия», «Перечень ситуаций, которые мо-
гут быть расценены как малозначительные 

проступки» и «Перечень ситуаций, которые 
могут быть расценены как несущественные 
проступки».

При отсутствии правовой регламентации 
данного вопроса следует отметить безус-
ловную практическую значимость данных 
методических рекомендаций, однако они, 
во-первых, носят казуистический характер, 
поскольку содержат примерный перечень 
ситуаций, во-вторых, в силу их природы но-
сят не обязательный, а рекомендательный 
характер и, в-третьих, вносят дополнитель-
ную неопределенность в толкование и без 
того сложного законодательства, вводя, в 
частности, такое понятие, как «несуществен-
ные проступки». Более того, в методических 
рекомендациях не раскрываются алгоритм 
действий подразделений или должност-
ных лиц, ответственных за профилактику 
коррупционных и иных правонарушений, а 
также рекомендуемая мера ответственно-
сти за такое правонарушение.

В сложившейся ситуации решением су-
ществующих проблем было бы издание со-
ответствующего нормативного правового 
акта.
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Дифференциация и индивидуализация оснований установления 
постпенитенциарного контроля

Д.Н. СЕРГЕЕВ – преподаватель кафедры уголовного права Уральского го-
сударственного юридического университета

В статье дается критический анализ положений законодательства Российской 
Федерации о постпенитенциарном контроле в части реализации принципа диффе-
ренциации и индивидуализации, обосновывается нецелесообразность привязки 
оснований назначения административного надзора к категории «злостный наруши-
тель», предлагается введение данного надзора в отношении осужденных, отбывав-
ших сверхдлительные сроки лишения свободы.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : постпенитенциарный контроль; дифференциация; инди-
видуализация; административный надзор; сверхдлительные сроки лишения сво- 
боды.

Differentiation and individualization of grounds establishing  
a post-penitentiary monitoring

D.N. SERGEEV – Lecturer of the Department of Criminal Law of the Ural State 
Law University

The article provides a critical analysis of the provisions of the russian legislation on 
post-penitentiary monitoring in the implementation of the principle of differentiation and 
individualization, substantiated is unreasonableness  of the binding grounds purpose of 
administrative supervision to «malicious infringer» category, it proposes the introduction 
of surveillance in relation to convicts serving extremely long sentences.

K e y  w o r d s : post-penitentiary supervision; differentiation; individualization; 
administrative supervision; extremely long terms of imprisonment.

Принцип дифференциации и индивидуа-
лизации является одним из основополага-
ющих в уголовном и уголовно-исполнитель-
ном праве. Дифференциация традиционно 
связывается с реализацией разного вида 
уголовно-правовых мер в зависимости от 
объективных обстоятельств, связанных с 
преступлением, а индивидуализация – с не-
обходимостью персонифицированного при-
менения воздействия в зависимости от дан-
ных о личности виновного и его поведения1. 

Определение и законодательное закре-
пление перечня лиц, в отношении которых 
должен устанавливаться постпенитенци-
арный контроль, – сложный и дискуссион-
ный вопрос. А.А. Жижиленко предлагал два 
варианта решения вопроса об отнесении 
отдельных лиц в категорию нуждающих-
ся в контроле: 1) предоставить суду право 
с учетом всех обстоятельств определять 
необходимость установления такого кон-
троля; 2) предусмотреть в законе деяния, 

свидетельствующие об опасности лица, в 
частности такими обстоятельствами могут 
быть: предыдущие судимости, совершение 
определенного преступления, особенности 
психического состояния лиц, склонность к 
тунеядству и разврату2.

Н.В. Щедрин пишет, что решение этого 
вопроса зависит от того, что считать осно-
ванием для применения мер безопасно-
сти: опасность самого лица или опасность 
его деяния3. Он же предлагает в качестве 
оснований принуждения рассматривать:  
1) предусмотренность деяния в законе в 
качестве основания для применения мер;  
2) презумпцию общественной опасности от-
дельных субъектов; 3) совокупность обсто-
ятельств, определяющих вероятность или 
возможность совершения лицом новых пре-
ступлений; 4) совокупность данных, относя-
щихся к характеристике личности, взглядов 
или стремлений4. Фактически законом об 
административном надзоре первые три ос-
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нования, предложенные Н.В. Щедриным в  
1999 г., реализованы. Так, в отношении лиц, 
совершавших половые преступления против 
несовершеннолетних, административный 
надзор устанавливается в любом случае. 
Закон предполагает опасность лиц, совер-
шивших преступления с опасным и особо 
опасным рецидивом (второе основание), а в 
качестве совокупности обстоятельств, сви-
детельствующих об опасности лица, указы-
вает совершение отдельных категорий ад-
министративных правонарушений.

Отсутствие ясности в вопросе опреде-
ления основания для установления пост-
пенитенциарного контроля, по мнению  
Н.В. Щедрина, является фоном для злоупо-
треблений (принуждение в отношении лиц, 
не нуждающихся в таких мерах) и одновре-
менно для неприменения контроля в случа-
ях, когда он необходим5. Современное зако-
нодательство фрагментарно решает вопрос 
об основаниях такого контроля. Постпени-
тенциарный контроль существенно отли-
чается при досрочном освобождении и ос-
вобождении по отбытии лицом наказания. 
Досрочное освобождение – поощритель-
ный институт, в котором контроль выполняет 
следующие функции: 1) стимулирует право-
послушное поведение; 2) помогает удержать 
от негативного «шлейфового» фактора;  
3) создает возможность для продолжения 
исправительного воздействия. В отличие от 
досрочного освобождения, административ-
ный надзор устанавливается в случае нега-
тивных фактов в поведении осужденного, 
поэтому его основная функция – пресечь 
возможность совершения новых преступле-
ний. В науке делаются предложения о рас-
ширении перечня оснований для назначе-
ния контроля при досрочном освобождении 
и пересмотре таковых при назначении ад-
министративного надзора6.

Расширять число оснований для установ-
ления постпенитенциарного контроля за 
счет этих категорий досрочно освобожден-
ных лиц целесообразно не во всех случаях. 
При освобождении от отбывания наказания 
в связи с психическим расстройством, ли-
шающим возможности осознавать факти-
ческий характер и общественную опасность 
своих действий (бездействия) либо руково-
дить ими, применение любых мер рассма-
триваемого контроля исключено в связи с 
тем, что такое лицо не понимает сущности 
оказываемого на него воздействия. В слу-
чае если такое лицо представляет опасность 
для себя и общества, к нему могут быть при-
менены меры, предусмотренные законода-

тельством об оказании психиатрической по-
мощи гражданам, в том числе связанные с 
контролем, либо принудительные меры ме-
дицинского характера. Лица, заболевшие 
иными тяжелыми болезнями и в связи с этим 
освобожденные из мест лишения свободы, 
должны подлежать контролю, аналогичному 
при других отсрочках отбывания наказания. 
Такие осужденные не лишены возможности 
осознавать свои действия и руководить ими, 
соответственно, контроль за их поведением 
вписывается в систему наблюдения при от-
срочках отбывания наказания.

Е.В. Наумов считает целесообразным 
ввести обязательный контроль во всех слу-
чаях досрочного освобождения из испра-
вительных учреждений7. Например, в от-
ношении помилованных лиц он предлагает 
наделить соответствующими контрольными 
функциями членов комиссий по вопросам 
помилования на территории субъектов Рос-
сийской Федерации8. Аналогичной позиции 
придерживается Н.В. Елисеева9. Предложе-
ния по введению контроля в отношении этой 
категории лиц представляются необосно-
ванными. Во-первых, данное основание до-
срочного освобождения от отбывания уго-
ловного наказания традиционно относится 
к безусловным видам, не привязываемым 
к каким-либо обстоятельствам. Во-вторых, 
этот институт носит выраженный поощ-
рительный характер. В-третьих, не суще-
ствует данных, подтверждающих высокую 
степень рецидива среди освобожденных в 
результате применения акта о помиловании.  
Н.В. Елисеева приводит данные собствен-
ного исследования, согласно которым сре-
ди помилованных уровень рецидива со-
ставляет 9,4%10. Эта оценка основывается 
на выполненном в 2003 г. анализе поведе-
ния помилованных в 1996–1997 гг., к насто-
ящему времени данная информация зна-
чительно устарела. Во многом это связано 
с изменением самой системы помилова-
ния и резким сокращением числа помило-
ванных после введения более взвешенно-
го и осторожного подхода к применению 
данного института. Так, в соответствии с 
аналитической запиской Управления Пре-
зидента Российской Федерации по во-
просам помилования от 01.10.2002 г., если 
в 1995 г. было помиловано 4988 чел., в  
1999 г. – 7418, а в 2000 г. – 7386, то за период 
с 2004 по 2014 г. из исправительных учреж-
дений в результате помилования было осво-
бождено всего 207 чел. (при этом в 2007 и 
2008 гг. освобожденных по такому основа-
нию не было, а в 2014 г. – 2 чел.)11. Предложе-
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ние Е.В. Наумова о наделении комиссий по 
вопросам помилования дополнительными 
полномочиями в сфере контроля целесо- 
образно трансформировать в установление 
обязательной «обратной связи» с помило-
ванными путем отслеживания их судьбы по-
сле освобождения из мест лишения свобо-
ды. 

Введение контроля за поведением ам-
нистированных лиц не является столь од-
нозначным решением. С одной стороны, 
например, И.В. Васильева отмечает, что уро-
вень рецидива среди амнистированных со-
ставляет 4%12, с другой – само применение 
акта об амнистии не исключает в силу отсут-
ствия индивидуальной определенности пе-
речня подлежащих освобождению лиц воз-
можность негативного прогноза поведения 
амнистированных. Вместе с тем установ-
ление всеобщего контроля за поведением 
освобожденных по данному основанию при 
указанном уровне рецидива представляет-
ся излишним. Для уменьшения уровня воз-
можного рецидива имеет смысл внести кор-
рективы в правовое регулирование данного 
института, чтобы исключить возможность 
освобождения в связи с применением акта 
об амнистии лиц, поведение которых вызы-
вает опасения или свидетельствует о стой-
кой противоправной установке.

В отличие от контроля, при досрочном ос-
вобождении административный надзор на-
значается не только в связи с фактом осво-
бождения, но и при наличии обстоятельств, 
характеризующих личность, совершенное 
деяние и поведение в период отбывания на-
казания. Это обусловлено тем, что отбытого 
наказания для основной массы освобож-
денных из мест лишения свободы должно 
быть достаточно для достижения целей уго-
ловной ответственности. Поэтому контроль 
за освобожденными в связи с отбытием 
срока лишения свободы назначается не в 
отношении всех освободившихся, а лишь 
тех, поведение которых таит возможность 
повторного противоправного поведения. В 
соответствии с действующим законом об 
административном надзоре (ст. 3) данная 
мера постпенитенциарного контроля назна-
чается в отношении двух категорий освобо-
дившихся из мест лишения свободы:

1) совершеннолетних лиц, имеющих не-
погашенную либо неснятую судимость за 
совершение тяжкого или особо тяжкого 
преступления; либо преступления при ре-
цидиве преступлений; либо умышленного 
преступления в отношении несовершенно-
летнего, в случае если: а) лицо в период от-

бывания наказания в местах лишения сво-
боды признавалось злостным нарушителем 
установленного порядка отбывания нака-
зания; б) лицо, отбывшее уголовное нака-
зание в виде лишения свободы и имеющее 
непогашенную либо неснятую судимость, 
совершило в течение одного года два и бо-
лее административных правонарушения 
против порядка управления и (или) админи-
стративных правонарушений, посягающих 
на общественный порядок и общественную 
безопасность и (или) на здоровье населения 
и общественную нравственность;

2) совершеннолетних лиц, освобождае-
мых или освобожденных из мест лишения 
свободы и имеющих непогашенную либо 
неснятую судимость за совершение престу-
пления против половой неприкосновенно-
сти и половой свободы несовершеннолет-
него, а также за совершение преступления 
при опасном или особо опасном рецидиве 
преступлений.

Приведенные основания назначения дан-
ной меры постпенитенциарного контроля 
носят формальный характер, во многом 
воспроизводят текст Положения об админи-
стративном надзоре 1966 г. и не учитывают 
уголовно-исполнительную составляющую 
статуса освобождаемого из мест лишения 
свободы и другие обстоятельства. По дей-
ствующему закону поведение осужденного 
в период отбывания наказания учитывает-
ся только в случае, если имел место факт 
признания лица злостным нарушителем 
установленного порядка отбывания наказа-
ния. А.Л. Ременсон еще в 1976 г. предлагал 
устанавливать административный надзор 
в отношении всех категорий осужденных, 
злостно уклоняющихся от исправления13. В 
отношении злостного нарушителя надзор 
назначается в случае, если таковой осужден 
за совершение тяжкого или особо тяжкого 
преступления, а также при рецидиве или за 
совершение умышленного преступления в 
отношении несовершеннолетнего. 

Привязка назначения надзора исключи-
тельно к категории «злостный нарушитель», 
на наш взгляд, является ошибкой законо-
дателя. В соответствии со ст. 116 УИК РФ, 
злостными нарушениями установленного 
порядка отбывания наказания признают-
ся: употребление спиртных напитков либо 
наркотических средств или психотропных 
веществ; мелкое хулиганство; угроза, непо-
виновение представителям администрации 
исправительного учреждения или их оскор-
бление при отсутствии признаков престу-
пления; изготовление, хранение или пере-
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дача запрещенных предметов; уклонение от 
исполнения принудительных мер медицин-
ского характера или обязательного лечения, 
назначенного судом или решением меди-
цинской комиссии; организация забастовок 
или иных групповых неповиновений, а равно 
активное участие в них; мужеложство, лес-
биянство; организация группировок осуж-
денных, направленных на совершение ука-
занных правонарушений, а равно активное 
участие в них; отказ от работы или прекра-
щение работы без уважительных причин. 
Кроме того, злостным может быть признано 
совершение в течение одного года повтор-
ного нарушения установленного порядка 
отбывания наказания, если за каждое из 
этих нарушений осужденный был подвер-
гнут взысканию в виде водворения в штраф-
ной или дисциплинарный изолятор. 

П.Р. Федореев, проводя специальное ис-
следование оснований признания осужден-
ных злостными нарушителями, пришел к 
выводу, что 56,3% из них употребляли алко-
голь, 36% допустили необоснованные отка-
зы от работы, 27,8% участвовали в азартных 
играх, 19,4% совершили мелкое хулиган-
ство, 11,3% имели нарушения в сфере обо-
рота запрещенных предметов, 6,1% упо-
требляли наркотические средства14. Трудно 
согласиться с утверждением А.И. Марцева 
о том, что нарушение требований режима 
в период отбывания наказания говорит об 
устойчивой антисоциальной направленно-
сти личности, вследствие этого «личност-
ные причины совершения преступлений 
и нарушений режима в период отбывания 
наказания следует признать однопорядко-
выми»15. Из приведенных выше типичных 
нарушений выраженную корреляцию с по-
следующим неправомерным поведением 
имеет только совершение мелкого хулиган-
ства, другие же в большинстве случаев не 
связаны с антиобщественной или крими-
нальной направленностью личности осуж-
денного, повышенным риском последую-
щего противоправного поведения. Многие 
нарушения режима объясняются естествен-
ным стремлением осужденного преодолеть 
существующие в исправительных учрежде-
ниях условия изоляции. По данным С.Л. Ба-
баяна, 21,2% осужденных, отбывающих ли-
шение свободы в исправительных колониях 
общего, строгого и особого режимов, на-
звали материально-бытовые условия в уч-
реждениях представляющими наибольшую 
для них ценность16. Не связанные с анти-
общественной направленностью личности 
нарушения можно назвать техническими, 

поскольку они проявляются в несоблюдении 
режимных требований, имеющих значение 
исключительно в рамках системы отбыва-
ния уголовных наказаний. 

Признание осужденного злостным на-
рушителем не свидетельствует однозначно 
о негативном прогнозе противоправного 
поведения после освобождения из испра-
вительного учреждения. Среди злостных 
нарушителей может оказаться довольно 
большое число тех, кто не нуждается в уста-
новлении административного надзора. На-
против, среди не признанных злостными 
нарушителями осужденных, но характери-
зующихся при этом отрицательно, отдель-
ные лица требуют постпенитенциарного 
контроля. Нельзя не отметить, что опреде-
ленная связь между признанием осужден-
ного злостным нарушителем и количеством 
судимостей все же имеется. Так, по данным 
VII специальной переписи осужденных, сре-
ди злостных нарушителей лишь 20,1% имеют 
одну судимость, в то время как 32,3% – две, 
47,6% – три и более17. Вместе с тем В.В. Го-
роднянская приводит интересные данные, 
согласно которым 28% будущих рецидиви-
стов не имели во время отбывания наказа-
ния ни одного взыскания, и только 38% лиц, 
не допускавших нарушений в течение отбы-
того срока лишения свободы, не совершали 
новых преступлений после освобождения 
из мест лишения свободы18.

Однако как быть в случае, если осужден-
ный, отбывавший лишение свободы (осо-
бенно со сверхдлительным сроком), на на-
чальном этапе отбывания наказания был 
признан злостным нарушителем, а затем в 
результате исправления неоднократно по-
ощрялся, положительно характеризовался 
и, например, был переведен в исправитель-
ное учреждение менее строгого режима? 
Статус «злостный нарушитель» не прекра-
щается по истечении определенного срока 
с момента нарушения порядка отбывания 
наказания и не может быть снят на основа-
нии решений администрации учреждения 
или судебным постановлением, поэтому 
закон об административном надзоре тре-
бует устанавливать надзор и в отношении 
этих осужденных. Напротив, если осужден-
ный имеет отрицательную характеристику в 
местах лишения свободы (при переводе из 
колонии-поселения в исправительные коло-
нии общего и строгого режимов, переводе 
на строгие условия отбывания наказания) 
и при этом не подпадает под формальные 
основания назначения надзора, то постпе-
нитенциарный контроль не будет введен. 
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Таким образом, закон не учитывает факты, 
характеризующие осужденного как положи-
тельно, так и отрицательно. Использование 
категории «злостный нарушитель» в вопро-
се назначения административного надзора 
является вынужденной мерой, поскольку 
иного механизма определения опасного со-
стояния освобождаемого лица нет. В идеале 
таким могло бы быть заключение психолого-
социальной службы, однако на сегодняш-
ний день отсутствуют одобренные методики 
составления таких документов. 

Вопрос об обязательном административ-
ном надзоре в отношении лиц, совершив-
ших половые преступления в отношении 
несовершеннолетних, является дискусси-
онным. Включение данного основания в 
закон стало отражением проникновения в 
российское право западной доктрины «сек-
суальных хищников» и идей в духе законов 
Меган. Административный надзор в этом 
случае назначается исключительно в связи 
с первичным преступлением, а не по при-
чине объективного риска повторного со-
вершения аналогичного деяния, поскольку 
данных, однозначно свидетельствующих о 
высокой рецидивоопасности половых пре-
ступлений против несовершеннолетних, не 
существует19. В то же время закон игнориру-
ет традиционно характеризующиеся повы-
шенным уровнем рецидива деяния (корыст-
но-насильственные преступления, деяния, 
связанные с оборотом наркотиков, и т.д.), не 
включив их в перечень оснований для назна-
чения рассматриваемого надзора. Это объ-
ясняется стремлением «экономить репрес-
сию», не распыляя средства бюджета и силы 
правоохранительных органов на слишком 
большое количество преступлений, а также 
лиц, их совершивших.

При определении оснований назначения 
административного надзора имеет боль-
шое практическое значение рассмотрение 
вопроса о введении данного надзора в от-
ношении лиц, отбывавших сверхдлитель-
ные сроки лишения свободы. Нахождение 
долгое время в условиях изоляции дезадап-
тирует осужденного применительно к жизни 
в обществе за пределами исправительного 
учреждения, что является основанием для 
оказания ему помощи20. При реализации 

комплексной модели постпенитенциарно-
го контроля такая помощь, как уже отмеча-
лось, оказывается в рамках мероприятий 
по контролю, поскольку несвоевременно 
оказанная социальная поддержка является 
одной из причин рецидивной преступно-
сти. Закон об административном надзоре 
игнорирует факт отбытия длительных сро-
ков лишения свободы в качестве основа-
ния для назначения постпенитенциарного 
контроля. В частности, отбывшие более 20 
лет лишения свободы не подпадают под 
установление административного надзора. 
Например, решением Красногорского рай-
онного суда Свердловской области по делу  
№ 2-2151/2013 от 27.12.2013 г. было отказано 
в установлении административного надзо-
ра в отношении Данильченко Н.М.21, освобо-
дившегося из мест лишения свободы в свя-
зи с полным отбытием срока назначенного 
судом наказания. Данильченко был осужден 
к смертной казни за квалифицированное 
убийство, смертная казнь осужденному в 
порядке помилования была заменена 20 
годами лишения свободы. В период отбы-
вания срока лишения свободы осужденный 
признавался злостным нарушителем уста-
новленного порядка отбывания наказания. 
Данильченко освободился из исправитель-
ного учреждения до вступления в силу фе-
дерального закона «Об административном 
надзоре за лицами, освобожденными из 
мест лишения свободы», соответственно 
надзор за ним в силу ч. 2 ст. 13 указанного 
закона может назначаться только в случае 
совершения данным лицом административ-
ных правонарушений, посягающих на обще-
ственный порядок и общественную без-
опасность и (или) на здоровье населения и 
общественную нравственность. 

Таким образом, введение постпенитен-
циарного контроля в отношении осужден-
ных, отбывавших длительные (от 10 до 15 
лет) и сверхдлительные (свыше 15 лет) сро-
ки лишения свободы, представляется обо-
снованным. Безусловно, злостный наруши-
тель, переводившийся в исправительное 
учреждение с более строгим режимом, и 
осужденный, отбывавший сверхдлительный 
срок, – совершенно разные категории осуж-
денных. 
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Критерии оценки поведения осужденных 
в период отбывания наказания закреплены 
в различных статьях УИК РФ, а также в ряде 
норм УК РФ. При этом отсутствуют система-
тизация данных критериев, а также единый 
подход к их формулированию. Например, 
при определении степени исправления учи-
тывается «отношение осужденных к полу-
чению среднего профессионального обра-
зования и профессиональному обучению» 
(ч. 3 ст. 108 УИК РФ), «получение осужден-
ными основного общего и среднего общего 
образования» (ч. 4 ст. 112 УИК РФ), «участие 
осужденных в проводимых воспитательных 
мероприятиях» (ч. 2 ст. 109 УИК РФ). Добро-
совестное отношение к труду как критерий 
степени исправления не рассматривается, 
вместе с тем учитывается при поощрении 
осужденного (ч. 1 ст. 113, ч. 1 ст. 134 УИК РФ), 
а также при переводе из одних условий от-
бывания наказания в другие (ч. 2 ст. 120, ч. 2 
ст. 122, ч. 2 ст. 124, ч. 3, 4 ст. 132 УИК РФ).

Соблюдение требований режима, уста-
новленных УИК РФ, в качестве оценочного 
критерия сформулировано только в отно-
шении осужденных военнослужащих (ч. 2  
ст. 156). В отношении же иных категорий 
осужденных действуют другие формули-
ровки, например «отсутствие взысканий за 
нарушения установленного порядка отбы-
вания наказания» (ч. 2 ст. 120, ч. 2 ст. 122,  
ч. 2 ст. 124, ч. 2–4 ст. 132 УИК РФ) либо «хо-
рошее поведение» (ч. 1 ст. 113, ст. 134, ч. 2 
ст. 127 УИК РФ). Более детально анализиру-
емый критерий раскрывается в частных по-
казателях, предусмотренных ст. 60.15 (при-
менительно к принудительным работам) и 
ст. 116 (применительно к лишению свободы)  
УИК РФ.

Представляется, что такой критерий 
оценки поведения, как соблюдение установ-
ленного порядка отбывания наказания (ре-
жима), позволяет более объективно оценить 
поведение осужденного, его стремление к 
исправлению, нежели отсутствие взыска-
ний, поскольку их наличие «само по себе не 
может свидетельствовать о том, что осуж-
денный нуждается в дальнейшем отбывании 
назначенного судом наказания. Разрешая 
этот вопрос, следует учитывать конкретные 
обстоятельства, тяжесть и характер каж-
дого допущенного осужденным нарушения 
за весь период отбывания наказания, а не 
только за время, непосредственно предше-
ствующее рассмотрению ходатайства или 
представления, данные о снятии или пога-
шении взысканий, время, прошедшее с мо-
мента последнего взыскания, последующее 
поведение осужденного и другие харак-
теризующие его сведения»1. Вместе с тем 
взыскания, наложенные на осужденного за 
весь период отбывания наказания, подле-
жат оценке судом в совокупности с другими 
характеризующими его данными. При этом 
необходимо обращать внимание на харак-
тер допущенных нарушений и их влияние на 
процесс исправления осужденного, время 
наложения взысканий, их число, периодич-
ность, снятие и погашение, время, прошед-
шее после последнего взыскания. Наличие 
или отсутствие у осужденного взыскания не 
может служить как препятствием к измене-
нию вида исправительного учреждения, так 
и основанием для его изменения2. Понятие 
«хорошее поведение», на наш взгляд, имеет 
субъективный аспект, который в том числе 
может быть сформирован обстоятельства-
ми совершенного осужденным преступле-
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ния, и наименее полно отражает объектив-
ность оценки поведения осужденного.

В качестве оценочного критерия исполь-
зуется также такая правовая характеристи-
ка осужденного, как «злостный нарушитель 
установленного порядка отбывания нака-
зания» (ч. 4 ст. 78, ч. 1 ст. 115, ч. 3, 4 ст. 120 
УИК РФ и др.). Данный критерий является 
производным от вышерассмотренного (со-
блюдение установленного порядка отбыва-
ния наказания (режима)), тем не менее он 
позволяет юридически квалифицировать 
уровень выраженности негативных аспек-
тов поведения осужденного в период отбы-
вания наказания.

В уголовно-исполнительном законода-
тельстве присутствуют и другие формули-
ровки критериев оценки поведения осуж-
денных: «злостное уклонение (уклонение) 
от отбывания наказания» (ст. 29, 30, 32, 46, 
58, 60.17 УИК РФ), «совершение умышлен-
ных преступлений в период отбывания на-
казания» (ст. 78, 96, 122, 124, 132 УИК РФ), 
«возмещение ущерба и (или) заглаживание 
вреда, причиненного в результате престу-
пления» (ст. 78, 175 УИК РФ), «отношение к 
совершенному деянию» (ст. 78 УИК РФ) и 
ряд других.

Необходимо заметить, что ч. 2.2, 2.3  
ст. 78, ч. 2, 3, 3.1 ст. 175 УИК РФ и ч. 4.1 ст. 79, 
ч. 4 ст. 80 УК РФ, рассматривающие органи-
зационные аспекты изменения вида испра-
вительного учреждения и предоставления 
условно-досрочного освобождения, вклю-
чают в себя социально-личностные характе-
ристики осужденного, подлежащие оценке:

– «поведение осужденного»;
– «отношение осужденного к учебе и тру-

ду в течение всего периода отбывания на-
казания, в том числе наличие поощрений и 
взысканий»;

– «отношение осужденного к совершен-
ному деянию и то, что осужденный частич-
но или полностью возместил причиненный 
ущерб или иным образом загладил вред, 
причиненный в результате преступления»;

– «прохождение курса лечения и отно-
шение к применению принудительных мер 
медицинского характера со стороны осуж-
денного, страдающего расстройством сек-
суального предпочтения (педофилией), не 
исключающим вменяемости, и совершив-
шего в возрасте старше восемнадцати лет 
преступление против половой неприкосно-
венности несовершеннолетнего, не достиг-
шего четырнадцатилетнего возраста».

Вместе с тем отношение к иным мерам 
медицинского характера, применяемым к 

осужденным для лечения алкоголизма, нар-
комании, токсикомании, ВИЧ-инфекции, от-
крытой формы туберкулеза, венерических 
заболеваний, иных (помимо педофилии) 
форм психических расстройств, не исклю-
чающих вменяемости, предусмотренным  
ч. 3 ст. 18 УИК РФ, не представлено.

Наряду с поведенческими характеристи-
ками осужденного представляется важным 
учитывать и его личностные особенности, 
в том числе основываясь на заключении 
психолога исправительного учреждения 
либо независимого психолога относитель-
но риска совершения новых преступлений. 
Личность осужденного в качестве оценоч-
ного критерия определена в ч. 2 ст. 59, ч. 2  
ст. 60.16, ч. 6 ст. 97, ч. 1 ст. 117 УИК РФ.

Необходимо обратить внимание на то, что 
ст. 9 УИК РФ раскрывает цель назначения и 
исполнения наказания – исправление, пере-
числяет основные средства исправления, 
но не включает в себя критерии, по которым 
можно судить об исправлении. Таким об-
разом, считаем целесообразным именно в 
рамках ст. 9 УИК РФ раскрыть критерии ис-
правления осужденного, на основании кото-
рых учреждения уголовно-исполнительной 
системы (ч. 4, 5, 7, 7.1, 8–10 ст. 16 УИК РФ) ре-
шали бы вопрос о замене неотбытой части 
наказания более мягким видом наказания, 
изменении вида исправительного учреж-
дения, предоставлении условно-досроч-
ного освобождения, а также права выезда 
за пределы исправительного учреждения. 
Нами предлагаются следующие изменения 
(выделены курсивом) в УИК РФ: 

«Статья 9. Исправление осужденных и его 
основные средства.

1. Исправление осужденных – это фор-
мирование у них уважительного отношения 
к человеку, обществу, труду, нормам, прави-
лам и традициям человеческого общежития 
и стимулирование правопослушного пове-
дения.

2. Основными средствами исправле-
ния осужденных являются: установленный 
порядок исполнения и отбывания наказа-
ния (режим), воспитательная работа, обще-
ственно полезный труд, получение общего 
образования, профессиональное обучение 
и общественное воздействие.

2.1. При определении степени исправ-
ления осужденного с учетом вида отбыва-
емого наказания учитываются соблюдение 
им требований режима, отношение к тру-
ду, отношение к получению среднего про-
фессионального образования и профес-
сиональному обучению, а также получение 
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осужденным основного общего и среднего 
общего образования, отношение осужден-
ного к совершенному деянию, раскаяние в 
совершенном деянии, возмещение причи-
ненного ущерба или иное устранение по-
следствий вреда, причиненного в результа-
те преступления, прохождение осужденным 
курса лечения от наркомании, алкоголизма, 
токсикомании, венерических заболеваний, 
психических расстройств, не исключающих 
вменяемости, а также его отношение к лече-
нию.

3. Средства исправления осужденных 
применяются с учетом вида наказания, ха-
рактера и степени общественной опасно-
сти совершенного преступления, личности 
осужденных и их поведения».

Положения ч. 2.1 ст. 9 УИК РФ целесо- 
образно использовать как универсальный 
набор критериев оценки поведения осуж-
денного в положениях ч. 2.2 и 2.3 ст. 78, ч. 6  
ст. 97, ч. 3 ст. 108, ч. 2 ст. 109, ч. 4 ст. 112, ч. 1 
ст. 113, ч. 1 ст. 134, ч. 2 ст. 120, ч. 2 ст. 122, ч. 2 
ст. 124, ч. 2 ст. 127, ч. 3, 4 ст. 132, ч. 1 ст. 140, 
ч. 2, 3, 3.1 ст. 175, а также ч. 4.1 ст. 79 и ч. 4  
ст. 80 УК РФ.

Например, положения ч. 2.2 ст. 78 УИК РФ 
изложить в следующей редакции:

«2.2. Осужденный, которому может быть 
изменен вид исправительного учреждения, 
а также его адвокат (законный представи-
тель) вправе обратиться в суд с ходатай-
ством об изменении вида исправительно-
го учреждения. Ходатайство об изменении 
вида исправительного учреждения осуж-
денный подает через администрацию уч-
реждения или органа, исполняющего на-
казание, в котором он отбывает наказание 
в соответствии со статьей 81 настоящего 
Кодекса. Администрация такого учреж-
дения или органа не позднее чем через 10 
дней после подачи ходатайства осужден-
ного об изменении вида исправительного 
учреждения направляет в суд указанное 
ходатайство вместе с характеристикой на 
осужденного. В характеристике должны со-
держаться данные о степени исправления 
осужденного в соответствии с пунктом 2.1 
статьи 9 настоящего Кодекса. Одновремен-
но с ходатайством такого осужденного в 
суд направляется заключение его лечащего  
врача».
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В статье анализируются проблемы применения института добровольного стра-
хования жизни и здоровья к лицам, отбывающим наказание в местах лишения сво-
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Институт страхования играет важную 
роль в деле сохранения социальной ста-
бильности. Благодаря ему у многих людей 
есть возможность обеспечить себе мате-
риальную базу на случай непредвиденного 
ущерба, который будет причинен их жизни, 
здоровью и имуществу. Однако следует кон-
статировать, что в России данный институт 
представляет собой скорее необходимость, 
чем осознанный выбор. 

Страхование осуществляется на основа-
нии договоров имущественного или лично-
го страхования, заключаемых гражданином 
или юридическим лицом (страхователем) 
со страховой организацией (страховщи-
ком) (п. 1 ст. 927 ГК РФ). Обязательному 
страхованию подлежат жизнь, здоровье, 
имущество, риск ответственности в случа-
ях, предусмотренных законом (ст. 935 ГК 
РФ). Обязанность страховать свою жизнь 
или здоровье не может быть возложена на 
гражданина по закону. Добровольное стра-
хование по договорам личного или имуще-
ственного страхования осуществляется по 
инициативе страхователя и обеспечивает 
гражданам возмещение убытков и компен-
сацию вреда. Несмотря на общий кризис в 
экономике, договор добровольного страхо-
вания остается востребованным, динамич-
но развивающимся и самосовершенству-
ющимся. В настоящее время появляются 
новые виды имущественного страхования, 
например страхование животных, частей 
тела, антиквариата, титульное страхование, 
страхование политических рисков и др.

Особую актуальность институт добро-
вольного страхования жизни и здоровья 
приобретает для лиц, отбывающих наказа-
ние в местах лишения свободы. Они состав-
ляют особую категорию субъектов данно-
го института, поскольку существует много 
проблем реализации добровольного стра-
хования в отношении осужденных1.

Несмотря на то, что УИК РФ гарантиру-
ется право осужденных на личную безопас-
ность (ст. 13), имеют место случаи убийств 
в местах лишения свободы и нанесения 
телесных повреждений. В целом, по инфор-
мации ФСИН России, общее количество за-
регистрированных преступлений в местах 
заключения в 2014 г. сократилось на 11,7%, 
а уровень преступности – на 7,1%2. Одна-
ко в 2015 г. наблюдалась тенденция к уве-
личению количества зарегистрированных 
преступлений на 9,9%. Так, по сравнению с 
2014 г., в 2015 г. в исправительных колониях 
было совершено на 84 преступления боль-
ше3. Известны случаи неправомерного при-
менения к осужденным физической силы и 
специальных средств со стороны админи-
страции исправительного учреждения. Так, 
в 2012 г. за избиение осужденного к уголов-
ной ответственности по ст. 286 УК РФ были 
привлечены пять сотрудников ИК-6 УФСИН 
по Ростовской области4. Всего в 2015 г. со-
трудниками исправительных учреждений в 
соответствии с законодательством к нару-
шителям 1791 раз применялись спецсред-
ства и газовое оружие5.

Существует проблема высокой заболе-
ваемости осужденных. В 2015 г. было за-
регистрировано 963 238 заболеваний, что 
составляет 1484,2 заболевания на тыся-
чу человек, содержащихся в учреждениях 
уголовно-исполнительной системы6. Не-
обходимо отметить, что в исправительных 
учреждениях несколько лет подряд отмеча-
ется снижение количества больных активной 
формой туберкулеза. Общее число больных 
туберкулезом на 1 января 2016 г. соста-
вило 23,7 тыс. чел. (2014 г. – 26,2 тыс. чел., 
2013 г. – 28,9 тыс. чел.). Вместе с тем оста-
ется напряженной ситуация с распростра-
нением ВИЧ-инфекции. Численность ВИЧ-
инфицированных, по сравнению с 2013 г., 
выросла к началу 2016 г. на 10,1% (2016 г. – 
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62 554, 2013 г. – 56 509). Распространенность 
психических и наркологических заболева-
ний в учреждениях уголовно-исполнитель-
ной системы значительно превышает со-
ответствующий показатель по России. На  
1 января 2016 г. более 123,2 тыс. чел. (23,5% 
всех лиц, находящихся в пенитенциарных 
учреждениях) имели психическую патоло-
гию, из них 53,1 тыс. чел. с психическими 
расстройствами, 49,4 тыс. больных нарко-
манией, 20,7 тыс. больных алкоголизмом.

Проблема травматизма на производстве 
и профессиональных заболеваний также 
остается актуальной в местах лишения сво-
боды. Можно отметить положительную тен-
денцию по общему снижению количества 
несчастных случаев. Так,  в 2015 г. в целом по 
ФСИН России численность пострадавших от 
несчастных случаев составила 406 чел., что 
на 17% меньше, чем в 2014 г. (489). Частота 
травматизма снизилась с 1,7371 (2014 г.) до 
1,5629 (2015 г.), уменьшился коэффициент 
тяжести. Однако численность погибших от 
несчастных случаев увеличилась и состави-
ла 14 чел. (2014 г. – 10)7. 

Очень важно, что предусмотренное за-
конодательством Российской Федерации 
обязательное медицинское и социальное 
страхование не исключает в отношении 
осужденных и добровольное медицинское 
страхование. Если прежде в УИК РФ предпи-
сывалось, что в отношении осужденных, от-
бывающих лишение свободы в исправитель-
ных учреждениях, действие добровольного 
медицинского страхования приостанавли-
вается до окончания срока пребывания в 
исправительных учреждениях (ч. 6 ст. 98), 
то в 2003 г. это положение утратило силу8. 
В то же время, согласно п. 6 ст. 26 Феде-
рального закона Российской Федерации от 
21.11.2011 г. № 323-ФЗ (ред. от 26.04.2016 г.) 
«Об основах охраны здоровья граждан в 
Российской Федерации»9, в отношении лиц, 
отбывающих наказание в учреждениях уго-
ловно-исполнительной системы, договор о 
добровольном медицинском страховании 
расторгается. Добровольное страхование 
сужденных от несчастных случаев и забо-
леваний, согласно данному закону, также не 
предусмотрено. 

На наш взгляд, добровольное страхова-
ние является весьма необходимым инсти-
тутом в области защиты прав лиц, отбываю-
щих наказание в местах лишения свободы, 
который, к сожалению, не нашел своего пра-
вового регулирования. Однако правопри-
менительная практика устраняет данный 
пробел законодательства, предлагая свои 

услуги по заключению договоров страхова-
ния жизни и здоровья, в том числе в отно-
шении лиц, отбывающих наказание в местах 
лишения свободы. Можно констатировать, 
что в последнее время практика доброволь-
ного страхования осужденных стала весьма 
популярной. Так, страховая компания «Дер-
жава» г. Москвы (имеются представитель-
ства в Санкт-Петербурге, Саратове, Ново-
сибирске, Иркутске, Туле, Тюмени, Пензе, 
Ростове-на-Дону, Волгоградской, Влади-
мирской и Оренбургской областях)  предо-
ставляет осужденным возможность застра-
ховать свою жизнь и здоровье. На сайте 
данной компании указаны следующие стра-
ховые риски:

1) травматическое повреждение застра-
хованного лица в результате несчастного 
случая, в том числе противоправных дей-
ствий третьих лиц;

2) постоянная утрата трудоспособности в 
результате несчастного случая с установле-
нием инвалидности I, II и III групп, в том чис-
ле противоправных действий третьих лиц;

3) смерть в результате несчастного слу-
чая, в том числе противоправных действий 
третьих лиц (включая работников учрежде-
ний и органов, исполняющих уголовное на-
казание в виде лишения свободы);

4) впервые диагностированное заболева-
ние туберкулезом;

5) смерть в результате впервые диагно-
стированного заболевания туберкулезом.

По аналогичным рискам предоставляют 
возможность страховать осужденных ком-
пании г. Москвы «Инвестстрах», «Европа». 
Компания «БАЛТ-страхование» (Москва), 
«Строительная страховая группа» также 
предлагают осужденным застраховать свою 
жизнь и здоровье от противоправных дей-
ствий работников уголовно-исполнительной 
системы и заболевания туберкулезом.

Однако, несмотря на, казалось бы, боль-
шую практическую значимость данного ин-
ститута, далеко не все страховые компа-
нии предоставляют услуги по страхованию 
лиц, отбывающих наказание в местах ли-
шения свободы. Так, согласно п. 1.5.13 об-
щих правил страхования жизни, здоровья 
и трудоспособности страховой компании 
«РГС-Жизнь», договор страхования не за-
ключается в отношении имущественных ин-
тересов лиц, находящихся под следствием 
или осужденных к лишению свободы. Стра-
ховые компании г. Вологды («Страхование 
жизни», ЖАСО, ВТБ страхование, «Макс») 
также не производят страхование осужден- 
ных. 
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Ограниченный интерес компаний к дан-
ной категории субъектов страхования объ-
ясняется, на наш взгляд, прежде всего 
спецификой исправительного учреждения. 
Данные учреждения посещать может строго 
определенный круг субъектов в прямо пред-
усмотренных законом случаях, поэтому у 
страховых организаций может возникнуть 
объективная невозможность установле-
ния факта наступления страхового случая. 
Работающие в данной сфере страховые 
компании, в частности страховая компания 
«Держава», во избежание данных трудно-
стей сотрудничают с правозащитными орга-
низациями, которые, с одной стороны, вза-
имодействуют с персоналом учреждений 
и органов, исполняющих наказания, с дру-
гой – довольно остро реагируют на встре-
чающиеся в практике нарушения прав осуж-
денных. В числе таких организаций стоит 
назвать фонд «Социальное партнерство», 
комитет «За гражданские права», Центр ре-
формы уголовного правосудия и др. Кроме 
того, в Минюсте России создан обществен-
ный совет, в задачи которого входит обще-
ственный контроль за соблюдением прав 
человека при исполнении наказаний.

Один из создателей проекта Gulagu.net 
Владимир Осечкин считает, что страхова-
ние заключенных необходимо развивать10. 
Причем основную роль в этом деле должно 
играть государство, а не частные страхо-
вые компании. По его мнению, страхование 
окажет экономическое давление на руко-
водство МВД и ФСИН России, а правоза-

щитники получат единую информацион-
ную базу по правонарушениям в местах 
лишения свободы и систему их профилак- 
тики.

Таким образом, несмотря на то что в по-
следнее время в Российской Федерации 
страховые компании все чаще предлагают 
добровольное страхование граждан, от-
бывающих наказание в местах лишения 
свободы, перспектива дальнейшего ши-
рокого использования данного института 
представляется маловероятной. Существу-
ют как специальные ограничивающие нор-
мы законодательства, так и сложности пра-
воприменительной практики.

Поэтому сегодня добровольное страхо-
вание осужденных – дискуссионный вопрос. 
Основная сложность широкого применения 
данного договора на практике – это под-
тверждение факта наступления страхового 
случая, выразившегося в причинении вреда 
жизни или здоровья застрахованному лицу в 
результате увечья либо заболевания. Только 
при получении государственной поддержки 
в виде обеспечения доступа сотрудников 
страховой компании к проведению рассле-
дования по выяснению всех обстоятельств 
причинения вреда застрахованному (что 
маловероятно в силу специфичности ис-
правительных учреждений) можно говорить 
об эффективности заключения договоров 
страхования жизни и здоровья осужденных. 
В противном случае выплата страхового 
возмещения не будет гарантирована при на-
ступлении страхового случая. 

ПРИМЕЧАНИЯ
1 См.: Голодов П.В. Средства исправления осужденных: 

проблемы классификации и правовой регламентации // 
Вестник института: преступление, наказание, исправление. 
2016. № 2 (34). С. 30–34.

2 См.: Доклад о результатах и основных направлениях де-
ятельности на 2015–2017 годы Федеральной службы испол-
нения наказаний [Электронный ресурс]. URL: http://fsin.su/
structure/inspector/iao/Doklad/ (дата обращения: 05.07.2016).

3 См.: Основные показатели деятельности уголовно- 
исполнительной системы ФСИН России (январь–декабрь  
2015 года): Информ.-аналит. сб. Тверь, 2015. С. 19.

4 См.: Тюремный портал России [Электронный ресурс]. 
URL: http://prisonlife.ru/ (дата обращения: 01.03.2016).

5 См.: Основные показатели деятельности уголовно- 
исполнительной системы ФСИН России (январь–декабрь 
2015 года). С. 32.

6 См.: Там же. С. 374–377.
7 См.: Там же. С. 104.
8 См.: Федеральный закон от 08.12.2003 г. № 161-ФЗ «О 

приведении Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации и других законодательных актов Российской 
Федерации в соответствие с федеральным законом “О вне-
сении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации”») // СЗ РФ. 2003. № 50. Ст. 4847.

9 См.: Там же. 2011. № 48. Ст. 6724.
10 См.:  Осечкин В. Как научить ФСИН гуманизму // Ведо-

мости. 2011. 11 окт.

1 Sm.: Golodov P.V. Sredstva ispravlenija osuzhdennyh: 
problemy klassifikacii i pravovoj reglamentacii // Vestnik instituta: 
prestuplenie, nakazanie, ispravlenie. 2016. № 2 (34). S. 30–34.

2 Sm.: Doklad o rezul’tatah i osnovnyh napravlenijah 
dejatel’nosti na 2015–2017 gody Federal’noj sluzhby ispolnenija 
nakazanij [Jelektronnyj resurs]. URL: http://fsin.su/structure/
inspector/iao/Doklad/ (data obrashhenija: 05.07.2016).

3 Sm.: Osnovnye pokazateli dejatel’nosti ugolovno-
ispolnitel’noj sistemy FSIN Rossii (janvar’–dekabr’ 2015 goda): 
Inform.-analit. sb. Tver’, 2015. S. 19.

4 Sm.: Tjuremnyj portal Rossii [Jelektronnyj resurs]. URL: 
http://prisonlife.ru/ (data obrashhenija: 01.03.2016).

5 Sm.: Osnovnye pokazateli dejatel’nosti ugolovno-
ispolnitel’noj sistemy FSIN Rossii (janvar’–dekabr’ 2015 goda). 
S. 32.

6 Sm.: Tam zhe. S. 374–377.
7 Sm.: Tam zhe. S. 104.
8 Sm.: Federal’nyj zakon ot 08.12.2003 g. № 161-FZ «O 

privedenii Ugolovno-processual’nogo kodeksa Rossijskoj 
Federacii i drugih zakonodatel’nyh aktov Rossijskoj Federacii 
v sootvetstvie s federal’nym zakonom “O vnesenii izmenenij i 
dopolnenij v Ugolovnyj kodeks Rossijskoj Federacii”») // SZ RF. 
2003. № 50. St. 4847.

9 Sm.: Tam zhe. 2011. № 48. St. 6724.
10 Sm.:  Osechkin V. Kak nauchit’ FSIN gumanizmu // 

Vedomosti. 2011. 11 okt.



71

ПРЕСТУПЛЕНИЕ • НАКАЗАНИЕ • ИСПРАВЛЕНИЕ

Психологические науки

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ  НАУКИ

УДК 378.1:343.83

Модель деятельности специалиста на примере должности 
начальника отряда исправительного учреждения

А.В. СПЕРАНСКАЯ – старший преподаватель кафедры общей психологии 
ВИПЭ ФСИН России, кандидат психологических наук

В статье анализируется актуальность создания моделей специалистов по раз-
личным направлениям деятельности сотрудников ФСИН России, представлены ре-
зультаты по созданию модели деятельности специалиста на примере должности 
начальника отряда исправительного учреждения, полученной путем экспертного 
опроса с помощью методики И.Л. Соломина.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : профессиональный отбор; модель специалиста; профес-
сиограмма; психограмма.

Model of professional activity on the example of the unit chief  
in the correctional institution

A.V. SPERANSKAYA – Senior Lecturer of the Department of General Psychology 
of the Vologda Institute of Law and Economics of the Federal Penal Service of 
Russia, PhD. in Psychology

The article discusses the relevance of the specialists models in various fields of 
employees activity of the Federal Penal Service of Russia, there is presented the model of 
employees activity  on the example of unit chief of the correctional institution, created by 
the pilot survey using I.L. Solomin method.

K e y  w o r d s : professional selection; specialist model; professiogram; psychogram.

Для Федеральной службы исполнения 
наказаний актуальна проблема подбора 
кандидатов на службу, которые бы в наи-
большей степени соответствовали тре-
бованиям, предъявляемым к сотруднику 
уголовно-исполнительной системы. Психо-
логи-эксперты военно-врачебной комиссии 
на начальном этапе изучения личностных 
особенностей рекомендуют или не рекомен-
дуют человека на конкретную должность. 
При положительном прогнозе к работе под-
ключаются сотрудники психологических ла-
бораторий, которые сопровождают процесс 
адаптации к условиям службы. Однако не 
всегда прогноз, данный психологами, сбы-

вается. На наш взгляд, уязвимым местом 
выступает единообразный подход при при-
менении психодиагностических методик к 
любым кандидатам на службу без учета той 
должности, на которую человек претенду-
ет. Даже по объекту труда в системе ФСИН 
России должности можно распределить по 
профессиям всех типов, согласно класси-
фикации Е.А. Климова:

– тип «Человек-Человек» (психологи, на-
чальники отряда, сотрудники оперативного 
отдела); 

– тип «Человек-Техника» (операторы ви-
деонаблюдения, инженеры технических 
средств охраны, сотрудники отделов охраны 
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и коммунально-бытового, интендантского и 
хозяйственного обслуживания, учебно-про-
изводственные мастерские);

– тип «Человек-Природа» (кинологи);
– тип «Человек-Знак» (отел кадров, бух-

галтерия, спецучет);
– тип «Человек-Художественный образ» 

(работники клуба, руководители кружков (в 
воспитательных колониях)).

Перед психологами стоит двойная зада- 
ча – сначала в целом определить возмож-
ность трудоустройства человека на службу, 
то есть его профессиональную пригодность, 
а затем дифференцированно осуществлять 
профессиональный отбор на конкретную 
должность из числа тех претендентов, ко-
торые успешно преодолели первый этап. В 
связи с этим актуальным становится исполь-
зование готовых моделей специалистов для 
каждой должности в системе ФСИН России. 

Принято различать два основных вида 
модели специалиста:

– модель специалиста (относится к ра-
ботающему, функционирующему субъекту 
труда);

– модель подготовки специалиста (от-
носится к людям, получающим профессио-
нальное образование, то есть на ее основе 
организуется профессиональное обучение, 
которое в свою очередь опирается на мо-
дель специалиста).

При построении модели специалиста 
возможны различные варианты:

– модель деятельности специалиста 
(описание видов, сферы и структуры про-
фессиональной деятельности, ситуации 
профессиональной деятельности и способы 
их решения, в том числе типовые, профес-
сиональные задачи и функции, затруднения, 
типичные учреждения и рабочие места);

– модель личности специалиста (пере-
чень необходимых качеств и свойств работ-
ника, описание совокупности его качеств, 
обеспечивающих успешное выполнение за-
дач, возникающих в производственной сфе-
ре, а также самообучение и саморазвитие 
работника)1. 

На примере должности начальника от-
ряда исправительного учреждения нами 
была составлена модель личности данного 
специалиста. А.К. Маркова указывает, что  
модель специалиста отличается для моло-
дого, начинающего и опытного, успешного 
специалистов, так как с развитием профес-
сионализации будет меняться соотношение 
качеств.

На сегодня нет единого мнения, на какую 
модель лучше ориентироваться при постро-

ении профессиограмм. Как показывают ис-
следования, наиболее распространенными 
проблемами у сотрудников исправитель-
ных учреждений выступают эмоциональное 
выгорание2, профессиональные кризисы3, 
проблемы формирования морально-психо-
логической устойчивости4. На наш взгляд, 
острота протекания подобных явлений мо-
жет быть обусловлена неточной (ошибоч-
ной) расстановкой кадров по должностям, 
поэтому очень важно тщательно изучать 
личностные особенности будущего сотруд-
ника ФСИН России и подыскивать ему наи-
более подходящую должность. 

В исследовании был сделан акцент на 
создании модели деятельности опытного 
специалиста.

В целом модель специалиста может 
включать следующие компоненты:

– профессиограмму как описание психо-
логических норм и требований к деятельно-
сти и личности специалиста;

– профессионально-должностные требо-
вания – описание конкретного содержания 
деятельности специалиста, определяюще-
го, что и как он должен делать при решении 
профессиональных задач в условиях кон-
кретной должности, перечисление миниму-
ма профессиональных умений, которыми 
должен владеть специалист для обеспече-
ния необходимого уровня профессиональ-
ной деятельности;

– квалификационный профиль – сочета-
ние необходимых видов профессиональной 
деятельности и степени их квалификации, 
квалификационные разряды для оплаты.

Остановимся более подробно на профес-
сиограмме, так как ее составление требует 
участия психолога, а остальные компоненты 
устанавливаются за пределами психологи-
ческой науки.  

Профессиограмма – это научно обосно-
ванные нормы и требования к видам про-
фессиональной деятельности и качествам 
личности специалиста, которые позволя-
ют ему эффективно выполнять требования 
профессии, получать необходимый для об-
щества продукт и вместе с тем создают ус-
ловия для развития личности самого работ-
ника. Профессиограмма – это обобщенная 
эталонная модель успешного специалиста в 
определенной области. Из нее человек по-
лучает сведения об объективном содержа-
нии труда, необходимых психологических 
качествах. Вместе с тем это не жесткая стан-
дартная схема, а гибкая ориентировочная 
основа развития специалиста. Она должна 
не сковывать индивидуальное творческое 
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развитие, а лишь давать ориентиры объек-
тивных требований профессии к человеку.

Для профессиографирования нами ис-
пользовалась новая схема описания про-
фессий, предложенная И.Л. Соломиным. 

В качестве экспертов выступили 8 сотруд-
ников – начальников отрядов и 25 психоло-
гов психологической лаборатории испра-
вительного учреждения. Все сотрудники, 
принимавшие участие в исследовании, име-
ют высшее образование и значительный 
опыт практической деятельности.

Экспертам предлагалось заполнить ан-
кету в процессе группового обсуждения, 
после был произведен анализ полученных 
данных.

В качестве предмета труда начальника 
отряда все эксперты отметили, что его про-
фессиональная деятельность направлена 
на работу с отдельными людьми, группа-
ми людей (с сотрудниками, осужденными). 
Большинство экспертов (75%) считает, что 
начальник отряда работает с текстами (изу- 
чает личные дела осужденных, ведет раз-
личную документацию, знакомится с требо-
ваниями нормативных актов и т.п.).

При определении цели работы мнения 
экспертов разделились: эксперты-психоло-
ги выделили обучение и воспитание (80%), 
защиту прав (48%) и информационное обе-
спечение и обслуживание (44%); экспер- 
ты – начальники отрядов – обучение и вос-
питание (100%), управление (75%) и быто-
вое обслуживание (62,5%). Сопоставление 
полученных данных свидетельствует о том, 
что все эксперты сходятся во мнении: на-
чальник отряда должен организовывать 
обучение осужденных (школьное или про-
фессиональное) и осуществлять их воспи-
тание (ресоциализацию). Эксперты-пси-
хологи считают, что помимо центральной 
цели – обучения и воспитания – начальники 
отрядов также должны защищать права и 
интересы осужденных и постоянно дово-
дить до их сведения какую-либо информа-
цию в целях просвещения, профилактики  
и т.д. Непосредственные исполнители в 
этой должности (эксперты – начальники от-
рядов) считают, что они должны управлять 
отрядом осужденных, ориентировать их на 
выполнение требований, принятых в испра-
вительном учреждении, а также заниматься 
организацией быта в отряде, который соот-
ветствовал бы имеющимся требованиям по 
условиям размещения осужденных в испра-
вительном учреждении.

При определении средств труда все экс-
перты высказали схожую точку зрения о 
том, что в их качестве выступают собствен-

ные возможности человека (вербальные и 
невербальные средства общения, психи-
ческие процессы, органы чувств – зрение 
и слух), а в качестве вспомогательного ав-
томатизированного средства труда была 
определена компьютерная статистическая 
программа АКУС.

Трудовые операции: 
1. Умственные (выстроены в порядке 

уменьшения значимости): 
– оформление документов (100% экспер-

тов – начальников отрядов и 80% экспертов-
психологов);

– планирование (74%). Начальник отряда 
должен спланировать свою деятельность 
на день, неделю, месяц, квартал, полгода 
и год, чтобы успешно справляться с долж-
ностными обязанностями;

– анализ проблем (62,5% экспертов – на-
чальников отрядов и 68% экспертов-пси-
хологов). Начальник отряда должен своев-
ременно определять проблемы в работе, 
чтобы вовремя их решать;

– наблюдение и слежение (62,5% экспер-
тов – начальников отрядов и 56% экспер-
тов-психологов). Начальник отряда должен 
наблюдать за каждым осужденным отряда 
и отслеживать в его поведении практически 
все нюансы (выполнение распорядка дня, 
поведение в кубрике, столовой, на произ-
водстве или в школе, училище и т.д.);

– регулирование (62,5% экспертов – на-
чальников отрядов и 44% экспертов-пси-
хологов). Начальник отряда должен ре-
гулировать как свою деятельность, так и 
деятельность отдельных осужденных и це-
лого отряда.

2. Социальные (выстроены в порядке 
уменьшения значимости): 

– воспитание (100% экспертов – началь-
ников отрядов и 88% экспертов-психоло-
гов). Согласно должностной инструкции в 
обязанности начальника отряда входит про-
ведение индивидуально-воспитательной 
работы с осужденными;

– поощрение и наказание (88% экспер-
тов). Согласно должностной инструкции 
в обязанности начальника отряда входит 
подготовка материалов для представления 
осужденных к условно-досрочному осво-
бождению, помилованию, переводу из од-
них условий наказания в другие (более мяг-
кие или более строгие);

– мотивирование (100% экспертов – на-
чальников отрядов и 72% экспертов-психо-
логов). Начальник отряда должен постоянно 
работать с каждым осужденным из своего 
отряда, нацеливая его на выполнение обще-
ственно полезного труда, соблюдение рас-
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порядка дня и требований, предъявляемых 
администрацией исправительного учреж-
дения, поощрять и развивать общественно 
полезную инициативу осужденных, направ-
лять их работу на поддержание порядка в 
помещениях отряда и т.п.;

– руководство, управление людьми (62,5% 
экспертов – начальников отрядов и 72% экс-
пертов-психологов). Согласно должностной 
инструкции начальник отряда должен знать 
положение дел в отряде, принимать осуж-
денных по личным вопросам, проводить об-
щие собрания отряда, руководить работой 
совета воспитателей;

– сообщение и информирование (62,5% 
экспертов – начальников отрядов и 68% экс-
пертов-психологов). Начальник отряда дол-
жен постоянно информировать осужденных 
об их правах и обязанностях, условиях труда 
и отдыха, мерах поощрения или наказания, 
вносить предложения о мерах поощрения 
или наказания осужденных, информировать 
администрацию о склонении со стороны 
осужденных к коррупционным действиям  
и т.п.;

– выполнение распоряжений (50% экс-
пертов – начальников отрядов и 68% экспер-
тов-психологов). Начальник отряда обязан 
выполнять все распоряжения и поручения 
начальства, следовать нормативно-право-
вым основам деятельности, выполнять 
должностную инструкцию;

– консультирование (75% экспертов – на-
чальников отрядов и 60% экспертов-психо-
логов). Согласно должностной инструкции в 
обязанности начальника отряда входит ока-
зание помощи в восстановлении утраченных 
осужденными социально полезных связей;

– поддержка, забота (75% экспертов – на-
чальников отрядов и 52% экспертов-психо-
логов). Начальник отряда должен заботиться 
о трудовом и бытовом устройстве каждого 
осужденного в отряде.

Среди обязанностей, выполняемых на-
чальником отряда, эксперты отметили сле-
дующие: 

– работа с документацией (заполнение 
различных текущих, отчетных и планиру-
ющих документов, подготовка пакета до-
кументов для условно-досрочного осво-
бождения, переведения в облегченные или 
строгие условия содержания);

– коммуникация (работа с осужденными в 
виде бесед, лекций, собраний, предупреж-
дение и разрешение конфликтов, разъясне-
ние осужденным их прав и  обязанностей, 
последствий, которые могут быть при несо-
блюдении различных требований);

– контроль (проверка осужденных, обыск).

На вопрос «Какими бывают условия рабо-
ты?» были получены следующие ответы: 

а) обычные условия: работа в помещении 
(87,5% экспертов – начальников отрядов и 
52% экспертов-психологов), в дневное вре-
мя (75% и 40% соответственно);

б) усложненные условия:
– на открытом воздухе (50% экспертов – 

начальников отрядов и 52% экспертов-пси-
хологов);

– работа по сменам – 2–3-сменный ре-
жим или сутки через 2–3 суток (37,5% и 28%);

– ненормированное рабочее время (25% 
и 60%);

– в вынужденном темпе (75% и 16%);
– продолжительные и вынужденные кон-

такты (50% и 20%).
Облегченные условия труда экспертами 

не отмечены.
Таким образом, условия труда начальника 

отряда экспертами признаются как услож-
ненные.

Среди критериев и показателей успеш-
ности работы начальника отряда эксперты 
отметили качество, надежность и безоши-
бочность (75% экспертов – начальников от-
рядов и 56% экспертов-психологов), опера-
тивность и своевременность (62,5% и 48% 
соответственно), то есть начальник отряда 
должен быстро, своевременно и без ошибок 
выполнять свои обязанности.

При ответе на вопрос «Как часто встреча-
ются ошибки в работе?» мнения экспертов 
разошлись. Так, 84% экспертов-психологов 
считают, что ошибки в работе встречаются 
довольно редко, но не являются исключи-
тельными случаями, в то же время 62,5% 
экспертов – начальников отрядов отмечают, 
что ошибки в их работе бывают достаточно 
часто и представляют собой относительно 
заурядные события.

При конкретном описании были выделе-
ны следующие типичные ошибки начальни-
ка отряда:

– ошибки, опечатки при заполнении доку-
ментации, несвоевременная подготовка или 
заполнение документов, отсутствие необхо-
димых справок в личных делах осужденных;

– невнимательное отношение, несвоев-
ременное реагирование или игнорирование 
проблем, связанных с неблагополучным фи-
зическим и психическим состоянием осуж-
денных;

– нарушения нормативно-правовых ак-
тов, регламентирующих деятельность на-
чальника отряда;

– перенос своих проблем на осужденных, 
предвзятое отношение к осужденным, кон-
фликтность.
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Среди причин, влекущих за собой ошиб-
ки в работе начальника отряда, экспертами 
были отмечены следующие:

– недостаток внимания (26%);
– недостатки условий труда (62,5% экс-

пертов – начальников отрядов и 40% экс-
пертов-психологов);

– несвоевременное реагирование (37,5% 
и 48%);

– недостаточный опыт работы (62,5% и 
56%);

– утомление (50% и 64%).
Среди последствий ошибок в работе 

начальника отряда были отмечены эмо-
циональная неудовлетворенность потре-
бителей и клиентов (75% экспертов – началь-
ников отрядов и 44% экспертов-психологов) 
и нарушение эмоционального благополучия 
людей (50%). В работе начальника отряда 
это проявляется как недовольство его дей-
ствиями со стороны осужденных, коллег и 
администрации исправительного учреж- 
дения.

Практически все эксперты (91%) сошлись 
во мнении, что уровень образования у на-
чальника отряда должен быть высшим. На-
чальник отряда, имея высшее професси-
ональное образование, может и должен 
повышать свою профессиональную компе-
тентность посредством различных курсов 
подготовки, переподготовки и повышения 
квалификации (74% экспертов), обучения 
на рабочем месте (37,5% экспертов – на-
чальников отрядов и 24% экспертов-психо-
логов), краткосрочных учебных программ и 
тренингов (12,5% и 28% соответственно).

Были определены следующие знания и 
навыки, необходимые для данной катего-
рии сотрудников (представлены в порядке 
уменьшения значимости):

– юридические – знание нормативной 
базы и следование ей при осуществлении 
трудовой деятельности (84% экспертов-

психологов и 25% экспертов – начальников 
отрядов);

– психологические – общение с осуж-
денными, осуществление индивидуально-
го подхода к спецконтингенту, разрешение 
конфликтов, владение приемами саморегу-
ляции психических состояний (80% и 87,5%);

– педагогические – обучение и просве-
щение осужденных (80% и 62,5%);

– компьютерные – владение персональ-
ным компьютером на пользовательском 
уровне, умение работать с АКУС, многофунк-
циональными средствами (76% и 87,5%);

– языковые – владение культурой речи 
(32% и 25%).

Эксперты установили период адаптации 
после обучения для начальника отряда. По 
их мнению, он может занять несколько меся-
цев до полного вхождения в должность (56% 
экспертов-психологов и 50% экспертов – 
начальников отрядов).

Осуществляя анализ полученных данных 
профессиограммы на основе экспертных 
оценок, в которой были отражены наиболее 
значимые профессиональные качества со-
трудников отдела по воспитательной работе 
с осужденными, мы составили психограмму 
начальника отряда, куда вошел следующий 
перечень профессионально важных качеств:

– коммуникативные способности;
– организаторские способности;
– профессиональное мышление;
– мнемические и атенционные процессы.
Таким образом, была получена модель 

деятельности начальника отряда исправи-
тельного учреждения. Однако следует еще 
раз подчеркнуть, что стандарт специалис- 
та – это не жесткая схема квалификационной 
характеристики или профессиограммы, а 
живая модель личности, которая может быть 
использована как эталон в профессиональ-
ном обучении, при диагностике, профотбо-
ре, аттестации, расстановке персонала и т.п. 
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Глобальные социальные изменения, про-
исходившие в России в последние десяти-
летия, ярко высветили проблему широко-
го распространения правового нигилизма 
среди всех слоев населения. Недостаточ-
ный уровень правовой культуры и правосо-
знания, правовой нигилизм граждан России 
являются серьезной проблемой обеспече-
ния реализации принципов верховенства 
права, девальвируют подлинные духовно-
нравственные ценности, служат почвой для 
многих негативных социальных явлений1.

Широкое распространение правового ни-
гилизма в нашей стране имеет давние исто-
рические корни. Еще в дореволюционной 
России население страны испытывало не-
доверие к позитивному праву, которое вос-
принималось как что-то чуждое, навязанное 

извне и противоречащее моральной состав-
ляющей взаимоотношений людей. Негатив-
ное отношение к праву как инструменту на-
силия поддерживалось и многими видными 
общественными деятелями того времени, а 
вердикты присяжных вынесенными реше-
ниями ставили в тупик профессиональных 
юристов.

И в советский период право продолжа-
ло восприниматься людьми как атрибут 
государственной власти, главной целью 
которого являлось соблюдение интересов 
самого государства. Репрессии 30–40-х гг. 
прошлого века способствовали тому, что в 
сознании людей право и правовые инсти-
туты государства стали восприниматься 
прежде всего как средства карательного 
воздействия на граждан. Тоталитарный ре-
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жим и в дальнейшем, несмотря на огромную 
пропагандистскую работу, не смог в полной 
мере убедить население в социальной цен-
ности советского права.

Отрицательное отношение к правовому 
регулированию усиливали многочислен-
ные примеры отсутствия равенства людей 
перед законом, вольное трактование право-
вых норм в зависимости от установок лиц, 
осуществляющих правосудие. Пословицы 
и поговорки («закон что дышло: куда повер-
нешь, туда и вышло», «в суд ногой – в кар-
ман рукой»), сохраняющиеся на протяжении 
столетий в коллективной памяти россиян, 
являются ярким подтверждением такого от-
ношения.

В исследованиях, проведенных в 90-е гг. 
прошлого века, были получены данные о 
том, что у российских граждан наблюдается 
значительная противоречивость правовых 
представлений и преобладают моральные 
представления над правовыми. «Достиже-
ние справедливости не связано с процессом 
правосудия, а регулируется личностными 
механизмами ответственности и совести»2. 
Для отечественного правового сознания ха-
рактерным является разграничение понятий 
«законность» и «нравственность», вслед-
ствие чего законы не воспринимаются как 
рациональные и справедливые, а также ори-
ентация на моральные нормы как компен-
саторный механизм законопослушности, 
когда в качестве правовых норм выступают 
нормы морали3. Таким образом, правосо-
знание россиян представляет собой слож-
ное переплетение правовых и моральных 
представлений, а также представлений о 
справедливости в правовом контексте. 

Необходимость решения задачи по по-
строению в России правового государства и 
повышению уровня правосознания населе-
ния актуализирует научные исследования в 
данной области. Психология правосознания 
отнесена к наиболее востребованным и зна-
чительным, ведущим направлениям совре-
менной психологии4.

Несмотря на очевидную потребность в 
проведении исследований в отмеченном 
направлении, в юридической психологии 
научных работ такого рода сравнительно 
немного. Существующие трудности в обла-
сти изучения психологии правосознания об-
условлены сложностью и многомерностью 
изучаемых феноменов, что влечет за собой 
трудности концептуального определения 
содержания и структурных составляющих 
предметного поля и, как следствие, выбора 
исследовательских походов5. 

Подчеркивая теоретико-прикладной ха-
рактер юридической психологии, О.Д. Сит-
ковская отмечает, что эффективность прак-
тических рекомендаций во многом связана 
с уровнем разработки ряда конкретных про-
блем в смежных отраслях науки. Особен-
но тесны связи с социальной психологией, 
ибо многие психолого-правовые проблемы 
имеют социально-психологический аспект6. 
Для изучения психологии правосознания 
необходимы теоретико-методологические 
подходы, адекватные задачам эмпириче-
ского изучения реального содержания пси-
хологии больших социальных групп.

Теоретической базой большинства рос-
сийских социально-психологических иссле-
дований правосознания является концепция 
социальных представлений, разработан-
ная французским социальным психологом 
С. Московичи и ставшая одной из самых 
влиятельных и авторитетных парадигм в за-
падноевропейской науке. Отечественные 
ученые также оценивают ее как значитель-
ный вклад в развитие социальной психоло-
гии, указывая на то, что «внешними причина-
ми привлекательности концепции являются: 
использование научного языка, общего для 
различных социально-психологических 
школ, социальная актуальность и злобод-
невность эмпирических исследований, воз-
можность установления связей с другими 
социальными науками»7.

С момента своего появления концепция 
социальных представлений была направле-
на на то, чтобы рассматривать социальные 
отношения в совокупности, в полном объ-
еме социального контекста, не дробя их на 
составные элементы и тем самым не лишая 
смысла8. С. Московичи отмечалось, что у че-
ловека нет иного способа общения с внеш-
ним миром, чем с помощью уже существу-
ющих и вновь созданных представлений. 
Представления являются призмой, через 
которую воспринимается окружающий мир, 
они обусловливают опыт, события и людей, 
с которыми соприкасаются, и предписыва-
ют, как именно надлежит мыслить. 

По мнению отечественных социальных 
психологов, Россия всегда была страной, где 
преобладали идеи и представления, то есть 
они имманентны российскому сознанию9. 
Большинство традиционно выделявшихся в 
нашей психологии форм общественного со-
знания, кроме науки, образованы совокуп-
ностью соответствующих представлений10. 

Разработанная в отечественной юриди-
ческой психологии частно-научная теория 
«Психология нормативно-правовой регу-
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ляции человеческого поведения, теория 
правосознания и правовая психология» 
(А.Р. Ратинов и Г.Х. Ефремова), в которой 
психология правосознания рассматривает-
ся как «сплав» оценочных отношений к раз-
нообразным явлениям правовой действи-
тельности, по содержанию очень близка 
к понятийным схемам теории социальных 
представлений С. Московичи. 

Реформирование отечественной уго-
ловно-исполнительной системы направле-
но на кардинальное изменение подходов к 
ресоциализации осужденных. В процессе 
отбывания наказания человек, совершив-
ший преступление, должен осознать соци-
альную ценность правового регулирования 
и пользу соблюдения правовых норм для 
общества в целом и себя лично. Таким об-
разом, ведущим мотивом правомерного 
поведения должна стать внутренняя убеж-
денность в необходимости следования пра-
вовым нормам, а не внешний стимул в виде 
страха наказания. Указанная работа должна 
строиться с учетом существующих в Рос-
сии общественных реалий и специфических 
черт российского менталитета. 

Теоретико-концептуальная проработан-
ность интеграции традиционных для юри-
дической психологии подходов к изучению 
правосознания осужденных с современны-
ми социально-психологическими теориями 
позволит изучать содержание психологии 
правосознания осужденных с учетом спец-
ифики менталитета россиян и даст воз-
можность выявить влияние социальных 
особенностей данной группы на специфику 
процесса репрезентации социальных пред-
ставлений. 

Одна из ключевых идей С. Московичи – это 
утверждение о том, что «социальное пред-
ставление – не есть ‘‘мнение’’ отдельного 
человека, но именно – ‘‘мнение’’ группы, 
которое можно рассмотреть как ее своео-
бразную ‘‘визитную карточку’’». Социальные 
представления – это не только конституи-
рующие элементы обыденного знания, но и 
строительные блоки социальной реально-
сти»11. В. Вагнер указывает на то, что комму-
никация и публичный дискурс, генерирую-
щие социальные представления, протекают 
в так называемых рефлексивных группах, то 
есть группах, которые определяются своими 
собственными членами. Групповая принад-
лежность выступает здесь как фактор со-
знания людей, образующих группу. В ходе 
повседневной (дискурсивной и коммуника-
тивной) групповой практики вырабатывают-
ся социальные представления, характери-
зирующие стиль мышления членов группы12. 

С теоретических позиций субъектного 
подхода к исследованию больших социаль-
ных групп субъектность группы одновре-
менно описывается тремя совместными ос-
новными признаками: взаимосвязанностью 
членов группы, совместной активностью и 
групповой саморефлексивностью, в резуль-
тате которой формируется чувство «Мы» 
(прежде всего как переживание своей при-
надлежности к группе и единения со своей 
группой) и образ «Мы» (как групповое пред-
ставление о своей группе, ее оценка)13. 

Нахождение в условиях социальной экс-
клюзии помогает осужденным объеди-
ниться, осознать себя общностью людей, 
связанных похожей судьбой («мы»). Осозна-
ние осужденными своей принадлежности 
к сообществу «Мы» сплачивает их и спо-
собствует пониманию необходимости под-
держивать членов группы для соблюдения 
интересов своей общности. В зарубежной 
социальной психологии также отмечается, 
что осужденные, являясь членами группы с 
низким статусом, объединяются друг с дру-
гом на основе чувства общей социальной 
идентичности, что позволяет им осущест-
влять эффективное руководство группой 
и организацию ее деятельности, противо-
действовать стрессу, обеспечивать членам 
группы поддержку и бросать вызов власти, 
осуществлять социальные изменения даже 
в самых экстремальных ситуациях14. 

Осужденные нередко отказывают дей-
ствующему праву в справедливости, как бы 
лишая его тем самым моральной основы. 
Наряду с другими факторами это приво-
дит к попытке создать свою неформальную 
нормативную систему15. С.А. Кутякин выде-
ляет проблему антагонизма естественного 
и позитивного права в исправительных уч-
реждениях как фактор, обусловливающий 
возникновение тюремных понятий, пред-
ставляющих собой свод неформальных за-
конов, правил поведения, давно и прочно 
укоренившихся как в исправительных уч-
реждениях, так и в преступной среде. «По-
нятия» составляют серьезную конкуренцию 
позитивному праву, а часто совсем опро-
вергают его нормы16.

Таким образом, общность осужденных 
как группа, использующая для организации 
социальной жизни внутри (своей группы) 
ценности и нормы, разделяемые всем сооб-
ществом, обладающая такими признаками 
групповой субъектности, как взаимосвязан-
ность членов группы, совместная актив-
ность и групповая саморефлексивность, 
может рассматриваться как групповой су- 
бъект. 
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В местах лишения свободы, находясь в 
сообществе лиц, не желающих признавать 
легитимным правовое устройство обще-
ства, осужденные все больше отдаляются 
от легальных способов регулирования вза-
имоотношений между людьми и начинают 
ориентироваться на нормы поведения, при-
нятые в тюремной общности. «Тюремни-
зация» сознания еще больше увеличивает 
разрыв между осужденными и обществом, 
становится серьезным препятствием для 
ресоциализации и формирования установ-
ки на правопослушное поведение.

Усвоение осужденными антиобществен-
ных взглядов и установок происходит в 
процессе общения и взаимодействия вну-
три группы. Деформация социальных отно-
шений складывается и проявляется в ходе 
межличностного, группового и массового 
общения. Именно в процессе общения, а 
не в вакууме происходит искажение норм, 
стереотипов, ценностей, установок17. Тео-

рия деформации социальных отношений 
А.Н. Сухова позволяет изучать восприятие 
и отношение различных социальных групп к 
отклонениям от общепринятых правовых и 
нравственных норм, регулирующих отноше-
ния в сфере государства и общества18. 

Интеграция частно-научной теории пра-
восознания, теорий социальных представ-
лений и деформации социальных отноше-
ний, субъектного подхода дает возможность 
изучать психологию группового правосозна-
ния осужденных как атрибут коллективного 
субъекта, сложный социально-психологиче-
ский феномен, состоящий из совокупности 
вырабатываемых и разделяемых общностью 
ментальных репрезентаций в правовой сфе-
ре, с помощью которых сообщество осуж-
денных конструирует систему отношений к 
правовой реальности для адаптации к ней и 
объяснения собственного правового пове-
дения, а также выявить закономерности об-
разования и деформации его содержания.
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Коррупционные явления в той или 
иной форме имеют место во всех сферах 
государственной и общественной деятель-
ности. Они препятствуют стабильному, по-

ступательному развитию страны, негативно 
влияют на политическую, экономическую, 
социальную и другие сферы общества, по-
рождают социальную напряженность, под-
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рывая доверие граждан к государственной 
власти и ее представителям1. Анализ ре-
зультатов исследования Института социо-
логии Российской академии наук показал, 
что большинство граждан Российской Фе-
дерации (70,1%) связывают причины корруп-
ционного поведения с такими негативными 
личностными качествами, как аморальность 
и жадность2. Деформация направленности 
личности в данном случае проявляется в 
том, что установка коррупционера является 
корыстно-потребительской, паразитарной и 
реализуется посредством незаконного при-
своения социальных благ, произведенных 
обществом.

Факты коррупции в уголовно-исполни-
тельной системе также отрицательно ска-
зываются как на обществе в целом, так 
и на эффективности функционирования ор-
ганов и учреждений Федеральной службы 
исполнения наказаний. Они способствуют 
росту пенитенциарной преступности, под-
вергая опасности жизнь и здоровье сотруд-
ников и осужденных, подрывая репутацию 
службы, снижая эффективность ее дея-
тельности3. Коррупция в уголовно-исполни-
тельной системе – это «злоупотребление 
служебным положением, получение и дача 
взятки, любое другое противоправное ис-
пользование сотрудником системы испол-
нения наказаний своего статуса для неза-
конного получения каких-либо преимуществ 
(имущества, прав на него, услуг или льгот 
как имущественного, так и неимуществен-
ного характера) для себя, либо незаконное 
предоставление преимуществ осужденным 
вне зависимости от совершения данных де-
яний лично или через посредников вопреки 
законным интересам личности, общества 
и государства»4. Чаще всего преступления 
коррупционной направленности связаны с 
дачей или получением взятки должностны-
ми лицами. Однако коррупция в пенитенци-
арной системе существует не только в фор-
ме получения взяток, злоупотребления и 
превышения должностных полномочий, но и 
незаконного распоряжения не принадлежа-
щими должностным лицам ресурсами пу-
тем принятия или непринятия тех или иных 
решений.

Как отмечается в научной литературе, ан-
тикоррупционная профилактическая работа 
с сотрудниками уголовно-исполнительной 
системы, как и с сотрудниками других госу-
дарственных структур, представляет собой 
вполне сформировавшуюся и отлаженную 
систему. Она включает в себя такие элемен-
ты, как разработка правовых мер борьбы с 

коррупцией; совершенствование норматив-
но-правовой базы; совершенствование си-
стемы подбора кадров, социальной защиты 
и материального обеспечения сотрудников; 
контроль над служебной деятельностью; 
воспитательная работа и др.5 Особое место 
в этой системе не без оснований отводится 
психологическому сопровождению деятель-
ности сотрудников системы исполнения на-
казаний6. 

Говоря о значимости психологической 
антикоррупционной работы с сотрудниками 
ФСИН России, следует отметить, что пси-
хологические особенности, мотивы, детер-
минанты коррупционного поведения имеют 
немаловажное значение для анализа это-
го феномена и выработки адекватных мер 
противодействия. Исследователи, занима-
ющиеся данной проблематикой, считают, 
что научные разработки по социально-пси-
хологической профилактике коррупционно-
го поведения могут внести существенный 
вклад в решение этой задачи. Среди прочих 
значительная роль принадлежит фундамен-
тальному изучению вопросов властно-рас-
порядительной деятельности, ее формаль-
ной и неформальной организации, а также 
осуществляющих ее субъектов на основе 
анализа принятых должностными лицами 
решений и их соответствия государствен-
ным или местным интересам. Результаты 
таких исследований могут быть использова-
ны как в законодательной практике, так и в 
разработке методики выявления коррупци-
онных интересов, мотивации коррупцион-
ных действий7. 

В криминологии и отечественной юри-
дической психологии изучению вопросов, 
связанных с социально-психологическими 
особенностями коррупционных проявле-
ний, посвящено большое количество иссле-
дований. Еще в 1990-е гг. под руководством 
Ю.М. Антоняна изучались психологические 
особенности личности коррупционера8. 
Особенно тщательно анализировалась мо-
тивация коррупционного поведения. В ре-
зультате было установлено, что в основе 
данного поведения чаще всего обнаружива-
ются два ведущих мотива: 

1) видимый, внешний – корысть, стремле-
ние обеспечить себя материальными бла-
гами. Нередко незаконное получение мате-
риальных благ становится самоцелью без 
ясного представления о том, для чего по-
добные средства нужны;

2) глубинный, смысловой, заключающий-
ся в реализации игровых мотивов. По мне-
нию Ю.М. Антоняна, многие коррупционеры 
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являются игроками, влечение которых не 
осознается и функционирует в бессозна-
тельной сфере психики. Коррупционная де-
ятельность воспринимается ими как участие 
в захватывающей рискованной игре в слож-
ных, эмоционально насыщенных ситуациях, 
которая приносит большое психологическое 
удовлетворение.

Необходимо отметить, что деструктивные 
изменения мотивационной сферы личности, 
определяющие нарушения стимулирующей 
и смыслообразующей функций мотивации, 
сопровождаемые внутриличностным психо-
динамическим конфликтом личности, явля-
ются наиболее существенным видом пред-
посылок профессиональной деформации 
личности, в том числе в форме коррупци-
онной направленности. Об этом свидетель-
ствуют научные исследования, проведенные 
Е.Е. Гавриной, В.А. Корчмарюк, M.Л. Кубыш-
киной, A.M. Лафуткиным, В.В. Лебедевым, 
С.Ф. Лях, B.C. Медведевым, И.И. Соколовым, 
Е.А. Соколовой, Д.В. Сочивко, A.B. Шамисом 
и другими учеными. На протяжении ряда 
лет в Академии ФСИН России проводилось 
социально-психологическое исследование 
проблем противодействия коррупционной 
преступности в системе национальной без-
опасности, криминальной деструктивности 
личности сотрудников правоохранительных 
органов (Е.Е. Гаврина, 2008, 2010, 2011, 2014). 
Была выявлена специфика проявления кор-
румпированного поведения сотрудников 
правоохранительных органов, разработаны 
типология осужденных за коррупционные 
и экономические преступления, комплекс 
методов и мер психопрофилактики и психо-
коррекции коррупционной деструктивности 
личности9. 

Анализ результатов исследования пока-
зал, что сотрудники правоохранительных 
органов, осужденные за коррупционные 
преступления, обладают такими качества-
ми, как стремление общаться с небольшим 
количеством людей, повышенная осторож-
ность при установлении близких отноше-
ний, отсутствие жалости по отношению к 
жертвам коррупции и др. При этом психоло-
гический профиль коррупционеров близок к 
профилю бывших сотрудников правоохра-
нительных структур, осужденных за обще-
уголовные преступления. Отмечено, что для 
них характерны такие виды психологиче-
ской защиты, как отрицание и компенсация, 
уверенность в том, что жертвы коррупцион-
ных преступлений сами совершают такие 
преступления, и это якобы оправдывает 
коррупцию. Эта мировоззренческая пози-

ция позволяет коррупционерам отрицать 
преступный характер своей деятельности 
(«все так делают, кто-то больше, а кто-то 
меньше») и быть уверенными, что расплата 
за их преступную деятельность не наступит 
никогда. В некоторых зарубежных исследо-
ваниях (Й. Ламмерс) данный эффект назван 
«моральной близорукостью»10.

Результаты исследования также выявили 
взаимосвязь коррупции с высоким уровнем 
агрессии, при этом не прямой, а скрытой. 
Это дало возможность предположить, что 
высокая агрессивность социально-психо-
логической атмосферы в обществе в целом 
и в отдельно взятых профессиональных 
коллективах может являться существен-
ным фактором, способствующим корруп-
ционному поведению. В связи с этим для 
профилактики коррупционных явлений це-
лесообразно использовать методики изуче-
ния социально-психологического климата 
в профессиональных коллективах сотруд-
ников уголовно-исполнительной системы, а 
также методы психокоррекции агрессивно-
го поведения, при необходимости рекомен-
дуемые психологами11.

Исследование влияния личностных осо-
бенностей на склонность к коррупционной 
деятельности, проведенное Т.А. Тереховой 
среди осужденных за коррупционные пре-
ступления, демонстрирует несколько иные 
результаты. Установлено, что испытуемые 
характеризуются высоким уровнем ком-
муникативных и организаторских умений, 
готовности к риску. У них отмечаются нега-
тивное отношение к закону, жажда наживы, 
пренебрежение к моральным и нравствен-
ным нормам, сознательное культивирование 
безнравственных коллизий, игнорирование 
негативных последствий своей деятель-
ности, подрыв принципа социальной спра-
ведливости и др.12 Также прослеживается 
отрицательное влияние на подчиненных. Из-
вестно, что психологическая атмосфера ми-
кросреды в профессиональном коллективе, 
группе непосредственно влияет на отдель-
ных сотрудников. И если традиции в этих 
образованиях по своей сути отрицательные, 
они могут способствовать развитию нега-
тивных черт характера, способствующих 
коррупционному поведению: алчность, жад-
ность, зависть, эгоцентризм. Под влияни-
ем неблагоприятных условий среды обще-
ния происходит трансформация личности: 
«…законопослушный и порядочный граж-
данин, попав в эту сеть, быстро превра-
щается в циничного, расчетливого стяжа- 
теля»13.
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В процессе исследования, проведенного 
Е.А. Кусакиной14, также были выявлены ха-
рактерные качества личности сотрудника, 
склонного к коррупционному поведению: 
жадность – 42,7%; корысть, алчность – 29,1%; 
отсутствие воли, несформированность мо-
ральных качеств – 16,6%; слабохарактер-
ность – 15,6%; завистливость – 8,3%; высо-
кая самооценка – 6,2%. Кроме того, были 
выделены такие качества, как глупость, 
жажда власти, вседозволенность, а также 
отмечены особенности социального поло-
жения в обществе, криминальные связи в 
прошлом. К числу наиболее эффективных 
мероприятий, направленных на формиро-
вание правового сознания, морально-пси-
хологических качеств, способствующих 
выработке антикоррупционного поведения 
сотрудников уголовно-исполнительной си-
стемы, респонденты отнесли: проведение 
информационно-воспитательной работы – 
85,5%; регулярные обзоры статистики мер 
наказания за коррупционные преступле-
ния – 75,4%; проведение мероприятий по 
патриотическому воспитанию – 55,4%; про-
ведение психотренинговой работы по раз-
витию волевых процессов – 34,5%; изучение 
морально-этических норм профессиональ-
ной деятельности – 33,2%; проведение аги-
тационных мероприятий (лекции, дискус-
сии), в том числе с использованием средств 
массовой информации, стенной печати, – 
28,5%.

Необходимо отметить значимость фор-
мирования и развития правосознания со-
трудников уголовно-исполнительной систе-
мы в целях профилактики коррупционного 
поведения. В структуре правосознания тра-
диционно выделяют рефлексивный, когни-
тивный, мотивационный, коммуникативный, 
социально-перцептивный, креативный и 
ценностно-смысловой компоненты. Важной 
стороной правосознания является нрав-
ственный аспект, в современной научно-
публицистической литературе достаточно 
часто можно встретить определение «нрав-
ственно-правовое самосознание». В связи с 
этим психологическая работа по формиро-

ванию духовных, нравственных смысловых 
ориентиров дает положительные резуль-
таты в профилактике коррупционных явле-
ний15, учитывая, что одним из личностных 
качеств, характеризующих духовный уро-
вень нравственности, является бескоры-
стие человека16. Работа по формированию 
указанных ориентиров может проводиться 
как в процессе индивидуального психо-
консультирования, так и в групповой фор-
ме (лекции, беседы, тренинги личностного 
роста и развития), в том числе и опосредо-
ванно – на учебных занятиях и мероприяти-
ях, напрямую не связанных с психологиче-
ской проблематикой.

Обобщая сказанное, можно выделить ос-
новные направления антикоррупционной 
психопрофилактической работы с сотруд-
никами уголовно-исполнительной системы:

– психодиагностическое, нацеленное, 
с одной стороны, на изучение личностных 
характеристик, мотивационной, волевой 
сфер отдельных сотрудников, с другой – на 
мониторинг социально-психологического 
климата в коллективах подразделений в це-
лях выявления социально-психологических 
факторов, способных негативно повлиять 
на всех членов служебного коллектива и их 
деятельность;

– психопрофилактическое, включающее 
проведение мероприятий по психологиче-
ской профилактике деструктивных явлений 
среди сотрудников и повышению их психо-
логической устойчивости к негативным со-
циально-психологическим воздействиям 
(лекции, беседы и т.п.), а также разработку 
и проведение мероприятий по оптимиза-
ции социально-психологического климата 
в служебных коллективах;

– психокореккционное, включающее как 
индивидуальное психоконсультирование, 
так и групповые формы работы, в том числе 
тренинги, направленные на формирование 
адаптивного копинг-поведения у сотруд-
ников уголовно-исполнительной системы, 
развитие волевых процессов, формирова-
ние навыков саморегуляции, управления 
агрессией и др. 
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В статье на основе архивных и других материалов анализируется опыт организа-
ции воспитания несовершеннолетних правонарушителей в Вологодском исправи-
тельном ремесленном приюте для несовершеннолетних мужского пола, основан-
ном в 1886 г., роль и место данного приюта в системе исправительных учреждений 
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Специальные заведения для несовер-
шеннолетних правонарушителей в России 
стали появляться в ходе судебных реформ в 
соответствии с законом 1866 г. «Об исправи-
тельных приютах»1.

Мысль об учреждении в Вологде приюта 
для исправления детей-правонарушителей 
возникла в конце 70-х гг. XIX в. М.М. Кони-
ар настойчиво проводил ее в жизнь своими 
письмами, которые публиковались в «Гу-
бернских ведомостях»2.

К 1877 г. было сформировано общество с 
целью «содействия предупреждению пре-
ступности исправлением несовершенно-
летних преступников и попечением о детях, 
стоящих на краю порока и преступления», а 
30 января 1878 г. был утвержден его устав. 
Учредителем и председателем Вологод-
ского общества земледельческих колоний и 
ремесленных приютов (далее – Общество) 
стал вице-губернатор Модест Маврикиевич 
Кониар, заместителем председателя (позд-
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нее председателем) – вице-губернатор 
А.П. Лаппа-Старженецкий3. Со временем в 
состав Общества вошли известные не толь-
ко в губернии люди: М.Н. Галкин-Враской – 
начальник Главного тюремного управления, 
В.А. Касаткин – губернский предводитель 
дворянства, П.В. Муравьев – прокурор Мо-
сковской судебной палаты и др.4

Намеченная цель долго оставалась не-
достижимой из-за недостаточного финан-
сирования. В 1885 г. был приобретен в соб-
ственность участок земли с домом, и после 
ремонта 25 марта 1886 г. был открыт приют 
на 20 мест5. Позднее количество мест уве-
личилось до 50. Документы, имеющиеся в 
нашем распоряжении, не позволяют с точ-
ностью назвать место, где находился приют. 
По сведениям косвенного характера можно 
предположить, что он располагался в самой 
Вологде, в 1-м ее участке. Идентифициро-
вать его на данный момент не удалось.

Подготовка к открытию приюта шла труд-
но, власти не торопились поддерживать 
инициативу общественности. Члены Обще-
ства, готовясь к открытию, ознакомились с 
жизнью и деятельностью Ярославского при-
юта, изучили уставы Санкт-Петербургского, 
Саратовского, Казанского, Киевского, Ни-
жегородского приютов.

Во главе Вологодского общества земле-
дельческих колоний и ремесленных прию-
тов стоял совет, который имел своим назна-
чением ведение текущих дел и управление 
исправительным заведением.

Управление делами приюта осущест-
влялось путем выработки необходимых 
инструкций общего характера, подбора 
кандидатур на имеющиеся должности, кон-
троля за его деятельностью. Члены Обще-
ства посещали приют, изучали постановку 
дела в нем, осуществляли различного рода 
проверки, готовили отчеты, выделяли мате-
риальные средства и пр.

Об отчетах следует сказать особо. Эти 
документы составлялись ежегодно, обсуж-
дались на заседаниях губернского земско-
го собрания и публиковались в «Журналах 
губернского собрания», «Губернских ведо-
мостях» и др. Таким образом, обществен-
ность информировалась о наличии и рас-
ходовании средств, условиях содержания 
воспитанников, их занятиях, поведении, 
здоровье, санитарном состоянии приюта. 
Несмотря на некоторую схематичность и су-
хость, отчеты содержат много интересных 
сведений о служащих, воспитанниках, их 
жизни после приюта и пр. Приют был открыт 
для посещения как членами Общества, так 

и любым желающим ознакомиться с его ра-
ботой.

Непосредственное управление при-
ютом осуществлял смотритель. Он являл-
ся главным лицом в приюте, на нем лежала 
ответственность за порядок и благополу-
чие. Обязанности смотрителя излагались 
в п. 6 устава приюта6 и особой инструкции. 
Специальными инструкциями обеспечива-
лись все служащие приюта, включая сто- 
рожа.

В течение многих лет смотрителем был 
Николай Александрович Иконников, кото-
рый заложил основы педагогической си-
стемы воспитания несовершеннолетних 
правонарушителей в Вологодском испра-
вительно-ремесленном приюте для несо-
вершеннолетних мужского пола. Николая 
Александровича нельзя назвать выдаю-
щимся педагогом, но он был тем надежным, 
знающим и преданным делу человеком, от 
которого во многом и зависел успех. Из не-
многочисленных чудом сохранившихся ар-
хивных документов узнаем, что он родился в 
1851 г. в семье обер-офицера. Образование 
получил в Москве в техническом училище, 
которое по болезни не было окончено. Позд-
нее выдержал экзамен на звание учителя 
приходского училища. С 30 ноября 1873 г. в 
Фитиньинском училище Вологодского уезда 
началась его педагогическая деятельность, 
где до 1 марта 1886 г. он состоял учителем. 
Судя по отзывам, Николай Александрович 
был одним из лучших. Училищный совет 
характеризовал его как человека безуко-
ризненной нравственности, отличавшегося 
опытностью и особенным усердием в ис-
полнении своих обязанностей, он никогда 
не был замечен в проступках или наклонно-
сти в политической неблагонадежности. За 
свои труды Н.А. Иконников в 1877 г. был на-
гражден Серебряной медалью «За усердие» 
на Александровской ленте для ношения в 
петлице. Именно на этого человека обратил 
внимание совет Общества, когда необходи-
мо было выбрать руководителя приюта. С  
1 марта 1886 г. началась его служба в прию-
те7. Здесь же экономкой служила и его жена 
Ираида Александровна.

Первоначально в соответствии с п. 1 
устава в приют принимались для исправле-
ния: а) несовершеннолетние преступники, 
осужденные к заключению в нем судебны-
ми учреждениями Вологодской губернии; 
б) несовершеннолетние нищие и бродяги 
испорченной нравственности, отдаваемые 
по распоряжению Вологодской губернской 
администрации.
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Практика деятельности исправительных 
приютов убеждала в необходимости ограж-
дения от развращающего влияния тюрьмы 
не только детей, представших перед судом, 
но и тех, кто находится под следствием. За-
кон от 08.02.1893 г. «Об изменении порядка 
заключения и пересылки несовершеннолет-
них, состоящих под следствием и судом»8 
предусматривал помещение этих детей в 
приюты. 

В Вологодском приюте принятие под-
следственных несовершеннолетних, не до-
стигших 16-летнего возраста, предполага-
лось с 1897 г.9

Изучение архивных документов показы-
вает, что в приюте чутко улавливали новые 
гуманистические идеи, касающиеся воспи-
тания несовершеннолетних правонаруши-
телей, стремились к воплощению на практи-
ке законодательных предписаний.

Заслуживает внимания одно важное об-
стоятельство. После открытия приюта не-
совершеннолетние правонарушители до-
ставлялись сюда этапным порядком, как 
отмечается в архивных документах, в со-
обществе с закоренелыми преступниками. 
Принимая это во внимание, совет Общества 
обратился к начальнику губернии с прось-
бой оказать содействие в отмене такого 
способа доставки в приют и при освобожде-
нии – в родные места. Данная просьба была 
удовлетворена. Было разрешено бесплатно 
препровождать воспитанников на земских 
лошадях. Кроме того, полицейским управ-
лениям предписывалось назначать для 
сопровождения воспитанников благона- 
дежных сотских или десятских, а в тюрьмах 
запрещалось малолетних преступников со-
держать совместно с совершеннолетними10.

Очевидно, что это решение находится 
в рамках вышеуказанного закона, но тем 
не менее следует отметить энергичность, 
проявленную приютом в этом вопросе. Не-
смотря на общие требования, далеко не все 
смогли их выполнить.

Впоследствии в документах отмечает-
ся, что отделение несовершеннолетних от 
взрослых преступников, доставление в при-
ют вне этапа облегчало приучение к поряд-
ку11.

Главными средствами исправления вос-
питанников приюта в соответствии с п. 11 
устава являлись: личное влияние смотри-
теля и служащих на нравственность питом-
цев, элементарное образование, практи-
ческо-ремесленное образование и труд, 
правильная жизнь в приюте. На первом ме-
сте в созданной системе воспитания стоя-

ло религиозно-нравственное воспитание, 
включавшее в себя не только религиозное 
воспитание, но и художественное, эстетиче-
ское, музыкальное развитие. В приюте соб-
ственной церкви не имелось, поэтому дети 
посещали близлежащую, а в канун праздни-
ков служба организовывалась в самом при-
юте. Дети пели в церковном хоре. По косвен-
ным сведениям, ближайшей к приюту была 
церковь, располагавшаяся в Свято-Духовом 
монастыре12.

Элементарное образование включало: 
изучение Закона Божия; чтение, письмо, 
черчение и рисование; основные правила 
арифметики; начальные сведения по есте-
ствознанию, истории и географии России; 
церковное пение. Занятия с детьми вел 
сам Николай Александрович. Как свиде-
тельствуют данные отчетов, дети успешно 
проходили аттестацию, которую проводил 
педагогический совет приюта. Как отмечал 
сам Н.А. Иконников, «почти все порочные 
дети, являясь в приют неграмотными, воз-
вращались домой со свидетельством об 
окончании курса наук народного училища 
и аттестатами. А на малосрочных и мало-
успешных к грамоте обращалось с моей 
стороны внимание, чтобы они выучились ре-
меслу. И большое их число получили свиде-
тельства на звание подмастерья из Ремес-
ленной управы»13.

В системе воспитания важное место за-
нимали профессиональное (ремесленное) 
обучение и труд. Дети обучались ремес-
лам, которые могли обеспечить в будущем 
средствами к существованию: столярному, 
сапожному, переплетному, токарному, пор-
тновскому делу и др. Судя по документам, в 
освоении ремесел имелись определенные 
успехи. В мастерских приюта выполнялись 
заказы на изготовление обуви для различных 
учреждений, мебели для больницы, губерн-
ского земства, училищ14. Кроме этого, вос-
питанники занимались огородничеством, 
конечно, по преимуществу в весенне-летнее 
время. Дети под руководством взрослых чи-
стили сад и устраивали в нем дорожки и пло-
щадки, строили кладовые для продуктов, 
убирали сгнившие бревна, чистили пруды и 
канавы, настилали мостки, сажали деревья и 
цветы, делали клумбы, косили траву, сушили 
и убирали сено, садили овощи и убирали их. 
Овощами воспитанники обеспечивали себя, 
а излишки продавали15.

В приюте были две коровы, за которыми 
ухаживал опытный воспитанник, двое ему 
помогали. Воспитанники приюта выполняли 
все работы по самообслуживанию.
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Большая часть времени посвящалась 
работе в мастерских, классным заняти-
ям в соответствии с п. 15 устава уделялось 
«столько времени, сколько необходимо для 
элементарного обучения, но не менее двух 
часов в день». Правильнее, вероятно, было 
бы сказать, что на классные занятия отводи-
лось времени столько, сколько оставалось. 
На игры и отдых детям давался один час в 
день16.

Вся жизнь в приюте строилась в соот-
ветствии с распорядком дня, который со-
ставлялся смотрителем обычно на летний 
и зимний периоды, поскольку в приюте вы-
полнялись и ремесленные, и сельскохозяй-
ственные работы.

Одним из требований режима был не-
устанный контроль за воспитанниками днем 
и ночью. Эту обязанность выполняли все 
служащие, но в особенности «дядьки».

Жизнь смотрителя была неразрывно свя-
зана с жизнью детей: он вместе с ними вста-
вал в 6 часов утра и находился в приюте до 
9 часов вечера17. Своих детей у Иконниковых 
не было, приютские дети, по существу, ста-
ли их семьей.

Выполнение распорядка было обязатель-
ным как для воспитанников, так и для служа-
щих.

Одним из серьезных вопросов был сани-
тарный контроль и медицинское обслужи-
вание воспитанников. Судя по документам, 
в приюте этому уделялось должное внима-
ние, что позволяло не допускать заболева-
ний детей даже в периоды эпидемий18.

Важным средством воздействия на несо-
вершеннолетних считалась система наказа-
ний и поощрений. Детям, провинившимся в 
чем-либо, смотритель мог объявить выго-
вор наедине или в присутствии воспитанни-
ков приюта, мог не допустить их к участию в 
играх, подвергнуть наряду на дежурство или 
черные работы вне очереди. Самым стро-
гим взысканием было заключение в карцер 
на срок не свыше семи суток, которое могло 
быть соединено с ограничением пищи. При-
менялись здесь и телесные наказания, ко-
торые, как впрочем и заключение в карцер, 
лишение пищи, не вызывали единодушного 
одобрения общественности.

Следует отметить, что система наказа-
ний, которая применялась в приюте, не яв-
лялась исключительной и соответствовала 
своему времени. Как свидетельствуют до-
кументы, наиболее распространенными на-
рушениями были непослушание, упрямство, 
уклонение от работ, грубость, курение и на-
рушение порядка (драки)19. При этом коли-

чество допущенных проступков в несколько 
раз превышало количество лиц, наказанных 
за это. Это говорит о том, что грубые нару-
шения допускали одни и те же воспитанники. 

За успехи в работе и учебе, поведении 
несовершеннолетние поощрялись следу-
ющим образом: им объявлялась благодар-
ность перед всеми воспитанниками, в ве-
ликие праздники разрешалось присутствие 
при торжественных богослужениях в кафе-
дральном соборе и у Всемилостивого Спа-
са, они освобождались от грязных работ, 
получали более значительные подарки и от-
пуск к родственникам. Главным поощрением 
являлось условно-досрочное освобождение 
из приюта, которое было предусмотрено за-
коном 1866 г.

В целом система воспитания в Вологод-
ском приюте была подобной  той, что суще-
ствовала во многих исправительных учреж-
дениях того времени. Однако воплощалась 
в жизнь она по-разному. Различными были 
и результаты. Вологодский приют отличался 
тем, что рецидив у воспитанников был самым 
низким – 6,1% (для сравнения: Ярославский 
приют – 23,5%, Варшавская-Студзенецкая 
колония – 18,8%, Киевская колония – 18,3%, 
Рукавишниковский приют – 18%)20. Это объ-
ясняется тем, что большое внимание уделя-
лось устройству воспитанников, вышедших 
из приюта, контролю за их поведением.

Параграфы 5 устава Общества и 22 уста-
ва приюта предусматривали, что воспитан-
ники, вышедшие из приюта, состоят под 
покровительством приюта и Общества до 
достижения 21 года.

В приюте сложились свои правила рабо-
ты с выбывающими воспитанниками. Каж-
дому из них при освобождении выдавались 
инструменты по полученному ремеслу (са-
пожные, столярные и др.), Евангелие, мо-
литвенник, одежда, обувь, книги, средства 
на дорогу к дому21.

Для того чтобы иметь сведения о поведе-
нии выбывших воспитанников, совет Обще-
ства обратился к Первосвященному Израи-
лю Епископу Вологодскому и Устюгскому за 
содействием в этом деле через посредство 
местных священников. Его Преосвященство 
рекомендовал священникам принять под 
свое наблюдение выбывших из приюта и 
проживающих в приходах, а также сообщать 
сведения о результатах наблюдения в при-
ют. Соответственно этому распоряжению 
настоятели приходских церквей осущест-
вляли наблюдение за выбывшими из при-
юта до достижения ими 21 года. Настояте-
ли ежегодно составляли карты о поведении 
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бывших воспитанников и представляли их в 
приют22. В отчетных документах имелся спе-
циальный раздел, в котором приводились 
сведения о жизни бывших воспитанников23.

Опыт приюта перенимали другие подоб-
ные заведения. Так, в 1892 г. Вологодский 
приют посетил прокурор Житомирского 
окружного суда, чтобы научиться делу ис-
правления малолетних, и желал бы, чтобы 
будущий Волынский приют был такой же 
прекрасный, как и Вологодский24. Доку-
менты свидетельствуют, что это удалось. В 
1901 г. Волынское заведение в Житомире 
посетил известный педагог И.М. Радецкий, 
который отметил, что и в санитарном, и в пе-
дагогическом отношении оно принадлежит 
к разряду лучших25.

Приют посещали и контролирующие 
лица: начальник Главного тюремного управ-
ления М.Н. Галкин-Враской26, прокурор Мо-
сковской судебной палаты Н.В. Муравьев27, 
которые положительно оценивали деятель-
ность приюта.

В Вологодском приюте были воплоще-
ны в жизнь многие из педагогических тре-
бований, положенных в России в основу 
исправления и перевоспитания несовер-
шеннолетних правонарушителей: педагоги-
ческий оптимизм; опора на положительные 
качества личности; участие детей в своем 
воспитании через систему самоуправления; 
активное использование доверия в работе 
с подростками; необходимость высокоор-
ганизованного умственного и нравствен-
ного развития воспитанников; воздействие 
на них посредством общественно полез-
ного и производительного труда; ведущее 
влияние личности воспитателя, ее главная 
роль в работе с несовершеннолетними; не-
обходимость организованной социальной 
адаптации вышедших из заведений; обяза-
тельность выведения подследственных не-
совершеннолетних из тюрем; исключение 
доставки несовершеннолетних этапом и 
многие другие.

Успехи в работе Н.А. Иконникова были 
несомненны: в 1891 г. он награжден Сере-
бряной шейной медалью «За усердие» на 
Станиславской ленте, в 1899 г. – Золотой 
шейной медалью на Станиславской ленте, 
в 1904 г. – Золотой шейной медалью на Ан-
нинской ленте28.

Служба в приюте стала всей жизнью пе-
дагога. За весь период работы он ни разу не 
был в отпуске, не желая оставлять детей без 
своего внимания.

В течение более 20 лет приют существо-
вал в целом стабильно, без «взрывов» и 

потрясений. Как отмечалось в докумен-
тах, «кроткое, гуманное, чисто семейное, 
соединенное с справедливой строгостью, 
отеческое отношение к воспитанникам, 
бдительный, предупреждающий самую воз-
можность преступления надзор за ними, 
здоровое и обильное питание, полезные 
игры и развлечения в часы отдыха, руково-
димые воспитателем, – все эти проверен-
ные долголетним опытом воспитательные 
приемы, примененные в деле перевоспита-
ния и ныне, оказали благотворное влияние 
на воспитанников»29.

Горько сознавать, что дальнейшая жизнь 
Н.А. Иконникова не была благополучной. В 
1910 г. он в связи с болезнью покинул доро-
гое ему заведение. 

По правилам тех лет смотритель имел 
квартиру там же, в приюте. После ухода из 
него квартиру следовало освободить. В те 
времена служба в исправительных заведе-
ниях не являлась государственной, а потому 
не давала права на жалование и пенсионное 
обеспечение30. Этот вопрос обсуждался в 
течение длительного времени, но разреше-
ния так и не получил. Д.А. Дриль, активный 
участник разработки вопросов исправи-
тельного воспитания, отмечал: «Отчего бе-
гут директора и воспитатели? Оттого, что 
у них является гнетущая мысль, что когда 
впоследствии они израсходуют силы и когда 
не будет этих сил, они не в состоянии будут 
перейти на какое-либо поприще»31.

Именно это и произошло с Н.А. Иконнико-
вым. Он оказался без средств к существова-
нию. Вологодский губернатор на основании 
общего собрания Вологодского общества 
земледельческих колоний и ремесленных 
приютов обратился в Министерство юсти-
ции с ходатайством о назначении пенсии 
Н.А. Иконникову за долголетнюю и полезную 
службу обществу32. Почти год решался этот 
вопрос, но в назначении пенсии бывшему 
смотрителю было отказано.

Оказавшись в столь затруднительном по-
ложении, Николай Александрович обратил-
ся с ходатайством о единовременном по-
собии к Главному тюремному управлению. 
В письме он отмечает: «Квартиру для себя с 
женою я снял, но переехать и жить до пенсии 
положительно не на что. Все свое жалованье 
за малым исключением отдавал на улучше-
ние пищи питомцам. Одежды, как у меня, так 
и у жены, лишней нет, а драгоценных вещей 
и не бывало»33.

Никаких сведений о том, был ли он услы-
шан, не найдено. Нет сведений и о том, где 
и как был окончен земной путь этого бес-
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корыстного и доброго человека. С полной 
уверенностью можно сказать лишь о том, 
что Н.А. Иконников внес свой вклад в фор-
мирование и развитие не только системы 

воспитания в Вологодском исправительном 
приюте, но и в целом отечественной школы 
исправления несовершеннолетних право-
нарушителей.
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Адаптация личности осужденных к условиям  
отбывания наказания в исправительном учреждении  

как психолого-педагогическая проблема

Слово «адаптация» в переводе с латин-
ского означает «приспособление». Данный 
термин возник в биологической науке в се-
редине XIX в. для обозначения приспосо-
бления живого организма (в том числе и 
человеческого) к условиям существования. 
Философы определяют адаптацию как про-
цесс приспособления системы к условиям 
внешней и внутренней среды1. С появле-
нием кибернетики данное понятие стало 
применяться и при изучении социальных и 
технических систем. Так, в педагогической 
науке адаптация означает приспособление 
организма к условиям существования2, а в 
психологической – строения и функций ор-
ганизма, его органов и клеток к условиям 
среды3.

Следует, однако, отметить, что примени-
тельно к человеку и обществу это понятие 
имеет ограниченные возможности, так как 
оно отражает главным образом реактивное 
поведение, связанное с приспособлением 
к окружающей среде, а не активным и це-
ленаправленным ее преобразованием. Это 
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во-первых. Во-вторых, термин «адаптация» 
стал употребляться в социологии, социаль-
ной психологии, юриспруденции, педагоги-
ке совсем недавно, а в биологии и медицине 
он имеет уже большую историю примене-
ния, поэтому несет определенную «методо-
логическую нагрузку» по отношению к более 
узким, специальным терминам. Он наделен 
социальным содержанием с сохранением 
некоторых биологических характеристик.

Таким образом, анализ приведенных 
выше определений адаптации в разных нау-
ках позволяет выделить сущность этого фе-
номена как процесс приспособления инди-
вида к условиям среды и как результат этого 
процесса.

Изучение научной литературы свидетель-
ствует о том, что рассматриваемый термин 
не получил однозначного употребления. 
Одни авторы слишком широко его трактуют, 
идентифицируя с понятием социализации 
(Б.Г. Рубин, Ю.С. Колесников, Г.П. Медведев 
и др.), другие сводят к актам приспособи-
тельных механизмов (Т. Шибутани), третьи 
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рассматривают адаптацию как привыкание, 
эмоциональный покой (Р.Х. Шакуров) и т.п. 
Иногда в зависимости от контекста вместо 
термина «адаптация» пользуются заменя-
ющими его словами: «приспособление», 
«уравновешивание», «соответствие», «акту-
ализация», «восприятие норм и идеалов», 
«вживание», «вхождение», «идентифика-
ция», «приобщение» и др.

Естественно, каждое из названных слов 
используется в разговорной речи и в быту, 
но термин «адаптация» является научным. 
Применять его необходимо правильно, в со-
ответствии с адаптивной ситуацией, которая 
характеризуется изменением в социальной 
среде или переходом личности из одной 
социальной среды в другую, чем-либо для 
нее новую. Одна из таких ситуаций возника-
ет, когда человек, совершивший уголовное 
преступление, поступает в исправительное 
учреждение для отбывания наказания, на-
значенного судом.

Воздействие общества на осужденного 
опосредовано теми условиями, в которых 
он живет, работает, учится. Человек, изоли-
рованный от общества, попадает в необыч-
ные, не свойственные ему условия, так как 
лишение свободы является неестествен-
ным состоянием для человека. Находясь в 
исправительном учреждении, осужденный 
утрачивает некоторые социально полезные 
связи, навыки, привычки в силу, во-первых, 
самого факта лишения свободы, во-вторых, 
определенного вида режима учреждения. 
Особенно показательно это в отношении 
лиц, осужденных к длительным срокам от-
бывания наказания, когда режим этого нака-
зания изменяет весь образ жизни человека.

Физическая изоляция неизбежно влечет 
за собой в некоторых пределах духовную 
изоляцию от общества. Но степень духовной 
изоляции в исправительном учреждении ос-
лабляется путем проведения с осужденными 
воспитательной работы (культурно-массо-
вая, спортивная работа; встречи с предста-
вителями общественности, в том числе со 
священнослужителями, родственниками; 
демонстрация видеозаписей, кинофильмов 
с последующим их обсуждением; а также 
школьное и профессиональное образова-
ние). Таким образом, в условиях лишения 
свободы человек продолжает социализиро-
ваться. Но окружающая среда воздействует 
на осужденного не механически. Внешние 
воздействия преломляются через внутрен-
ние особенности личности. В условиях со-
циализации происходит и адаптация осуж-
денного к конкретной социальной среде. 

В общем процессе исправления (положи-
тельные изменения личности) осужденного 
адаптация выступает как отдельный момент 
и средство социализации. Кроме того, ис-
следования и практика свидетельствуют о 
том, что эффективность исправления нару-
шивших закон во многом зависит от успеш-
ности адаптации их к условиям отбывания 
наказания в исправительном учреждении, 
поэтому данную проблему педагогически 
целесообразно решать в первую очередь в 
самих исправительных учреждениях.

Адаптацию осужденных к условиям отбы-
вания наказания подразделяют на несколь-
ко видов: биологическую – приспособление 
организма к жизни в других климатических 
условиях, при новом режиме и рационе пи-
тания, а также условиям изоляции по по-
ловому признаку; социальную – приспосо-
бление к режимно-правовым требованиям, 
новым нормам жизни, труда, учебы, отдыха; 
социально-психологическую – приспосо-
бление к малым группам, коллективам, вза-
имоотношениям.

Социальную адаптацию осужденных, в 
свою очередь, делят на позитивную, когда 
осужденный всесторонне и глубоко адап-
тировался к положительным влияниям сре-
ды; негативную, или антисоциальную, когда 
осужденный свыкается с условиями лише-
ния свободы и считает их обычными; псев-
доадаптацию, когда осужденный знает, как 
вести себя, но внутренне, в своем сознании 
не признает этого и, где может, отвергает 
систему ценностей данной среды, придер-
живаясь своей прежней; дезадаптацию, ког-
да осужденный не адаптируется ни к поло-
жительным, ни к отрицательным влияниям 
среды и не наблюдается псевдоадаптации. 
В этом случае человек не может найти свое-
го места в коллективе осужденных колонии. 
Хотя и редко, но бывают случаи, когда такие 
лица пытаются совершить побег, самоубий-
ство, членовредительство или становятся 
психически больными из-за неадаптиро-
ванности к условиям изоляции от общества, 
семьи, родственников.

Процесс социально-психологической 
адаптации личности осужденного в но-
вой среде всегда сопряжен в большей или 
меньшей степени с трудностями, которые 
обусловливаются тем, что у человека значи-
тельно сужаются рамки общения и возника-
ют отрицательные психические состояния.

В зависимости от типа личности, особен-
ностей характера, темперамента, подго-
товки и вообще способности приспосабли-
ваться процесс адаптации будет различным 
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по направленности, времени и содержанию 
для каждого осужденного. Направленность 
адаптации предопределяют личностные 
свойства, то есть к чему стремится осуж-
денный, включаясь в новые условия жизне-
деятельности. По направленности адапта-
ция может быть осознанной и неосознанной, 
стихийной, избирательной, иными словами, 
личность адаптируется к одним влияниям, 
требованиям, группам и т.п. и не адаптиру-
ется к другим, к одним быстрее, к другим 
медленнее. Более того, адаптация осуж-
денных может проявляться пассивно.

В связи с этим некоторые практические 
работники, да и подчас ученые, возража-
ют против самого термина «адаптация» на 
том основании, что он будто бы означает 
пассивное приспособление осужденного 
к условиям среды, а не активный процесс 
воздействия личности на различные факто-
ры окружающей действительности. С этим 
возражением нельзя полностью согласить-
ся. Хотя слово «адаптация» и означает «при-
способление», однако сущность данного 
процесса не сводится к простому приспо-
соблению. Если рассматривать только одну 
сторону процесса адаптации осужденных к 
условиям отбывания наказания – неизбеж-
ность приспособления под определенным 
нажимом, конечно, можно не выйти из ра-
мок биологической адаптации. Но дело за-
ключается в том, что наряду с объективными 
факторами на процесс адаптации суще-
ственное влияние оказывает субъективный 
фактор. Этот процесс будет тем успешнее, 
чем полнее и глубже он познан субъектом.

В конечном счете, адаптация личности 
осужденного к условиям отбывания нака-
зания в исправительном учреждении – это 
свободно-сознательный, внутренне моти-
вированный и регулируемый процесс. Он 
не может быть отождествлен с простым 
приспособлением. Приспособление здесь 
связано с активностью со стороны самого 
осужденного. Это сложный, противоречи-
вый процесс, сопровождающийся изме-
нением личности и ее поведения. Обладая 
сознанием, человек контролирует процесс 
своей адаптации, выступает как активно 
действующая, творческая сила.

Если осужденный активно адаптируется 
к условиям отбывания наказания, то факти-
чески он сам участвует в процессе своего 
исправления, становится помощником вос-
питателя в этом деле. «Человек… – указывал 
К. Маркс, – делает самою свою жизнедея-
тельность предметом своей воли и своего 
сознания»4. Поэтому адаптация любого ин-

дивида происходит при активной роли ин-
дивидуального сознания, при осознанной 
необходимости действовать в соответствии 
с предъявляемыми требованиями. 

Успешность процесса адаптации зависит 
от комплекса объективных и субъективных 
факторов, прежде всего от того, какое вли-
яние оказал на личность сам факт лишения 
свободы, какова степень осознания осуж-
денным своей вины за совершенное пре-
ступление. Режим отбывания наказания, об-
щественно полезный труд, воспитательная 
работа, школьное и профессиональное об-
разование заключают в себе огромный вос-
питательный потенциал и преобразующую 
силу. Тем не менее сотрудник исправитель-
ного учреждения, воспитатель осужденных, 
не вправе ждать положительного эффекта 
в исправлении осужденных только от факта 
включения их в общественно полезную дея-
тельность5, пассивно следовать за процес-
сом адаптации.

Таким образом, как психолого-педаго-
гический процесс, регулируемый со сто-
роны личности, адаптация осужденных к 
условиям отбывания наказания выступа-
ет объектом управления. Поэтому в целях 
предупреждения негативной адаптации, 
псевдоадаптации нужно уметь управлять 
этим процессом, иными словами, обладать 
управленческой компетенцией. Суть ее за-
ключается в наличии знаний: процесс адап-
тации развивается постепенно, поэтапно; в 
основе такого развития, а значит и исправ-
ления, лежит процесс постепенного перево-
да внешних общественных норм, традиций, 
ценностей во внутренние, личные установки 
и ценности, формирования правопослушно-
го поведения.

Исследование, проведенное автором, по-
зволило выделить следующие этапы адап-
тации осужденных к условиям отбывания 
наказания в исправительном учреждении: 
предварительный (подготовительный), на-
чальная стадия адаптации (поисково-ориен-
тировочная реакция), предадаптационный 
(неустойчивая адаптация), постадаптацион-
ный (реадаптация, ресоциализация).

Предварительный этап особое влияние 
оказывает на содержание и динамику адап-
тации, поскольку в этот период осужденного 
знакомят с новыми условиями жизнедея-
тельности в учреждении, формируют пред-
посылки для успешного вхождения в них.

Начальная стадия адаптации характери-
зуется ориентировочной реакцией на окру-
жающую обстановку. На этом этапе, уже 
включаясь в общественно полезную дея-



94

В Е С Т Н И К   И Н С Т И Т У Т А

тельность, осужденный расширяет объем 
информации. Происходят некоторая пере-
стройка психической деятельности, сба-
лансирование, корректировка получаемых 
знаний с ранее приобретенным опытом 
личности. Важно не пропустить этот ответ-
ственный период адаптации и педагогиче-
ски целесообразно использовать его, так 
как осужденный формирует готовность из-
менить свою нравственную структуру и по-
ведение.

Особенность предадаптационного этапа 
в его повышенной напряженности, которая 
вызывается тем, что именно в этот период 
происходит непосредственная адаптация к 
условиям отбывания наказания, коллекти-
вам осужденных, воспитателей. На адапта-
ционном этапе наблюдается уже относитель-
ная стабилизация положения и поведения 
осужденного. В сознании адаптирующегося 
формируется установка действовать лишь в 
соответствии с режимно-правовыми норма-
ми и требованиями коллектива. На этом, за-
вершающем, этапе позитивной адаптации 
происходит качественное изменение лично-
сти, формируются устойчивые привычки по-
ведения. Дальнейшее совершенствование 
личности осужденного осуществляется уже 

на новом уровне – уровне адаптировавше-
гося члена коллектива.

Провести четкие границы между этапами 
адаптации невозможно, так как этот про-
цесс развивается неравномерно, по-своему 
для каждой личности, в зависимости от ин-
дивидуальных способностей и желаний. 
Каждому этапу присущи специфические 
психолого-педагогические средства и при-
емы воздействия как на личность осужден-
ного, так и на окружающую среду, в которой 
он адаптируется.

Управление процессом адаптации лич-
ности осужденных к условиям отбывания 
наказания – это в то же время и руковод-
ство процессом их духовно-нравственного 
роста. От компетенции сотрудника-воспи-
тателя заметить и направить этот рост, по-
нять его диалектику зависит успех исправ-
ления. Устойчивость позитивной адаптации 
осужденных к условиям отбывания наказа-
ния способствует закреплению результатов 
исправительного воздействия, развитию 
адаптивных способностей личности, кото-
рые проявляются в постпенитенциарный 
период реадаптации и ресоциализации по-
сле освобождения из исправительного уч-
реждения.
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В статье анализируется понятие «гражданственность» как сложный, много-
аспектный феномен интегративного характера и как качество личности, которое не 
просто фиксирует наличие некоторых характеристик, а демонстрирует определен-
ный уровень зрелости и развитости гражданских свойств. 
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Педагогический процесс призван обе-
спечить формирование разносторонне 
образованных, нравственно и социально 
ответственных граждан, которые могут при-
нимать решения в ситуации выбора, про-
гнозируя возможные последствия, готовых 
к сотрудничеству и межкультурному взаи-
модействию, способных участвовать в раз-
витии экономической, политической и куль-
турно-духовной сфер общества. 

Приоритетность гражданского воспита-
ния определена в нормативно-правовых до-
кументах в области образования и воспита-
ния (федеральный закон «Об образовании 
в Российской Федерации», Государствен-
ная программа «Развитие образования на 
2013–2020 годы», «Национальная доктрина 
образования в Российской Федерации до 
2025 года», Государственная программа 
«Патриотическое воспитание граждан Рос-
сийской Федерации на 2016–2020 годы»  
и др.). Анализ данных документов позволяет 
сделать вывод о том, что одной из основных 
целей образования является воспитание 
компетентных граждан правового, демо-
кратического государства, способных к со-
циализации в условиях гражданского обще-
ства, уважающих права и свободы личности, 
обладающих высокой нравственностью, 
российской гражданской идентичностью, 
основанной на базовых национальных цен-
ностях.  

Комплексность и всеохватность граж-
данского воспитания  не позволяет локали-
зовать его в какой-либо сфере воспитания 
(патриотическое, нравственное, духовное 
и т.д.), приравнять к одной дисциплине, 
предмету, соотнести с конкретным учреж-
дением. В настоящее время предпринима-
ются практические шаги к восстановлению 
отдельных структур системы гражданско-
го воспитания, в частности создаются дет-
ские и молодежные организации, объеди-
нения, клубы, военно-спортивные лагеря, 
духовно-просветительские центры, музеи, 
связывающие свою работу с воспитанием 
гражданственности, патриотизма, духовно-
нравственным развитием молодежи, ори-
ентированные на широкий диапазон про-
грамм, инициатив, сфер.  

К проблемам гражданского воспитания 
обращались еще античные философы (Ари-
стотель, Геродот, Демокрит, Платон, Плу-
тарх и др.). Существенную роль в изучении 
данного феномена сыграло освоение клас-
сического социально-педагогического на-
следия отечественной теории и практики 
XIX и первой половины XX столетий в обла-
сти образования и воспитания гражданина 
(П.П. Блонский, В.А. Луначарский, А.С. Ма-
каренко, В.Н. Сорока-Росинский, В.А. Су-
хомлинский, К.Д. Ушинский и др.). В иссле-
дованиях современных авторов освещены 
частные аспекты гражданского воспита-

К л ю ч е в ы е  с л о в а : гражданское воспитание; гражданственность; структура 
и компоненты гражданственности.
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ния: воспитание патриотизма (Н.В. Адаева, 
Д.Н. Вятлев, М.А. Горбова и др.), формирова-
ние гражданской позиции (А.М. Андресюк, 
М.В. Богомаз, Д.В. Кириллов, Л.Л. Хоружая 
и др.), гражданской активности (А.В. Богда-
нов, Л.В. Вишневецкая, И.Н. Григорьев и др.), 
гражданской компетентности (Д.Б. Буян-
ский, В.Г. Журова, В.С. Торохтий и др.). 

Междисциплинарная сущность категории 
«гражданственность» обусловила внимание 
исследователей целого ряда отраслей. 

Философия трактует гражданственность 
как сложное качество человека, особую ха-
рактеристику личности. В исследовани-
ях философов (Р.Г. Апресян, А.А. Гусейнов, 
М.В. Ильин, В.И. Купцов и др.) гражданское 
воспитание и гражданственность рассма-
триваются как явления культуры и проявле-
ния духовного в человеке.

Правоведение непосредственно не опе-
рирует понятием «гражданственность», а 
рассматривает категорию «гражданство», 
понимаемую как правовая принадлеж-
ность лица к определенному  государству, 
гражданские права, гражданские нормы 
(В.А. Белов, Б.С. Гершунский, Д.И. Платонов 
и др.). 

В исследованиях социологов определя-
ются генезис гражданственности, особен-
ности развития гражданского общества, 
гражданских прав и обязанностей, изуча-
ются гражданские роли, статус и позиция 
личности. По мнению М.Н. Гендуговой1, 
большинство проявлений гражданского 
бытия исследуется в контексте именно со-
циологического знания, но при этом нужно 
учитывать, что феномен гражданственности 
выходит за пределы предметного поля со-
циологии, поскольку представлен в системе 
не только общественных, но и индивидуаль-
ных отношений. В исследованиях С.И. Гри-
горьева, А.А. Давыдова, Т.И. Заславской, 
Ю.М. Резника гражданственность опреде-
ляется как особое свойство социально ак-
тивной, самодостаточной личности, кото-
рое обусловлено характером, содержанием 
исторического, цивилизационного, социо-
культурного развития. 

В политологии гражданственность опре-
деляется как способность и готовность вы-
ступать в роли гражданина, как высшая 
добродетель свободного и полноправного 
участника политического сообщества, ко-
торая способствует его приверженности 
интересам этого сообщества; как активная 
и сознательная включенность в политиче-
скую жизнь сообщества (С.С. Аверинцев, 
А.А. Айвазян, Ю.А. Левада и др.). Данная 

наука рассматривает гражданственность 
и «гражданские» категории как слагаемые 
гражданского общества, проявляющиеся в 
политическом участии (активном или пас-
сивном), а также проблемы гражданской 
культуры, свободы и необходимости в по-
литических отношениях личности, государ-
ства и общества (С.С. Аверинцев, В.Н. Аме-
лин, О.П. Ильин, В.С. Мокрый, Е.Я. Сергеева 
и др.). 

В культурологии исследователями 
(Э.Я. Баталова, Е.И. Добренко, Д.В. Ольшан-
ский и др.) выделяются сущностные харак-
теристики гражданственности как соотно-
шения динамично развивающейся внешней 
и внутренней гражданской культуры чело-
века и общества.

Междисциплинарный характер рассма-
триваемой научной категории проявляется 
и в понимании ее как личностного качества, 
которое характеризуется эклектичностью 
и невозможностью отнесения к какой- 
либо одной сфере (политической, правовой, 
нравственной), так как, являясь свойством, 
качеством гражданина, отражает его множе-
ственные ипостаси. Так, гражданственность 
трактуется как общественно-политическое 
(С.И. Карпушкин2), социально-политиче-
ское (Л.М. Фенева3), социально-правовое 
(В.К. Шаманова4), нравственно-политиче-
ское (О.А. Портнова, В.С. Торохтий5), нрав-
ственно-эстетическое (Т.Н. Османкина6) ка-
чество. 

В России использование понятий «граж-
данин» и «гражданственность» начинается 
лишь в XVIII в., хотя зачатки гражданствен-
ности (протогражданственность) наблюда-
лись уже в Древней Руси, а изучение данных 
категорий как научной проблемы началось 
только в XIX в. А.М. Князев, характеризуя эво-
люцию гражданского воспитания в России, 
отмечает, что в период с X по XV в. уже про-
является в определенной форме качество, 
которое трактуется как «гражданствен-
ность», что соотносится со становлением 
религиозно и государственно ориентиро-
ванного воспитания граждан, сопряженного 
с воспитанием преданности, терпимости и 
покорности государю и церкви7.

Л.В. Кузнецова отмечает, что в 20-е гг. 
ХХ в. в педагогической науке гражданствен-
ность трактовалась как результат граж-
данского воспитания и ведущее качество 
гражданина8. В последующие десятилетия 
советского периода общей смысловой де-
терминантой рассматриваемого понятия 
выступает долг, совесть, ответственность, 
честь и достоинство личности9. В 80-е гг. 
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ХХ в. появляются философские и юриди-
ческие работы (А.П. Бутенко, Ю.В. Колес-
ниченко, В.Н. Кудрявцева, Е.Л. Лукашева, 
В.Д. Шадрикова и др.), в которых обосновы-
вается правовая парадигма гражданствен-
ности. Последнее десятилетие XX – начало  
XXI вв. характеризовались появлением 
большого количества педагогических ис-
следований, в которых гражданственность 
рассматривалась как сложное социально-
психологическое явление, как интегратив-
ное качество личности и базовая ценност-
ная ориентация.

Анализ современных исследований по-
зволяет утверждать, что процесс станов-
ления гражданственности личности имеет 
смысл рассматривать только в контексте 
взаимодействия объективных и субъектив-
ных факторов, поскольку данный феномен 
проявляется в виде индивидуального по-
ведения, но опосредуется социокультурной 
обстановкой (С.Н. Беккер, Л.Б. Дашидондо-
кова, И.Н. Руссу, И.Г. Трофимова, А.В. Фах-
рутдинова и др.). 

Признание невозможности формирова-
ния гражданственности вне социальных ус-
ловий, с одной стороны, и нераздельности 
индивидуального и социального – с другой, 
обусловливает необходимость поиска воз-
можностей гармонизации личных и обще-
ственных интересов, нахождения баланса 
субъект-объектных отношений гражданина 
и государства для достижения эффектив-
ности гражданского воспитания. Данная 
позиция находит подтверждение в следу-
ющих положениях: важна согласованность 
индивидуальной добродетели и обще-
ственной справедливости, в идеале – «со-
гласие отдельных добродетелей человека- 
гражданина со строем государства в це-
лом»10; природные задатки ребенка во всей 
многогранности развиваются лишь на ос-
нове обретения личностью ее граждан-
ской сущности, активного и ответственного 
включения в культурную, духовную жизнь 
общества11; необходимо гармоничное един-
ство общественного и личного12, разумное 
сочетание внутренней свободы и уважения 
к государственной власти, личных и обще-
ственных, всеобщих и частных интересов13. 

Признавая интеграционный характер 
гражданственности, некоторые исследова-
тели рассматривают ее сущность через при-
зму какого-либо отдельного качества (ка-
честв), понимаемого как главное, основное 
(основание), типичное, которое преломляет 
значение гражданственности. Проведенный 
анализ научных исследований позволяет 

выделить следующие ведущие основания 
гражданственности: 

– активность и ответственность 
(Л.И. Аманбаева, О.И. Волжина, А.С. Гаязов, 
Е.В. Известнова, О.П. Омеличкин, В.И. Смир-
нов и др.);  

– сознание и самосознание личности 
(В.Я. Баркалов, Н.И. Васильев, Г.А. Голубева, 
И.М. Дуранов, Т.Б. Журавлева, В.И. Золотов, 
О.Н. Полухин, В.И. Смирнов, Д.С. Яковлева 
и др.);

– духовно-нравственные качества 
(Л.М. Архангельский, Л.А. Беляева, Г.А. Го-
лубева, Т.И. Кокорина, А.И. Ореховский, 
Д.С. Яковлева и др.);

– воля (А.В. Беляев, Н.И. Васильев, 
Т.Ю. Сайпулаева, И.Л. Судакова, М.А. Якоб-
сон, Д.С. Яковлева и др.);

– эмоции, чувства (Е.В. Бондаревская, 
Н.И. Васильев, А.С. Гаязов, И.М. Дуранов, 
И.А. Зимняя, Т.Б. Журавлева, В.А. Сласте-
нин, О.Д. Халтагарова и др.);

– гражданский долг и гражданские обя-
занности (А.С. Гаязов, И.М. Дуранов, Е.В. Из-
вестнова, Л.Г. Коваленко, О.П. Песоцкая, 
И.Н. Руссу, Н. Узнадзе и др.);

– позиция личности – гражданская, 
нравственная, правовая, ценностно-миро-
воззренческая (А.В. Беляев, Б.Т. Лихачев, 
В.Н. Маркин, О.П. Песоцкая, В.А. Сластенин, 
О.А. Соколова, Р.Р. Шапирова и др.).

О.В. Заславская считает, что попытки све-
сти гражданственность к какому-либо одно-
му качеству (патриотизм, активность, зна-
ния о правах и т.д.) несостоятельны, так как, 
например, знание своих прав и обязанно-
стей, законов не являет собой пример граж-
данского отношения к делу, миру, людям и 
даже к самим себе14. А.М. Князев отмечает, 
что в определениях гражданственности, как 
правило, не фиксируется фактор развития 
и, более того, его направленность на дости-
жение вершины, или акме, возможна только 
в контексте акмеологии15. 

Отметим, что набирается довольно боль-
шой перечень гражданских качеств и харак-
теристик, которые не всегда равнозначны, 
их нельзя поставить в один ряд. Анализи-
руя данные дефиниции, важно их диффе-
ренцировать, выстроить иерархию качеств, 
образующих содержательно-логическую 
структуру гражданственности: первич-
ные качества (качества-характеристики,  
качества-условия, качества-действия) и  
качества-результаты.

При этом, опираясь на критерий сфор-
мированности, гражданственность можно 
представить как многоуровневую структу-
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ру: низкий уровень – гражданская позиция 
не сформирована, наличие гражданских 
качеств прослеживается нечетко, низкая 
готовность к осуществлению прав и обя-
занностей гражданина; средний уровень – 
гражданская позиция и качества на стадии 
формирования, частичная готовность к осу-
ществлению прав и обязанностей гражда-
нина; высокий уровень – гражданские каче-
ства сформированы, активная гражданская 
позиция, высокая готовность к осуществле-
нию прав и обязанностей гражданина16.

Проведенный анализ существующих под-
ходов к определению явления гражданствен-
ности, их систематизация позволили сфор-
мулировать определение данного понятия. 
Гражданственность – это социально обу-
словленное, сложно структурированное ин-
тегративное развивающееся мета-качество, 
отражающее сформированность комплек-
са личностных характеристик (патриотизм, 
гражданское самосознание, гражданская 
ответственность, целеустремленность, са-
мостоятельность, организованность, трудо-
любие и др.), обеспечивающих готовность к 
реализации гражданского долга. 

Следовательно, гражданственность как 
качество личности не просто фиксирует на-
личие определенных характеристик, а де-
монстрирует определенный уровень зрело-
сти, развитости гражданских свойств. 

Признание сложности, многоаспектно-
сти, интегративного характера  рассматри-
ваемого феномена позволило выделить 
следующий комплекс устойчивых структур-
ных компонентов гражданственности: зна-

ния, умения, чувства, качества (нравствен-
ные – добро, милосердие, справедливость, 
честность; деловые – самостоятельность, 
ответственность, дисциплинированность, 
трудолюбие, активность; правовые – обя-
занность, право, законопослушность; граж-
данские – любовь к Родине, гордость за 
нее, уважение к национальным символам, 
государственной власти), мотивы, ценности 
(человек, труд, природа), действия. 

Воспитание гражданственности опре-
деляется не только субъективными усили-
ями воспитателей, но, прежде всего, объ-
ективным состоянием общества, уровнем 
развития демократии, гуманности. Основ-
ные черты гражданского облика личности 
закладываются в детском, подростковом, 
юношеском возрасте на основе опыта, при-
обретаемого в семье, школе, социальной 
среде, и совершенствуются на протяжении 
всей жизни человека. 

Таким образом, основной целью граж-
данского воспитания является воспитание 
человека, ответственно выполняющего свой 
гражданский долг и понимающего, что от 
его действий зависит не только собственная 
жизнь, но и судьба близких людей, народа и 
государства. Гражданское воспитание фор-
мирует гражданственность – одну из ключе-
вых компетентностей современного челове-
ка, характеризующуюся широким спектром 
личностных характеристик, что позволяет 
рассматривать данный феномен как особое 
свойство социально активной и самодоста-
точной личности, осознающей свою ответ-
ственность, место и роль в обществе. 
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Одной из задач современного высшего 
образования является подготовка челове-
ка к жизни в информационном обществе, 
обществе XXI в. Для этого он должен уметь 
не только справляться с большим объемом 
данных, но и ориентироваться в безгранич-
ных просторах, предоставляемых совре-
менными средствами обмена, хранения, 
передачи информации. Сама же информа-
ция в большей мере становится стратеги-
ческим ресурсом государства, производи-
тельной силой и дорогим товаром. Это не 
может не вызывать стремления государств, 
организаций и отдельных граждан получить 
преимущества за счет овладения информа-
цией, не доступной оппонентам, а также за 
счет нанесения ущерба информационным 
ресурсам противника (конкурента) и защи-
ты своих источников. Поэтому националь-
ная безопасность Российской Федерации 
существенным образом зависит от обеспе-
чения безопасности информационной, и в 
ходе технического прогресса эта зависи-
мость будет усиливаться. 

Общество предъявляет повышенные тре-
бования к качеству подготовки студента, 
курсанта, слушателя, который должен об-
ладать необходимыми знаниями в своей 
профессиональной (предметной) области и 
владеть умениями их комплексного приме-

нения, то есть быть профессионально ком-
петентным.

Одной из важнейших составляющих про-
фессиональной компетентности курсанта, 
слушателя ведомственного вуза является 
информационная компетентность, которая 
предполагает умение работать с компью-
терной техникой, использовать современ-
ные программные средства, знать основы 
информационной безопасности (в том чис-
ле на объектах уголовно-исполнительной 
системы) в профессиональной деятельно-
сти сотрудника ФСИН России.

Вологодский институт права и экономики 
занимается подготовкой специалистов и ба-
калавров для органов и учреждений Феде-
ральной службы исполнения наказаний. Из 
общего числа дисциплин в области инфор-
мационно-коммуникационных технологий 
для курсантов и слушателей, обучающихся 
по специальности 40.05.02 «Правоохрани-
тельная деятельность», необходимо выде-
лить курс «Информационная безопасность». 

Обучение использованию методов и 
средств информационной безопасности 
является важнейшим направлением под-
готовки специалистов для уголовно-испол-
нительной системы. Для изучения различ-
ных аспектов применения информационных 
технологий и средств информационной без-
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опасности в будущей профессиональной 
деятельности в стандарт специальности 
включено незначительное количество дис-
циплин естественно-научного блока. При 
этом требования ФГОС ВПО к уровню под-
готовки выпускника по дисциплине «Инфор-
мационная безопасность» включают широ-
кий набор умений и навыков специалиста: 
работать с различными источниками ин-
формации, информационными ресурсами и 
технологиями, применять основные методы 
защиты информации, использовать авто-
матизированные системы информацион-
ной безопасности, соблюдать требования 
правовых актов в области защиты государ-
ственной тайны, обеспечивать соблюдение 
режима секретности. Кроме того, необходи-
мо учитывать, что у слушателей и курсантов, 
обучающихся по специальности «Право-
охранительная деятельность», где домини-
руют гуманитарные дисциплины, часто от-
сутствует мотивация к освоению дисциплин 
информационно-технического профиля. 

Основное внимание мы обращаем на изу- 
чение вопросов борьбы с компьютерными 
преступлениями, их экспертизы и рассле-
дования, защиты от информационно-психо-
логического воздействия на человека через 
технические системы и средства массовой 
информации, а также на организационные, 
оперативные, правовые и психологические 
аспекты обеспечения информационной 
безопасности1. 

Изучение курса «Информационная без-
опасность» представляется важным с пози-
ции формирования системного мышления. 
Содержание дисциплины направлено на 
технологии обеспечения информационной 
безопасности в открытых системах социаль-
ных связей и психологических отношений2, 
которые, динамически взаимодействуя с 
окружающим миром, стремятся к усложне-
нию структуры и дифференциации. 

Актуальными для изучения представля-
ются вопросы, связанные с методическим 
построением и обеспечением курса «Ин-
формационная безопасность» для слуша-
телей заочной формы обучения, потому что 
количество аудиторных часов на курс для 
них ограничено – 8 ч (из них 4 ч отводится 
на лекции, 4 ч – на практические занятия). 
Основная работа слушателей-заочников 
направлена на самостоятельное изучение 
литературных и интернет-источников, вы-
полнение контрольной работы и подготовку 
к итоговому зачету. В связи с этим возрас-
тает роль методического обеспечения этой 
дисциплины.

Рассматриваемая дисциплина препода-
ется на втором курсе. Основными задачами 
являются расширение знаний обучаемых в 
информационном поле, возможность при-
менения полученных умений и навыков при 
выполнении практических задач.

Необходимым условием сдачи итогового 
зачета является выполнение контрольной 
работы. При этом слушатель должен пока-
зать умение обобщать изучаемый матери-
ал и анализировать его. Работа состоит из 
двух теоретических и одного практического 
задания, которые выполняются на ЭВМ и 
предоставляются преподавателю в распе-
чатанном виде и на электронном носителе.

При оформлении контрольной работы 
слушателям необходимо соблюдать опре-
деленные правила. В теоретической части 
они формулируют ответы на вопросы, соот-
ветствующие своему варианту, иллюстри-
руют ответ несколькими рисунками, разме-
стив их в тексте. Вопросы к теоретическим 
заданиям подбираются в соответствии с 
требованиями рабочей программы и ФГОС 
ВПО по дисциплине (например, «Технологии 
защиты информации от случайных угроз. 
Создание отказоустойчивых компьютерных 
систем»). Практическое задание контроль-
ной работы посвящено созданию электрон-
ной подписи в документе.

При переходе на электронный докумен-
тооборот встает вопрос авторства докумен-
та, достоверности и защиты от искажений. 
Наиболее удобным средством защиты элек-
тронных документов от искажений, позво-
ляющим при этом однозначно идентифици-
ровать отправителя сообщения, является 
электронная подпись.

Согласно федеральному закону3, элек-
тронная подпись – информация в электрон-
ной форме, которая присоединена к другой 
информации в электронной форме (подпи-
сываемой информации) или иным образом 
связана с такой информацией и которая 
используется для определения лица, под-
писывающего информацию. Ключ элек-
тронной подписи – уникальная последова-
тельность символов, предназначенная для 
создания электронной подписи. Электрон-
ная цифровая подпись является наиболее 
перспективным и широко используемым в 
мире способом защиты электронных доку-
ментов от подделки и обеспечивает высо-
кую достоверность сообщения.

В задании для контрольной работы под-
робным образом разбирается алгоритм 
создания электронной подписи, приводятся 
примеры. После чего слушателю предла-
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гается сначала создать собственный циф-
ровой сертификат средствами MS Office, а 
затем подписать файл с помощью электрон-
но-цифровой подписи, используя изучен-
ные алгоритмы. Таким образом, слушатели 
знакомятся с одним из вариантов требова-
ний информационной безопасности и орга-
низуют защиту текстового документа с по-
мощью электронной подписи. 

Методы криптозащиты, шифрование, 
электронная подпись изучаются не только 
курсантами различных специальностей и 
направлений подготовки в процессе осво-
ения дисциплин «Информатика и информа-
ционные технологии в профессиональной 
деятельности», «Информационная безопас-
ность» и др., но и слушателями факультета 
повышения квалификации.

С 2014 г. кафедра информатики и мате-
матики института осуществляет подготовку 
сотрудников учреждений и органов уголов-
но-исполнительной системы по программе 
«Сотрудники, ответственные за выполнение 
закупок товаров, работ, услуг для обеспече-
ния государственных нужд», которая разра-
ботана в соответствии с Федеральным зако-
ном от 05.04.2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ и 
услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд»4.

Возможны два режима закупок: за счет 
средств субсидий, выданных на выполне-
ние госзаданий (осуществляются по пра-
вилам федерального закона от 05.04.2013 г.  
№ 44-ФЗ) и за счет самостоятельно зарабо-
танных средств от приносящей доход дея-
тельности, за счет грантов (в рамках феде-
рального закона от 18.07.2011 г. № 223-ФЗ5).

В рамках федерального закона от 
05.04.2013 г. № 44-ФЗ появились новые 
виды контроля, расширены полномочия 
контрольных органов, предусматривающие 
переход заказчиков на качественно иную 
профессиональную основу.

Сотрудники территориальных органов, 
прибывающие на курсы повышения квали-
фикации, в течение трех недель посеща-
ют занятия по разработанной программе в 
объеме 144 ч, в которую включен курс «Ин-
формационное обеспечение государствен-
ных закупок». В рамках данного курса изу- 
чается федеральный закон от 05.04.2013 г. 
№ 44-ФЗ: с точки зрения информацион-
ного обеспечения рассматривается про-
блемная область данного вида обеспечения 
госзакупок, вместе со слушателями иссле-
дуется весь жизненный цикл осуществле-
ния закупки в электронном виде (оформ-

ление электронной документации, работа 
на электронных торговых площадках, при-
менение электронных подписей, работа на 
общероссийском официальном сайте госу-
дарственных закупок). Слушателям даются 
основы криптографической защиты инфор-
мации, механизмы формирования открытых 
и закрытых ключей, способы безопасной 
авторизации и хранения персональных дан-
ных в современных информационных сис- 
темах.

По окончании обучения нами было ор-
ганизовано анкетирование, которое про-
водилось в трех группах слушателей – со-
трудников ФСИН России (выборка из 45 
респондентов) в период с октября 2015 г. по 
февраль 2016 г.

Выделим основные замечания, пожела-
ния, рекомендации, высказанные слушате-
лями в анкетах:

– введение в практический курс изуче-
ния работы в личном кабинете участника 
государственной закупки на сайте zakupki.
gov.ru;

– расширение работы с оформлением и 
ведением электронной документации по 
госзакупкам, основами электронного доку-
ментооборота;

– применение реальной цифровой подпи-
си для подписания электронной документа-
ции на сайте госзакупок, генерация цифро-
вой подписи, работа с сертификатами;

– выполнение конкретных задач на порта-
ле госзакупок в личном кабинете;

– работа с электронными торговыми пло-
щадками в реальном масштабе времени;

– установка, настройка, практическое ис-
пользование программы Crypto Pro;

– практическое занятие по подготовке 
и проведению виртуальной закупки «под 
ключ»;

– проведение расчета начальной макси-
мальной цены контракта и других расчетов 
в онлайн калькуляторе;

– изучение электронной базы данных 
Минфина России «Электронный бюджет», 
предназначенной для обеспечения про-
зрачности, открытости и подотчетности 
деятельности государственных органов и 
органов управления государственными вне-
бюджетными фондами6;

– повышение пользовательского уровня 
администрирования компьютера.

Представленные в табл. 1 результаты об-
работки анкет разных потоков слушателей 
за 2015 и 2016 гг. позволяют судить о каче-
стве преподавания и правильности выбран-
ных нами методик и тем. 
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Используя сравнительный метод оцени-
вания удовлетворенности слушателей раз-
ных потоков набора в 2015 и 2016 гг., можно 
отследить положительный прирост показа-
телей среднего по темам 2 и 3, что свиде-
тельствует о возрастании интереса слуша-
телей к проблеме безопасности хранения, 

передачи, разграничения прав доступа к 
данным. На диагр. 1 представлены графики 
темпов роста и темпов прироста показате-
лей из табл. 1 для разных групп слушателей, 
обучающихся за период с октября 2015 г. по 
февраль 2016 г. (где Тр – темп роста показа-
теля, Тпр – темп прироста показателя).

Диаграмма 1

Таблица 1

Удовлетворенность  
содержанием 

(5-балльная шкала)

Практическая  
направленность 

(5-балльная шкала)

Форма и организация 
занятий  

(5-балльная шкала)

Средняя 

оценка

Среднее 

квадратич-

ное откло-

нение

Средняя 

оценка

Среднее 

квадратич-

ное  откло-

нение

Средняя 

оценка

Среднее 

квадратич-

ное откло-

нение

2015 г. 2016 г. 2015 г. 2016 г. 2015 г. 2016 г. 2015 г. 2016 г. 2015 г. 2016 г. 2015 г. 2016 г.

Тема 1. Электронный документооборот 
УИС. Российское электронное прави-
тельство

4,6 4,5 0,2 0,1 4,3 4 0,1 0,2 4,8 4,7 0,4 0,3

Тема 2. Защита информации 4,2 4,8 0,5 0,1 4,7 5 0,3 0,1 3,8 4,5 0,1 0,2

Тема 3. Единая информационная систе-
ма. Сайт госзакупок

4,4 5 0,3 0,2 4,5 4,8 0,1 0,2 4,0 4,4 0,2 0,1

В завершении отметим, что при под-
готовке и проведении учебных занятий по 
дисциплине «Информационное обеспече-
ние государственных закупок» с группами 
слушателей курсов повышения квалифика-

ции мы встретились с определенными тех-
ническими и практическими проблемами. 
Для их решения, а также учитывая поже-
лания слушателей, требуется: во-первых, 
создание объемной базы методических 
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материалов по курсу, направленных на об-
учение слушателей, получение результатов 
в практической плоскости, привлечение 
практических работников, а также даль-
нейшее развитие практического обучения 
на базе института; во-вторых, организация 
работы с большинством программных обо-
лочек и сред (Crypto Pro, БД «Электронный 

1 Sm.: Belov E.B. Traektorii obrazovanija v oblasti 
informacionnoj bezopasnosti // Informacionnaja bezopasnost’. 
2007. № 2. S. 32–33.

2 Sm.: Ovchinskij A.S. Koncepcija informacionnoj 
bezopasnosti pravoohranitel’noj sfery v paradigme otkrytyh 
sistem // Informacionnye tehnologii, svjaz’ i zashhita informacii 
MVD Rossii. 2011. C. 50–51.

3 Sm.: Federal’nyj zakon ot 06.04.2011 g. № 63-FZ «Ob 
jelektronnoj podpisi» // SPS «Konsul’tantPljus».

4 Sm.: Tam zhe.
5 Sm.: Federal’nyj zakon ot 18.07.2011 g. № 223-FZ «O 

zakupkah tovarov, rabot, uslug otdel’nymi vidami juridicheskih 
lic» // Tam zhe.

6 Sm.: URL:http://www.minfin.ru/ru/perfomance/ebudget/ 
(data obrashhenija: 05.08.2016).

бюджет» и др.) в реальном времени и ши-
рокое применение электронных тренаже-
ров и обучающих комплексов на условных 
денежных единицах. Также считаем по-
лезным внедрение учебных электронных 
подписей при создании тренировочных ак-
каунтов на электронных торговых площад- 
ках.
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1 См.: Белов Е.Б. Траектории образования в области ин-

формационной безопасности // Информационная безопас-
ность. 2007. № 2. С. 32–33.

2 См.: Овчинский А.С. Концепция информационной без-
опасности правоохранительной сферы в парадигме откры-
тых систем // Информационные технологии, связь и защита 
информации МВД России. 2011. C. 50–51.

3 См.: Федеральный закон от 06.04.2011 г. № 63-ФЗ «Об 
электронной подписи» // СПС «КонсультантПлюс».

4 См.: Там же.
5 См.: Федеральный закон от 18.07.2011 г. № 223-ФЗ «О 

закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридиче-
ских лиц» // Там же.

6 См.: URL:http://www.minfin.ru/ru/perfomance/ebudget/ 
(дата обращения: 05.08.2016).
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РЕЦЕНЗИЯ  
на монографию Р.В. Нагорных 

«Теоретические основы государственной 
правоохранительной службы 

Российской Федерации» 

Л.Л. ПОПОВ – академик РАЕН, заслу-
женный деятель науки Российской Фе-
дерации, доктор юридических наук, про-
фессор

Теоретическая и практическая значимость 
проблем, связанных с созданием нового вида 
государственной службы – правоохранитель-
ной службы – и развитием самостоятельно-
го правового института по ее обеспечению, 
для современной науки чрезвычайно велика. 
Сформировать действенную государственную 
правоохранительную службу в составе общей 
системы российской государственной службы 
– задача сложная и ответственная. В настоящее 
время предпринимаются определенные шаги 
на пути ее становления, обсуждаются научные 
идеи и взгляды, изучается исторический аспект 
развития данного правового института, анали-
зируются отечественный и мировой опыт в этом 
направлении, закладываются законодательные 
основы государственной правоохранительной 
службы. Однако единой концепции по данному 
вопросу пока не выработано. В этой связи про-
веденное Р.В. Нагорных исследование проблем-
ных моментов, связанных с государственной 
правоохранительной службой в Российской Фе-
дерации, и определение перспектив развития 
данного правового института представляется 
весьма актуальным. 

Необходимо отметить, что автор решил по-
ставленную перед собой задачу с помощью 
верно подобранной методологии исследова-
ния. Представленную работу отличает глубокое 
понимание исследуемой темы, основательное 
изучение научных источников, критическое ос-
мысление широкого круга позиций и взглядов. 
Характер и уровень исследуемых проблем отли-
чает глубина проработки материала. 

Большое внимание в работе уделено рас-
смотрению основных теоретических и методо-
логических подходов в современном правопо-
нимании государственной правоохранительной 
службы, определению основных тенденций в 
развитии законодательства о государственной 
правоохранительной службе и перспектив его 
развития.

РЕЦЕНЗИИ

Дано авторское определение государ-
ственной правоохранительной службы как 
сложного административно-правового явления, 
связанного с профессиональной деятельностью 
граждан по выполнению правоохранительных 
функций государства в сфере защиты прав и 
интересов граждан от противоправных посяга-
тельств, борьбы с преступностью, охраны обще-
ственного порядка, обеспечения личной и обще-
ственной безопасности, исполнения решений о 
привлечении к юридической ответственности, 
ресоциализации лиц, отбывших наказание, и 
решению иных сопутствующих социальных во-
просов, обладающего организационной струк-
турой и системой, обеспечиваемого самосто-
ятельным правовым регулированием, а также 
связанного с осуществлением внутриорганиза-
ционной деятельности в области кадрового обе-
спечения правоохранительных органов.

Определены место и роль государственной 
правоохранительной службы в системе адми-
нистративно-правовых отношений как сово-
купности особых общественных отношений в 
сфере защиты прав и интересов граждан от 
противоправных посягательств, борьбы с пре-
ступностью, охраны общественного порядка, 
обеспечения личной и общественной безопас-
ности, исполнения решений о привлечении к 
юридической ответственности, ресоциализа-
ции лиц, отбывших наказание, и решения иных 
социальных вопросов. Эти место и роль опреде-
ляются значимостью административно-право-
вого регулирования в гармонизации публич-
ных и частных интересов, во взаимоотношении 
государства и его должностных лиц с граждана-
ми. В этой связи в монографии вносится пред-
ложение о скорейшем принятии на уровне указа 
Президента Российской Федерации Концепции 
государственной правоохранительной службы 
Российской Федерации.

Положительной оценки заслуживает вы-
вод о том, что основным направлением со-
вершенствования и развития административ-
но-правового регулирования государственной 
правоохранительной службы рассматривается 
достижение целостности системы государ-
ственной правоохранительной службы, которая 
может быть обеспечена только нормативным за-
креплением.

Важным представляется вывод автора о том, 
что теоретическую и методологическую основу 
современного понимания государственной пра-
воохранительной службы составляет доктри-
на интегративного правопонимания, в которой 
ведущая роль отводится пониманию личности 
во всех ее рациональных и иррациональных из-
мерениях, то есть, с одной стороны, личность 
понимается как носитель юридических прав, 
обязанностей и ответственности, с другой – как 
совокупность духовно-нравственных начал жиз-
недеятельности человека. В этой связи государ-
ственную правоохранительную службы следует 
рассматривать не только через призму деятель-
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ности по всестороннему удовлетворению по-
требностей личности в правовой защите, но и 
через понимание ее защиты в духовно-нрав-
ственной сфере. Это подразумевает предъявле-
ние особых требований к духовно-нравственным 
началам самой государственной правоохрани-
тельной службы. В этой связи служба должна 
рассматриваться как совокупность духовных, 
идейных, идеологических, религиозных и мо-
рально-нравственных подходов осуществления 
правоохранительной деятельности.

Представляется возможным утверждать, что 
монография будет полезна не только аспиран-
там и студентам, но и работникам практических 
органов, а также может использоваться в учеб-
ном процессе образовательных учреждений. 

ИНФОРМАЦИЯ,
ОБЪЯВЛЕНИЯ

СВЕДЕНИЯ  
ОБ АВТОРАХ

В ВИПЭ ФСИН России  
состоится международная научно- 

практическая конференция

11 ноября 2016 г. в Вологодском институте 
права и экономики ФСИН России проводится 
международная научно-практическая конфе-
ренция «Уголовное наказание в России и за 
рубежом: проблемы назначения и исполне-
ния (к 10-летию принятия Европейских пе-
нитенциарных правил)».

В ходе конференции предполагается обсуж-
дение широкого круга теоретических и приклад-
ных проблем назначения и исполнения уголов-
ных наказаний, предупреждения преступности, 
исправления осужденных, реформирования пе-
нитенциарных учреждений, совершенствования 
социальной, психологической и воспитательной 
работы с осужденными в пенитенциарных уч-
реждениях. На конференции будет проанализи-
рован отечественный и зарубежный опыт назна-
чения и исполнения уголовных наказаний и иных 
мер уголовно-правового воздействия, социаль-
ной адаптации лиц, освободившихся из мест ли-
шения свободы.

В работе конференции планируется участие 
ведущих ученых научных и образовательных ор-
ганизаций ФСИН России, МВД России, сотруд-
ников территориальных органов ФСИН России, 
органов внутренних дел, суда и прокуратуры, 
представителей пенитенциарных служб и обра-
зовательных организаций Республики Беларусь, 
Германии, Кыргызстана, Монголии и Словении, 
общественных организаций.

До начала работы конференции планируется 
издание сборника статей ее участников.
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