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Р е ф е р а т
Введение: в статье анализируются положения ст. 319 УК РФ, предусматривающей уголов-

ную ответственность за оскорбление представителя власти, а также практика их применения, 
роль и значение данных норм в обеспечении, с одной стороны, конституционного права на за-
щиту чести и достоинства личности, с другой – установленного порядка управления, а вместе 
с этим и государственной безопасности. Цель: на основе анализа проблем законодательного 
закрепления, определения признаков состава преступления, предусмотренного ст. 319 УК 
РФ, и практики применения данной статьи разработать предложения по совершенствованию 
положений уголовного законодательства в рассматриваемой области. Методы: диалектиче-
ского познания, индукции, дедукции, анализа, синтеза, толкования правовых норм, юриди-
ко-догматический, структурно-логический, системный и др. Результаты: выявлены пробелы 
и недостатки в описании признаков состава преступления, связанного с оскорблением пред-
ставителя власти, обусловливающие их различное понимание и применение как в научной 
среде, так и в судебной практике. Отмечено неполное применение на практике положений  
ст. 319 УК РФ, связанное с неточным закреплением признаков данного состава преступле-
ния, в первую очередь признака публичности оскорбления, отсутствием дифференциации 
ответственности за оскорбление представителя власти, в том числе отсутствием квалифи-
цированных составов в ст. 319 УК РФ. Выявлено отсутствие соразмерных и системных связей 
данной статьи с иными смежными и близкими составами преступлений и административных 
правонарушений. Выводы: по итогам проведенного исследования предложена новая редак-
ция ст.  319 УК РФ, содержащая подробное описание признаков рассматриваемого состава 
преступления, дифференциацию уголовной ответственности за оскорбление представителя 
власти в зависимости от того, совершено ли данное преступление публично или с использо-
ванием служебного поведения, а также уточненные и дополненные санкции.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  оскорбление; представитель власти; публичность; состав престу-
пления; наказание; дифференциация уголовной ответственности.
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A b s t r a c t
Introduction: the article analyzes provisions of Article 319 of the Criminal Code of the Russian 

Federation stipulating criminal liability for insulting a public authority, as well as the practice of their 
application, the role and significance of these norms in ensuring the constitutional right to protect 
the honor and dignity of the individual, the established management procedure, and state security. 
Purpose: based on the analysis of problems of legislative consolidation and definition of the crime 
elements provided for in Article 319 of the Criminal Code of the Russian Federation and the practice 
of applying this article to develop proposals for improving the provisions of criminal legislation in 
this area. Methods: methods of dialectical cognition, induction, deduction, analysis, synthesis, 
interpretation of legal norms, legal-dogmatic, structural-logical, systematic methods, etc. Results: 
the author determines gaps and shortcomings in the description of elements of the crime related 
to insulting a public authority that lead to their different understanding and application both in the 
scientific community and judicial practice. Incomplete application of provisions of Article 319 of the 
Criminal Code of the Russian Federation in practice is noted due to the inaccurate identification 
of crime elements, primarily public insult, a lack of differentiation of liability for insulting a public 
authority. The absence of proportionate and systemic links between this article and other related 
and similar types of crimes and administrative offenses is revealed. Conclusions: based on the 
study results, the author proposes a new version of Article 319 of the Criminal Code of the Russian 
Federation containing a detailed description of elements of the crime under consideration and 
differentiating criminal liability for insulting a representative of power, depending on whether the 
crime has been committed in public or using official conduct, as well as clarified and supplemented 
sanctions.

K e y w o r d s : insult; representative of authority; publicity; corpus delicti; punishment; differentia-
tion of criminal responsibility.
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Введение
Право на защиту чести, достоинства и доброго 

имени является незыблемым правом каждого чело-
века, которое признается и гарантируется в ч. 1 ст. 23 
Конституции Российской Федерации. Аналогичные 
положения закреплены и в общепризнанных между-
народных документах, например в ст. 12 Всеобщей 
декларации прав человека 1948 г. Признание досто-
инства присуще всем людям и является основой сво-
боды, справедливости и всеобщего мира. 

В то же время в соответствии с ч. 1 ст. 21 Конститу-
ции Российской Федерации установлено, что именно 
государство обязано охранять достоинство лично-
сти, в том числе честь и достоинство каждого челове-
ка от таких действий, как оскорбление личности, не-
зависимо от того, какое положение человек занимает 
в обществе, является ли он представителем власти 
или нет. 

Основная часть
Действенным средством защиты чести, досто-

инства и доброго имени человека, в том числе и от 
оскорблений, безусловно, являются уголовно-право-
вые средства, уголовная ответственность. Однако 
действующая редакция Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации не содержит общего состава такого 
преступления, как оскорбление, не предусматривает 
уголовной ответственности за оскорбление любого 
человека. Как известно, первоначальная редакция УК 
РФ действительно признавала одним из преступле-
ний против личности оскорбление любого человека и 
устанавливала за его совершение уголовную ответ-
ственность (ст. 130). Однако в соответствии с Феде-
ральным законом от 07.12.2011 № 420-ФЗ эта статья и 
данное преступление были исключены из кодекса, то 

есть рассматриваемое общественно опасное деяние 
было декриминализировано. Подобное кардиналь-
ное изменение в положениях уголовного закона об 
оскорблении вызвало различные мнения специали-
стов: как положительные [1; 2], так и отрицательные 
[3–7], что свидетельствуют об отсутствии единого 
подхода к пониманию и оценке общественной опас-
ности такого деяния, как оскорбление личности. При 
этом следует отметить, что отрицательное отноше-
ние к декриминализации оскорбления в российском 
уголовном праве все-таки преобладает среди ученых 
и специалистов.

Исключение из уголовного закона ст. 130, пред-
усматривавшей общий состав оскорбления, безус-
ловно, носит дискуссионный характер. Вместе с тем 
действующая редакция предусматривает уголовную 
ответственность за специальные виды оскорбления 
в отношении отдельных категорий лиц, а именно: 
оскорбление представителя власти (ст. 319), оскор-
бление военнослужащего (ст. 336), неуважение к 
суду, выразившееся в оскорблении участников су-
дебного разбирательства, судьи, присяжного за-
седателя, иного лица, участвующего в отправлении 
правосудия (ст. 297). Такой подход законодателя к де-
криминализации деяний, при котором общий состав 
оскорбления был исключен из УК РФ, а специальные 
составы сохранены и даже расширены, вызывает 
справедливую критику со стороны некоторых ученых 
[8]. С одной стороны, можно говорить о нарушении 
конституционного принципа равенства всех перед 
законом и судом, это выражается в том, что обычные 
люди, не наделенные властными полномочиями, не 
являющиеся представителями власти, участниками 
судебного разбирательства, военнослужащими, не 
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участвующие в отправлении правосудия, не имеют 
права на уголовно-правовую охрану и защиту своей 
чести и достоинства от оскорблений. Они могут рас-
считывать только на гражданско-правовые и админи-
стративно-правовые средства защиты своей чести и 
достоинства от оскорблений. Оскорбление обычного 
человека, не наделенного и не обладающего пере-
численными профессиональными и социально-пра-
вовыми признаками, является административным 
правонарушением и влечет не уголовную, а только 
административную ответственность в соответствии 
со ст. 5.61 КоАП РФ.

С другой стороны, сохранение в действующей ре-
дакции УК РФ уголовной ответственности за оскор-
бление представителя власти и иные специальные 
виды оскорбления является, по нашему мнению, 
оправданным, поскольку существующие специаль-
ные составы оскорбления основаны не просто на 
особом статусе и специальных признаках потерпев-
шего, а на особых общественных отношениях, кото-
рые охраняются этими специальными составами. 
Ранее существовавший в ст. 130 УК РФ общий со-
став оскорбления был закреплен в гл. 17 разд. VII, что 
указывало на то, что непосредственным основным 
объектом посягательства со стороны данного пре-
ступления являлись общественные отношения, свя-
занные с обеспечением и защитой чести и достоин-
ства личности, относящиеся к более широкой группе 
отношений, связанных с обеспечением и защитой 
основных прав и свобод личности. В свою очередь, 
оскорбление представителя власти, ответственность 
за которое предусмотрена ст. 319 УК РФ, отличается 
от ранее существовавшего общего состава оскор-
бления по основному непосредственному объекту 
посягательства. На это указывает расположение дан-
ной статьи не в разд. VII, посвященном преступлени-
ям против личности, а в гл. 32 разд. X УК РФ, пред-
усматривающей ответственность за преступления 
против государственной власти, а именно против по-
рядка управления. Оскорбление представителя вла-
сти в первую очередь посягает не на честь и досто-
инство конкретной личности, наделенной властными 
полномочиями, а на ту власть, представителем кото-
рой данная личность является. Именно так построен 
состав преступления в ст. 319 УК РФ, в которой осо-
бо подчеркивается, что оскорбление представителя 
власти является преступлением, только если оскор-
бление происходит в тот момент, когда представи-
тель власти  исполняет свои должностные обязан-
ности или если оскорбление происходит в связи с их 
исполнением. Если оскорбление представителя вла-
сти никак не связано с исполнением им своих обязан-
ностей и касается только его личности, затрагивает 
только его честь и достоинство как обычного челове-
ка, состав преступления, предусмотренного ст. 319 
УК РФ, отсутствует. Подобное оскорбление может 
быть квалифицировано только как административное 
правонарушение по ст. 5.61 КоАП РФ.

В этой связи специальный состав преступле-
ния, предусмотренный ст. 319 УК РФ, связанный с 
оскорблениями представителя власти, имеет суще-
ственные отличия от ранее существовавшего обще-

го состава оскорбления в ст. 130 УК РФ. Эти отличия 
касаются не только статуса потерпевшего, но и объ-
екта, и даже объективной стороны преступления. 
Основным непосредственным объектом преступле-
ния в ст. 319 являются общественные отношения, 
связанные с нормальным законным порядком управ-
ления обществом со стороны правоохранительных, 
контролирующих и иных органов публичной власти, 
как государственной, так и муниципальной, осно-
ванные на уважительном отношении к представите-
лям власти в ходе или в связи с осуществлением ими 
распорядительных полномочий в отношении лиц, не 
находящихся от них в служебной зависимости. От-
ношения же, связанные с защитой чести и достоин-
ства представителя власти как обычного человека, 
как личности, являются лишь дополнительным, хотя 
и обязательным объектом преступления, ответствен-
ность за которое предусмотрена ст. 319 УК РФ. 

В связи с этим общественная опасность оскор-
бления представителя власти, равно как и других 
специальных составов оскорбления, превышает об-
щественную опасность простого оскорбления обыч-
ного человека, не наделенного властными полно-
мочиями, что делает оправданной криминализацию 
деяния, предусмотренного ст. 319 УК РФ. Именно из 
более высокой общественной опасности специаль-
ных видов оскорбления, в том числе оскорбления 
представителя власти, исходил законодатель при 
сохранении и закреплении данных составов престу-
плений в УК РФ. Установление и сохранение уголов-
ной ответственности за оскорбление представителя 
власти при исполнении или в связи с исполнением им 
своих обязанностей является особенно актуальным в 
настоящее время, когда внутренние и внешние угро-
зы, направленные против безопасности российского 
государства и общества, постоянно растут. При этом, 
как справедливо отмечается отдельными специали-
стами, сегодня ведется системная работа по подры-
ву доверия к правоохранительным и иным органам 
государственной власти и местного самоуправления, 
в том числе в средствах массовой информации, с ис-
пользованием современных информационных техно-
логий [9].

В подобных условиях наличие в УК РФ ст. 319, 
предусматривающей уголовную ответственность за 
оскорбление власти, является оправданным и необ-
ходимым. Однако в соответствии с данной статьей 
преступлением является только публичное оскорбле-
ние представителя власти. Непубличное оскорбление 
не образует состава преступления и является лишь 
административным правонарушением, подпадаю-
щим под ст. 5.61 КоАП РФ. На наш взгляд, подобный 
подход является неверным, поскольку не учитывает 
характер и степень общественной опасности непу-
бличного оскорбления представителя власти, кото-
рое так же, как и публичное, если совершено в ходе 
или в связи с исполнением представителем власти 
своих полномочий, посягает не только и не просто на 
честь и достоинство личности, но в первую очередь 
на установленный порядок государственного и муни-
ципального управления, а значит, и на безопасность 
государства и общества. Намеренно оскорбляя пред-
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ставителя власти, независимо от того происходит ли 
это публично или нет, виновное лицо на самом деле 
сознательно оскорбляет не конкретную личность, 
наделенную властными полномочиями, а действую-
щую государственную или муниципальную власть, 
конкретные правоохранительные, контролирующие и 
иные органы. Наличие же в действующем законода-
тельстве только административной ответственности 
за подобные непубличные действия не учитывает их 
высокой общественной опасности. 

Также следует обратить внимание на непоследо-
вательность законодателя в определении характера 
и степени ответственности за преступление, пред-
усмотренное ст. 319 УК РФ, – наказуемость, на наш 
взгляд, не соответствует характеру и степени обще-
ственной опасности данного преступления. Так, если 
сравнить санкции действующей ст. 319 УК РФ и ранее 
существовавшей ст. 130 УК РФ, то можно увидеть, 
что существенной разницы в карательном потенци-
але санкций этих статей нет. Это не соответствует 
разнице в характере и степени общественной опас-
ности между данными деяниями, которая в том чис-
ле объясняет декриминализацию общего состава 
оскорбления (ст. 130 УК РФ) как менее общественно 
опасного и сохранение уголовной ответственно-
сти за оскорбление представителя власти (ст. 319  
УК РФ) как более общественно опасного деяния. Так 
же как и составы преступлений в ранее действовав-
шей ст. 130 УК РФ, деяние в действующей ст. 319  
УК РФ является преступлением небольшой тяжести. 
Наказание в виде лишения свободы в санкциях этих 
статей отсутствует, что нельзя признать правильным. 
Более того, альтернативные санкции ранее действо-
вавшей ст. 130 УК РФ предусматривали более стро-
гие виды и размеры наказаний, чем санкция дей-
ствующей ст. 319 УК РФ. В ч. 2 ст. 130 УК РФ, ранее 
предусматривавшей ответственность за публичное 
оскорбление, больше был размер наказания в виде 
штрафа, а также предусматривалось такое более 
строгое наказание, как ограничение свободы. В аль-
тернативной санкции ст. 319 УК РФ наиболее строгим 
наказанием являются только исправительные рабо-
ты. Такая ситуация свидетельствует, на наш взгляд, 
о непоследовательности законодателя при опреде-
лении видов и размеров наказаний за оскорбление 
представителя власти в ст. 319 УК РФ и определяет 
необходимость изменения санкции данной статьи в 
сторону их ужесточения и большей дифференциа-
ции. Еще одним аргументом в пользу необходимости 
ужесточения санкции ст. 319 УК РФ следует назвать 
то, что размер наказания в виде штрафа, предус-
мотренный этой статьей, значительно меньше раз-
мера административного наказания в виде штрафа, 
предусмотренного за квалифицированные составы 
административных правонарушений в ч. 3–5 ст. 5.61 
КоАП РФ. Такое несоответствие санкций характеру и 
степени общественной опасности рассматриваемых 
деяний свидетельствует о нарушении принципа раз-
граничения и дифференциации юридической ответ-
ственности за административные правонарушения и 
преступления, связанные с оскорблением личности. 
Кроме этого, нарушением данного принципа и про-

явлением несогласованности норм УК РФ и КоАП РФ, 
предусматривающих ответственность за различные 
виды оскорблений, является то, что, с одной стороны, 
УК РФ не предусматривает уголовной ответственно-
сти за непубличное оскорбление представителя вла-
сти, а с другой – КоАП РФ в ст. 5.61 и других статьях 
не предусматривает квалифицированного состава 
административного правонарушения, связанного ис-
ключительно с оскорблением представителя власти 
и предусматривающего более строгое администра-
тивное наказание. 

Для понимания распространенности и частоты 
совершения, а вместе с этим и общественной опас-
ности такого преступления, как оскорбление пред-
ставителя власти (ст. 319 УК РФ), необходимо об-
ратиться к официальной судебной статистике. Так, 
согласно официальной статистической информации, 
размещенной на сайте Судебного департамента 
при Верховном Суде Российской Федерации, по ст. 
319 УК РФ в 2011 г. было осуждено 8616 чел. (1,1 % от 
осужденных по всем составам), в 2012 г. – 7821 (1 % 
соответственно), в 2013 г. – 7874 (1 %), в 2014 г. – 8859 
(1,2 %), в 2015 г. – 7830 (1 %), в 2016 г. – 10 084 (1,4 %),  
в 2017  г. – 10  339 (1,5  %), в 2018  г. – 10  155 (1,5  %), 
в 2019  г. – 9194 (1,5  %), в 2020  г. – 8741 (1,6  %),  
в 2021 г. – 6786 (1,2 %), в 2022 г. – 4621 (0,8 %), в 2023 г. –  
3616 (0,7 %), в 2024 г. – 2054 (0,4 %) [10]. При этом в 
последний год действия ст.  130 УК РФ, а именно в 
2011 г., всего по этой статье было осуждено 2812 чел. 
(0,4 %) [10].

Статистика в целом показывает положительную 
динамику изменения количества лиц, осужденных 
за оскорбление представителя власти по ст. 319  
УК РФ. Как видно, с 2011  г. по 2024  г. включитель-
но количество лиц, ежегодно осуждаемых по ст. 319  
УК РФ, сократилось более чем в четыре раза: с 8616 до 
2054 чел. В том числе за данный период существен-
но сократилась и доля осуждаемых по ст. 319 УК РФ 
в общей численности осужденных по всем статьям: 
с 1,1  % в 2011  г. до 0,4  % в 2024  г. При этом, несмо-
тря на то что в 2016–2019 гг. количество осужденных 
по ст.  319 УК РФ существенно возросло, тенденцию 
снижения количества осужденных за данное престу-
пление в целом следует признать устойчивой. В том 
числе представленные данные статистики косвенно 
могут указывать и на снижение количества соверша-
емых преступлений по ст.  319 УК РФ. Также следует 
обратить внимание на то, что на момент декрими-
нализации простого состава оскорбления (ст.  130  
УК РФ) в 2011  г. количество осужденных по данной 
статье более чем в три раза было меньше, чем осуж-
денных за оскорбление представителя власти по 
ст. 319 УК РФ. Безусловно, такая статистика оправ-
дывала сохранение уголовной ответственности за 
оскорбление представителя власти, поскольку сви-
детельствовала о большем распространении данно-
го преступления и его большей общественной опас-
ности.

Вместе с тем официальная статистика привлече-
ния к уголовной ответственности и осуждения вино-
вных лиц по ст. 319 УК РФ не отражает всего количе-
ства фактически совершаемых общественно опасных 
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деяний, связанных с оскорблением представителей 
власти. Как показывает изучение материалов кон-
кретных уголовных дел и приговоров судов, выноси-
мых по ст. 319 УК РФ, на практике применение данной 
статьи носит ограниченный характер. Объясняется 
это, на наш взгляд, тем, что состав преступления, 
связанного с оскорблением представителя власти, в 
ст. 319 УК РФ сформулирован достаточно широко, не 
содержит необходимых уточнений и определений ос-
новных признаков. Кроме этого, ст. 319 УК РФ не со-
держит квалифицированных составов оскорбления 
представителя власти, которые бы раскрывали от-
дельные особенности и аспекты данного преступле-
ния и позволяли бы практическим органам правильно 
понимать и применять данную уголовно-правовую 
норму. В результате на практике ст. 319 УК РФ в ос-
новном применяется лишь к очевидным случаям, свя-
занным с публичным оскорблением представителей 
власти при непосредственном исполнении ими сво-
их должностных обязанностей. При этом чаще все-
го оскорбление представителя власти фактически 
совершается и квалифицируется по совокупности 
преступлений с применением насилия в отношении 
представителя власти (ст. 318 УК РФ). Осуждение же 
за публичное оскорбление представителя власти, со-
вершенное с использованием информационно-теле-
коммуникационных сетей, включая сеть Интернет, в 
судебной практике, в приговорах судов встречается 
редко.

Так, например, в соответствии с приговором Нур-
латского районного суда Республики Татарстан от 
27.11.2024 по делу  № 1-98/2024 подсудимая была 
признана виновной в совершении преступлений, 
предусмотренных ч. 1 ст. 318, 319 УК РФ, а именно за 
то, что в присутствии гражданских лиц, то есть пу-
блично, неоднократно в неприличной устной форме 
оскорбила инспектора УУП и ПДН грубыми нецен-
зурными словами и другими выражениями, унижа-
ющими его честь и достоинство как представителя 
власти при исполнении им своих должностных обя-
занностей, а также применила насилие [11]. Анало-
гичный приговор вынесен Салаватским городским 
судом Республики Башкортостан 19.12.2023 по делу 
№ 1-412/2023, в соответствии с которым подсудимый 
был признан виновным в совершении преступлений, 
предусмотренных ст.  319 и ч.  1 ст.  318 УК РФ, за то, 
что высказал в присутствии посторонних граждан, 
то есть публично, в адрес инспектора, являющего-
ся представителем власти, оскорбления, унижаю-
щие честь и достоинство последнего, сопровождая 
их нецензурной бранью, тем самым оскорбив его, а 
также применил насилие [12]. Большинство обвини-
тельных приговоров, вынесенных судами по ст. 319 УК 
РФ, имеет схожее описание уголовных дел и совер-
шенных преступлений, когда публичное оскорбление 
представителя власти происходит в момент непо-
средственного исполнения им своих обязанностей и 
в присутствии иных лиц. Приговоры, вынесенные за 
публичное оскорбление представителя власти в сети 
Интернет, в средствах массовой информации, встре-
чаются редко. Однако связано это не с отсутствием 
подобных общественно опасных деяний на практи-

ке, а с неполным и крайне осторожным применением  
ст. 319 УК РФ, что в свою очередь обусловлено несо-
вершенством данной нормы. 

В соответствии с разъяснениями Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 01.06.2023 
№  14 «О некоторых вопросах судебной практики по 
уголовным делам о преступлениях, предусмотрен-
ных статьями 317, 318, 319 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации» обязательный признак публич-
ности оскорбления представителя власти в ст. 319 
УК РФ может выражаться в том, что оскорбительное 
высказывание или иное выражение оскорбления со-
вершается как в присутствии самого потерпевшего 
и (или) других людей, так и посредством размеще-
ния оскорбительных сведений в средствах массовой 
информации, в сети Интернет на сайтах (форумах, в 
блогах и т. д.), доступных для широкого круга лиц. Од-
нако, как мы уже отмечали, даже при наличии данного 
однозначного разъяснения высшей судебной инстан-
ции России широкое значение признака публичности 
в ст. 319 УК РФ применяется на практике не в полной 
мере, игнорируется значительное количество подоб-
ных общественно опасных деяний, совершаемых в 
сети Интернет. Между тем факты оскорбления пред-
ставителей власти могут являться частью масштаб-
ной целенаправленной преступной деятельности, 
связанной с распространением криминальной суб-
культуры и дезинформации. Как справедливо отме-
чают отдельные специалисты, распространение по-
добных идеологий зачастую осуществляется через 
интернет-платформы и средства массовой информа-
ции, что подрывает общественную безопасность [13, 
с. 83].

Диспозиция ст. 319 УК РФ является, по нашему 
мнению, несовершенной, поскольку не содержит 
полного и достаточного описания и определения не 
только признака публичности, но и остальных обя-
зательных признаков состава преступления, свя-
занного с оскорблением представителя власти. В 
ст. 319 лишь обозначаются, но не раскрываются такие 
ключевые понятия, как оскорбление, представитель 
власти, исполнение должностных обязанностей. Без-
условно, большинство этих понятий разъясняется в 
указанном постановлении Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации, в том числе понятие «пред-
ставитель власти» раскрывается в примечании к  
ст. 318 УК РФ. Вместе с тем для правильного и полно-
го понимания и применения ст. 319 УК РФ, разграни-
чения данного состава преступления с такими смеж-
ными составами преступлений, как клевета (ст. 128.1.  
УК РФ), а также схожими составами административ-
ных правонарушений (ст. 5.61, 5.61.1 КоАП РФ) требу-
ется уточнение и закрепление основных и квалифи-
цированных признаков рассматриваемого состава 
преступления именно в диспозиции ст. 319 УК РФ. 

В ст. 319 УК РФ необходимо более подробно рас-
крыть понятие «оскорбление», подобно тому как это 
было закреплено в ранее действовавшей ст. 130  
УК РФ, предусматривавшей ответственность за 
оскорбление. До отмены ст. 130 данное определение 
оскорбления было основным в УК РФ, являясь ори-
ентиром для определения содержания и специаль-
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ных составов оскорбления в кодексе. В настоящее 
же время в УК РФ, в том числе и в ст. 319, отсутствует 
определение понятия «оскорбление», что вызывает 
вопросы и свидетельствует о неполноте норм, неси-
стемном и непоследовательном подходе законода-
теля к их изложению. Безусловно, в п. 17 Постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ от 01.06.2023  
№ 14 дано достаточно полное и подробное определе-
ние того, что представляет собой оскорбление пред-
ставителя власти, основным содержанием которого 
является указание на то, что это публичное унижение 
чести и достоинства представителя власти, затраги-
вающее его личностные и (или) профессиональные 
(служебные) качества, выраженное в неприличной 
или в иной форме, унижающей честь и достоинство 
потерпевшего. Однако в отсутствие легального опре-
деления понятия «оскорбление» в УК РФ Пленум Вер-
ховного Суда Российской Федерации фактически 
создает новую уголовно-правовую норму, что явля-
ется недопустимым, поскольку высшая судебная ин-
станция не является органом законодательной вла-
сти. В этой связи соответствующее определение, по 
нашему мнению, должно содержаться в диспозиции 
ст. 319 УК РФ.

Кроме этого, как мы уже отмечали, результаты 
проведенного исследования указывают на необходи-
мость дифференциации уголовной ответственности 
за оскорбление представителя власти в зависимо-
сти от характера и степени общественной опасно-
сти данного деяния посредством закрепления в ст. 
319 УК РФ основного, квалифицированного и особо 
квалифицированного составов преступлений. В на-
стоящий момент такая дифференциация уголовной 
ответственности отсутствует, что не соответству-
ет общему подходу, преобладающему в УК РФ при 
конструировании составов преступлений, является 
проявлением несистемного подхода и нарушени-
ем юридической техники. Отсутствие дифферен-
циации уголовной ответственности за оскорбление 
представителя власти не согласуется с тем, что во 
всех смежных и схожих видах преступлений и адми-
нистративных правонарушениях дифференциация 
ответственности предусмотрена. Так, в ранее дей-
ствовавшей ст. 130 УК РФ предусматривался основ-
ной и квалифицированный составы оскорбления в 
зависимости от признака публичности. В ст. 336 УК 
РФ уголовная ответственность за оскорбление во-
еннослужащего дифференцирована в зависимости 
от субъекта преступления, статуса военнослужаще-
го, уголовная ответственность за неуважение к суду 
дифференцирована в зависимости от правового 
статуса участников и субъектов судопроизводства. 
Существенная дифференциация уголовной ответ-
ственности предусмотрена в ст. 128.1 УК РФ за клеве-
ту в зависимости от наличия признака публичности, 
от субъекта преступления, его статуса и професси-
ональных возможностей, характера и содержания 
клеветы. Также значительная дифференциация ад-
министративной ответственности за оскорбление 
закреплена в ст. 5.61 КоАП РФ в зависимости от при-
знака публичности, статуса субъекта преступления, 
повторности совершения оскорбления. Как видно, 

большинство оснований дифференциации ответ-
ственности в указанных статьях повторяются, что 
подтверждает их значимость. Эти основания должны 
быть учтены и отражены также и в ст. 319 УК РФ для 
конструирования составов оскорбления представи-
теля власти, различающихся по характеру и степени 
общественной опасности.

За последние годы многие статьи УК РФ были до-
полнены квалифицированными составами, учиты-
вающими в качестве отягчающего обстоятельства 
значительное распространение и совершение пре-
ступлений с публичной демонстрацией, с использо-
ванием информационно-телекоммуникационных се-
тей, средств массовой информации, в сети Интернет 
(ст. 105, 111, 112, 115–117, 119, 280.4 УК РФ и др.). В том 
числе соответствующее отягчающее обстоятельство 
было закреплено в п. «т» ч. 1 ст. 63 УК РФ. Однако эти 
изменения не затронули ст. 319, которую рассматри-
ваемые негативные процессы в обществе затрагива-
ют в равной мере.

В этой связи, по нашему мнению, в целях диффе-
ренциации уголовной ответственности за оскорбле-
ние представителя власти в ст. 319 УК РФ должны 
быть предусмотрены основной и квалифицирован-
ный составы данного преступления. При этом для 
обеспечения единого подхода при конструировании 
составов преступлений считаем необходимым ори-
ентироваться на то, как сконструированы близкие 
по охраняемым общественным отношениям составы 
преступлений в ст. 128.1 УК РФ и составы админи-
стративных правонарушений в ст. 5.61 КоАП РФ. Ос-
новной состав оскорбления представителя власти в 
ст. 319 УК РФ не должен носить целенаправленного 
публичного характера, квалифицированный – дол-
жен предусматривать ответственность за соверше-
ние данного деяния в публичной форме, в том числе 
в сети «Интернет», что следует особо подчеркнуть. 
Данное преступление должно наказываться в том 
числе лишением свободы на определенный срок. В 
ст. 319 УК РФ следует также предусмотреть особо 
квалифицированный состав оскорбления представи-
теля власти, совершенного с использованием вино-
вным своего служебного положения.

Заключение
С учетом результатов проведенного исследова-

ния, в целях совершенствования положений УК РФ, 
предусматривающих ответственность за оскорбле-
ние представителя власти, устранения пробелов и 
противоречий, закрепления дифференциации ответ-
ственности за данное деяние, обеспечения единого 
и системного подхода в уголовно-правовом регули-
ровании рассматриваемых отношений считаем не-
обходимым изложить ст. 319 УК РФ в следующей ре-
дакции:

«1. Оскорбление представителя власти, то есть 
унижение его чести и достоинства, затрагивающее 
его личностные и (или) профессиональные (служеб-
ные) качества, при исполнении им своих должност-
ных обязанностей или в связи с их исполнением, вы-
раженное в неприличной или иной противоречащей 
общепринятым нормам морали и нравственности 
форме, –
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наказывается штрафом в размере до пятисот ты-
сяч рублей или в размере заработной платы или ино-
го дохода осужденного за период до шести месяцев, 
либо обязательными работами на срок до трехсот 
шестидесяти часов, либо исправительными работа-
ми на срок до одного года.

2. Оскорбление представителя власти, содержа-
щееся в публичном выступлении, публично демон-
стрирующемся произведении или средствах мас-
совой информации либо совершенное публично с 
использованием информационно-телекоммуникаци-
онных сетей, включая сеть «Интернет», или в отноше-
нии нескольких представителей власти, в том числе 
индивидуально не определенных, –

наказывается штрафом в размере до одного мил-
лиона рублей или в размере заработной платы или 

иного дохода осужденного за период до одного года, 
либо обязательными работами на срок до двухсот со-
рока часов, либо принудительными работами на срок 
до двух лет, либо арестом на срок до двух месяцев, 
либо лишением свободы на срок до двух лет.

3. Оскорбление представителя власти, совершен-
ное с использованием своего служебного положе- 
ния, –

наказывается штрафом в размере до двух мил-
лионов рублей или в размере заработной платы или 
иного дохода осужденного за период до двух лет, 
либо обязательными работами на срок до трехсот 
двадцати часов, либо принудительными работами 
на срок до трех лет, либо арестом на срок до четырех 
месяцев, либо лишением свободы на срок до трех  
лет». 
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