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4

В Е С Т Н И К   И Н С Т И Т У Т А

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ЮРИСПРУДЕНЦИИ

УГОЛОВНОЕ ПРАВО

Об этнокультурных причинах преступности

Е.Г. БАГРЕЕВА – профессор кафедры социальной работы в уголовно-ис-
полнительной системе ВИПЭ ФСИН России, доктор юридических наук, про-
фессор 

В статье анализируется влияние особенностей этнической культуры на форми-
рование  отклонений  в  поведении  личности.  Особое  внимание  уделено  описанию 
характеристик культуры коллективизма и культуры индивидуализма как факторов 
дезадаптации человека в социуме и совершения им преступлений.

К л ю ч е в ы е   с л о в а :   преступность;  дезадаптация;  миграционный  процесс; 
этничность; адаптация; социализация; культура коллективизма; культура индиви-
дуализма.

On ethno-cultural causes of crime

E.G. BAGREEVA –  Professor  of  the  Chair  of  Social  Work  in  the  Penal  Service 
of the Vologfa Institute of Law and Economics if the FPS Russia, Doctor of Law, 
Professor

This  article  analyzes  the  impact  of  the  features  of  ethnic  culture  on  the  formation 
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На  фоне  мирового  тотального  смешения 
и  рассеяния  народов  политические,  соци-
ально-экономические  преобразования  в 
нашем  государстве  привели  к  разрушению 
культурной,  национальной,  то  есть  социо-
культурной  стабильности.  До  настоящего 
времени происходит национально-террито-
риальный, этнокультурный передел страны. 

В  этих  условиях  преступность  на  ме-
жэтнической  почве  видится  результатом 
влияния  целого  ряда  факторов.  Миграция 
народов,  дезадаптационные  процессы  ми-
грирующего населения, проблемы в социа-

лизации  имеют  следствием  конфликт  куль-
тур,  нередко  выливающийся  в  преступное 
поведение его представителей.

Уже  с  конца  70-х  гг.  ХХ  в.  в  отечествен-
ных  и  зарубежных  исследованиях  отмеча-
лось  возрастание  роли  этнических  фак-
торов  в  жизни  не  только  всего  общества  в 
целом, но и отдельных групп и человека. Так,  
Э.  Эриксон  обратил  внимание  на  особую 
связь определенных общественных процес-
сов и поведения человека1. 

Этничность  как  один  из  системообразу-
ющих  факторов  общества  может  способст-
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вовать  созданию  условий  для  проявления 
отклоняющегося от общепринятых норм по-
ведения. 

По мнению ведущих этнологов, культуро-
логов, психологов, этничность может харак-
теризоваться  тремя  группами  признаков: 
климато-географическими,  расово-биоло-
гическими и социокультурными2. 

Мы остановимся на характеристике лишь 
социокультурных  проблем  этноса,  прибли-
жающих  нас  к  пониманию  и  объяснению 
преступного поведения его представителей 
в отношении других граждан.

Для жизни современной России характер-
ны  значительные  миграционные  процессы. 
Армяне  и  грузины,  азербайджанцы  и  вьет-
намцы  образуют  сегодня  в  России  большие 
диаспоры.  Как  правило,  они  живут  обосо-
бленно,  и  на  российскую  землю  их  привела 
лишь  возможность  заработать.  Массовое 
перемещение представителей того или ино-
го этноса, добровольно или вынужденно по-
кидающих территорию места формирования 
своей этнической культуры и переселяющих-
ся  в  иное  географическое,  культурное  про-
странство, называется миграцией.

Понятно,  что  мигранты  вынуждены  всту-
пать во взаимодействие с представителями 
доминирующей  культуры  –  так  начинается 
процесс  адаптации.  В  данном  случае  про-
цесс  адаптации  связан  с  кризисом  этниче-
ской  идентификации,  который,  по  мнению 
ряда  ученых,  проявляется,  прежде  всего,  в 
девальвации  ценностей  и  морали,  возник-
новении  чувств  ущербности  и  вины,  трево-
ги,  беспокойства,  страха  перед  будущим, 
безысходности,  в  появлении  суицидальных 
тенденций, общем снижении настроения, по-
тере интереса к жизни, состоянии апатии, со-
циальной самоизоляции, в проявлении при-
знаков общей дезорганизации поведения. 

От того, насколько успешной будет адап-
тация этноса к доминирующей культуре, за-
висит его морально-нравственное, психиче-
ское и физическое здоровье.

По  характеру  преступлений  на  межэт-
нической  почве  можно  поставить  и  более 
серьезный  диагноз  –  вырождение  этноса3. 
М.  Нордау  характеризует  это  явление  так: 
«Один  не  развит,  другие  болезненно  воз-
буждены.  Почти  у  всех  больных  этого  рода 
отсутствуют  чувства  нравственности  и 
справедливости. Для них не существует ни-
какого закона, никакого приличия, никакого 
стыда. С величайшим спокойствием и само-
довольством  они  совершают  преступления 
и зазорные поступки только для того, чтобы 
удовлетворить минутному влечению, склон-

ности, капризу, и удивляются, что другие им 
не сочувствуют»4.

Многие  ученые  рассматривают  падение 
воспроизводства населения как естествен-
ный  результат  вырождения.  Так,  корен-
ные  народы  Севера  России,  насколько  это 
известно  из  демографических  исследо-
ваний,  с  ХVII  в.  до  70-х  гг.  ХХ  в.  сохраняли 
относительную  стабильность  уровня  вос-
производства населения. В последней тре-
ти ХХ столетия ситуация резко изменилась: 
произошло  существенное  сокращение  их 
численности5.  Значительно  возросло  по-
требление  алкоголя  на  душу  населения, 
намного выше стала обращаемость корен-
ных  жителей  Севера  в  психоневрологиче-
ские  диспансеры,  увеличилось  количество 
самоубийств  и  немотивированных  актов 
насилия6.  Все  это  связано  не  только  с  па-
дением  воспроизводства,  но  и  с  ростом 
психоэмоциональной  напряженности  (тре-
воги), выступающей условием возникнове-
ния  отклоняющегося,  делинквентного  по-
ведения и алкоголизации7.

Кроме  того,  этнические,  национальные 
причины преступности тесно связаны с про-
блемами социализации.

Ученые  признают  социализацию  успеш-
ной, если индивид осваивает необходимые 
социальные  роли,  воспринимает  одобряе-
мые  данным  обществом  ценности,  а  также 
социальные нормы, стереотипы поведения, 
характерные для доминирующей культуры.

В  результате  успешной  социализации  у 
индивида  должно  родиться  субъективное 
ощущение  единства  и  неразрывности  со 
всем  социальным  окружением  и  за  преде-
лами диаспоры. 

По мнению Э. Эриксона, кризис в процес-
се  социализации  –  дезадаптация  –  приво-
дит  индивида  к  отклонениям  в  поведении, 
крайней  формой  которых  может  стать  пре-
ступление.

Отклоняющееся  поведение  можно  опре-
делить  как  форму  дезорганизации  поведе-
ния индивида или категории лиц в обществе, 
обнаруживающую  несоответствие  сложив-
шимся  ожиданиям,  моральным,  правовым 
и  культурным  требованиям  социума.  Тогда 
правонарушения  есть  суть  уже  возникших 
проблем  личности  во  взаимоотношениях  с 
обществом и его культурой. Одним из фак-
торов противоправного поведения выступа-
ют отклонения личности в социокультурной 
идентификации.  Для  сегодняшних  мигран-
тов  соответствующий  процесс  осложнен 
временем разрушения ценностей, аномией 
(термин Э. Дюркгейма8) в самой России. 
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Все  сказанное  выше  связано  и  с  раз-
ностью  самих  культур.  Кросс-культурные 
исследования  разных  стран  и  народов  по-
могли  соотнести  особенности  их  культур  с 
выявленными  стереотипами  поведения  их 
представителей. 

Исследователи  различают  культуры  кол-
лективизма  (Южная  Италия,  Греция,  Корея, 
Пакистан,  Индонезия,  Португалия,  Япония, 
Китай,  большинство  стран  Азии,  Африки 
и  Латинской  Америки)  и  индивидуализма 
(США, Австралия, Великобритания, Канада, 
Швеция, Бельгия, Дания, Франция и др.)9. В 
индивидуалистической культуре люди наце-
лены  на  разрешение  конфликта  легальным 
путем, поэтому в ней много юристов, судов 
и  гораздо  больше  судебных  прецедентов, 
чем  в  коллективистской  культуре,  в  рамках 
которой конфликт разрешается неформаль-
но,  с  использованием  посредников  –  авто-
ритетных родственников или знакомых.

В традиционных культурах коллективизма, 
с одной стороны, обычно ниже криминальный 
уровень, что связано с типом социализации: 
забота о детях, поощрение взаимной зависи-
мости позволяет избежать проблем, связан-
ных  с  преступностью,  алкоголизмом  и  нар-
команией.  С  другой  стороны,  авторитаризм 
и  давление  на  личность  в  коллективистских 
культурах ощутимее – детей часто заставля-
ют выбирать не то, что нравится им самим, а 
то, что нравится родителям. При таком типе 
культуры  выше  вероятность  автократиче-
ских режимов, для которых характерны пре-
следования инакомыслящих, конкуренция за 
власть  между  отдельными  группами,  в  ходе 
которой никто не думает о народе в целом.

Среди  преимуществ  индивидуализма 
следует  назвать  мультикультурализм,  де-
мократию, а также акцент на правах отдель-
ной  личности.  Наказывается  один  человек 
и  только  за  свои  проступки  в  соответствии 
с  законом.  Личность  может  развивать  свои 
таланты, и это выгодно всему обществу, так 
как  экономика  формируется  в  результате 
приложения  энергии  отдельных  людей.  Од-
нако  индивидуализму  сопутствуют  одино-
чество  и  семейные  конфликты,  разводы  и 

отчуждение, детская преступность и ранняя 
беременность,  наркотики  и  самоубийства, 
СПИД  и  убийства.  Моральные  авторите-
ты отсутствуют, и все держится на законах. 
Исследования  показали,  что  «высокая  цен-
ность и ожидание богатства негативно кор-
релируют  с  успехом  и  благосостоянием, 
когда  деньги  –  основной  мотив  поведения 
личности. Оказалось, что поведенческие на-
рушения и преступления выше среди мате-
риалистов. Также высокий уровень дистрес-
сов связан с высоким стремлением к власти, 
с желанием контролировать, подавлять дру-
гих  –  комплексом  мотивов,  свойственных 
индивидуалистическим культурам»10.

Россия  сегодня  переживает  переход  от 
культуры  коллективизма  к  культуре  индиви-
дуализма. Мигранты же в основном являются 
представителями  коллективистских  культур. 
Применительно к преступлениям на межэтни-
ческой почве можно говорить об объективном 
столкновении, или конфликте, культур. Еще в 
1936 г. Т. Селлин исследовал в качестве кри-
миногенного  фактора  конфликт  между  куль-
турными ценностями различных сообществ11.

Если одним из компонентов этнопсихоло-
гической  характеристики  народа  является 
высокий  уровень  толерантности  к  преступ-
ности как таковой или к отдельным ее про-
явлениям, то представляется невозможным 
в  короткий  исторический  период  изменить 
это  отношение  с  помощью  правовых,  мо-
ральных, идеологических и культурных норм 
или  образования.  Однако  это  не  означает, 
что к данному изменению не надо стремить-
ся, а лишь подчеркивает важность принятия 
экстренных мер уже сегодня.

Грамотный  этнопсихологический  анализ, 
на наш взгляд, позволит криминологам дать 
прогноз  наиболее  типичных  тенденций  в 
структуре  преступности  общества.  От  по-
нимания  того,  какой  тип  культуры  характе-
рен  для  нашей  страны,  сегодня  зависит  не 
только  разработка  тех  или  иных  программ, 
координирующих  деятельность  субъектов 
системы  профилактики,  но  и  определение 
путей расследования преступлений на меж- 
этнической почве.
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Традиционное определение состава преступления  
нуждается в уточнении

А.В. ИВАНЧИН – доцент кафедры уголовного права и криминологии Ярос-
лавского государственного университета им. П.Г. Демидова, кандидат юри-
дических наук, доцент

В  статье  с  позиций  современной  уголовно-правовой  доктрины  анализируется 
понятие состава преступления. Автор доказывает, что традиционное его определе-
ние требует корректировки. В итоге делается вывод о том, что состав преступления 
– это система признаков, характеризующих деяние не просто как преступное, а как 
определенное преступление. Под определенным преступлением предлагается по-
нимать деяние, указанное в части статьи или неделимой на части статье Особенной 
части УК РФ. 

К л ю ч е в ы е   с л о в а :  состав преступления; признаки преступления; уголовно-
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In  article  the  analysis  concept  of  structure  of  a  crime  is  carried  out  from  modern 
positions of the criminal doctrine. The author proves that his traditional definition demands 
adjustment. As a result  the author draws a conclusion that the structure of a crime is a 
system of the signs characterizing act it is not simple as criminal, and as a certain crime. 
In turn he suggests to understand the act specified regarding article or indivisible article 
a parts of the Special part of the criminal code as a certain crime.

K e y   w o r d s :  the offense of a crime; elements of crime; criminal law doctrine; certain 
crime.

В  середине  прошлого  века  (1954–1955  гг.)  
в  результате  острой  научной  дискуссии 
большинство отечественных ученых пришло 
к выводу, что состав преступления – это со-
вокупность  установленных  уголовным  за-
коном  признаков,  характеризующих  опре-
деленное  общественно  опасное  деяние  в 
качестве  преступления1.  Достигнутое  еди-
нодушие  в  определении  понятия  состава 
преступления  нашло  отражение  в  работах 

А.Н. Трайнина, В.Н. Кудрявцева, А.А. Пионт-
ковского,  Я.М.  Брайнина  и  многих  других 
криминалистов,  исследовавших  упомяну-
тую  проблему2.  Не  противоречат  данной 
формулировке и современные определения 
состава преступления3. 

На наш взгляд, традиционная дефиниция 
не  способна,  как  того  требует  формальная 
логика, «выделить данный предмет, отличить 
его от других предметов»4 (поскольку неяс-
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но, в качестве какого именно преступления 
состав  характеризует  деяние).  Значит,  ука-
занное  определение  не  вполне  удовлетво-
рительно в научном отношении. Кроме того, 
оно  применимо  лишь  к  основному  соста-
ву  преступления,  совокупность  признаков 
которого  достаточна  для  отнесения  соот-
ветствующего деяния к преступлениям. И в 
этом смысле следует согласиться с распро-
страненным  утверждением  о  необходимо-
сти и достаточности признаков состава для 
характеристики деяния как преступного5. В 
то  же  время  очевидно,  что  квалифицирую-
щие  и  привилегирующие  признаки  состава 
не  являются  необходимыми  для  отнесения 
деяния  к  кругу  преступных.  Для  этого  до-
статочно  и  признаков  основного  состава, 
так называемых конструктивных. Например, 
признак  проникновения  в  помещение  или 
иное хранилище (п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ) не 
обязателен для признания содеянного пре-
ступлением  (кражей).  Прежде  всего  учиты-
ваются признаки ч. 1 ст. 158 УК РФ. Квалифи-
цирующие  признаки  выступают  средством 
дифференциации  ответственности,  что  вы-
ражается  в  новых  пределах  наказуемости 
квалифицированного  вида  преступления. 
Это дало повод ряду ученых соответствую-
щим  образом  уточнить  классическое  опре-
деление  состава  преступления.  Например, 
Е.В.  Благов  с  учетом  природы  квалифици-
рующих  признаков  состава  пришел  к  вы-
воду о том, что «состав преступления – это 
совокупность  признаков,  предусмотренных 
Уголовным  кодексом  и  определяющих  пре-
ступность  соответствующего  деяния  или 
дифференцирующих его наказуемость»6.

Однако  и  этот  подход  не  дает  ответа  на 
вопрос,  в  качестве  какого  именно  престу-
пления состав характеризует деяние. Функ-
циональное  назначение  признаков  состава 
–  определение  круга  преступного  и  диф-
ференциация  ответственности  –  есть  лишь 
следствие  обособления  того  или  иного  со-
става.  Все  это  наводит  на  мысль,  что  со-
вокупность  признаков  состава  позволяет 
оценить  деяние  не  как  преступное  вообще 
или  преступное  с  усиленной  (пониженной) 
ответственностью, а как определенное пре-
ступление. Так, квалифицированный состав 
убийства (ч. 2 ст. 105 УК РФ) включает при-
знаки,  позволяющие  охарактеризовать  де-
яние именно как квалифицированное убий-
ство,  основной  состав  кражи  (ч.  1  ст.  158  
УК РФ) – именно как такую (простую) кражу, 
то есть как специфическое преступление. 

А  искажает  суть  дела,  как  обычно,  про-
блема терминологического свойства: в док-

трине отечественного уголовного права под 
составом преступления традиционно пони-
мается  состав  определенного  преступле-
ния.  «Каждый  состав  преступления...  есть 
юридическое  понятие  об  определенного 
рода  преступлении», – отмечал А.А. Пионт-
ковский7. Говорим «состав преступления», а 
подразумеваем состав какого-либо отдель-
ного  преступления  (простого  или  квали-
фицированного  убийства  и  т.д.).  С  позиции 
логики  такой  подход,  конечно,  сомнителен, 
поскольку состав преступления есть уголов-
но-правовая  категория,  то  есть  предельно 
широкое понятие в данной области знаний, 
над  которым  не  может  быть  никаких  еще 
более общих понятий. «Термин "состав пре-
ступления", – писал В.Е. Жеребкин, – выра-
жает общее понятие, подобно тому как осу-
ществляют эту функцию термины "человек", 
"государство"  и  др.»8.  Поэтому  более  пра-
вильно, по мнению этого исследователя, со-
ставом преступления именовать ту совокуп-
ность признаков, которая присуща всем без 
исключения преступлениям. В науке ее при-
нято называть общим составом преступле-
ния.  Думается,  однако,  что  отказ  от  обще-
принятой  терминологии  (прочно  вошедшей 
и в законодательный оборот) – большее зло, 
нежели условность, вкладываемая в термин 
«состав  преступления»  (просто  данную  ус-
ловность нужно иметь в виду, оперируя им).

Итак,  состав  преступления  есть  система 
признаков (элементов) определенного пре-
ступления.  Но  что  значит  «определенное»? 
Какова  мера  этой  определенности?  По-
скольку состав преступления описан в зако-
не, ответ на поставленные вопросы резонно, 
на  наш  взгляд,  искать  в  самом  законе,  его 
структурных подразделениях, в том числе в 
диспозициях статей, которые, по образному 
выражению А.Н. Трайнина, выступают «жил-
площадью» состава преступления9. 

Отталкиваясь  от  этого,  мы  пришли  к  вы-
воду  о  том,  что  под  определенным  престу-
плением должно пониматься преступление, 
предусмотренное  частью  статьи  или  ста-
тьей  Особенной  части  УК  РФ,  если  она  не 
делится на части. Так, составом определен-
ного преступления будут как основной (ч. 1 
ст. 105 УК РФ) и квалифицированный соста-
вы убийства (ч. 2 ст. 105 УК РФ), так и состав 
доведения до самоубийства (ст. 110 УК РФ). 
Если в части статьи выделены пункты, то они 
закрепляют альтернативные признаки одно-
го  и  того  же  состава  преступления.  Напри-
мер, убийство в составе преступной группы 
(п. «ж») и из корыстных побуждений (п. «з») – 
это альтернативные признаки одного и того 
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же  состава  преступления,  а  именно  квали-
фицированного состава убийства. 

В  пользу  предложенного  понимания  ра-
мок состава преступления говорит, прежде 
всего,  тот  факт,  что  именно  данные  струк-
турные  единицы  Уголовного  кодекса  (не-
делимые  статьи  или  части  статей)  содер-
жат самостоятельную санкцию. Санкция же 
строится  (или  должна  строиться)  в  зависи-
мости  от  того,  запрет  совершения  какого 
именно  преступления  она  подкрепляет. 
Кроме того, наказуемость как признак пре-
ступления  находит  свое  предметное  вы-
ражение,  прежде  всего,  в  санкции  статьи 
Особенной части. Понятно, что эта санкция 
дополняется  положениями  Общей  части  
УК  РФ,  но  «ядро»  наказуемости  образует 
именно санкция. Наказуемость же является 
признаком  преступления,  а  потому  ее  при-
сутствие в отдельном структурном элемен-
те одновременно означает и то, что послед-
ний  содержит  описание  самостоятельного, 
отдельного преступления. 

Добавим также, что сделанный нами вы-
вод  подтверждает  и  общепризнанное  де-
ление  составов  на  основные,  квалифици-
рованные  и  привилегированные.  В  рамках 
данной  классификации  самостоятельное 
значение  придается  как  составу,  представ-
ленному  в  первых  частях  статей  Особен-
ной части УК РФ (ч. 1 ст. 105, ч. 1 ст. 111, ч. 1  
ст. 126 и т.д.), так и составу, предусмотрен-
ному  частями  вторыми  этих  статей  (ч.  2  
ст. 105, ч. 2 ст. 111, ч. 2 ст. 126 и т.д.). 

Определяя  границы  состава  преступле-
ния  в  рамках  отдельной  статьи  (неделимой 
на части) или части статьи Особенной части 
УК  РФ,  мы  не  утверждаем,  что  в  этом  под-
разделении  уголовного  закона  содержатся 
все  признаки  данного  состава.  Разумеет-
ся, речь идет о наличии лишь некоторых из 
них.  Другая  их  часть  из  соображений  зако-
нодательной  техники  размещена  в  Общей 
части УК РФ и в порядке исключения в при-
мечаниях  к  статьям  Особенной  части  (при-
знаки  должностного  лица  –  в  примеч.  1  к  
ст. 285 УК РФ; негативные признаки объек-
тивной стороны вовлечения несовершенно-
летнего  в  совершение  антиобщественных 
действий – в примечании к ст. 151 УК РФ). 

Большинство  общих  признаков  опреде-
ленных  преступлений  выражено  в  Общей 
части УК РФ: признаки субъекта (ст. 19–21), 
умысла  (ст.  25),  неосторожности  (ст.  26), 
признаки обстоятельств, исключающих пре-
ступность деяния, как негативные признаки 
преступления (ст. 37–42) и др. В дефиниции 
же состава преступления мы считаем необ-

ходимым  указать  только  две  статьи  из  Об-
щей части (30 и 33), на которые в силу закона 
обязательна ссылка при квалификации пре-
ступления (как известно, состав – это осно-
ва квалификации). 

Следует  подчеркнуть  еще  одно  обстоя-
тельство,  принципиально  важное  для  по-
нимания  состава  преступления.  Состав 
преступления  –  это  не  явление  объектив-
ной действительности, а явление законода-
тельное, нормативное. И существует он не в 
реальности, а в уголовном законе. В жизни 
все  преступления  причиняют  какие-либо 
последствия,  обладают  пространственны-
ми и временными рамками, но конструктор 
(законодатель) нередко оставляет их за пре-
делами состава, характеризуя соответству-
ющее  преступление  в  законе.  Например, 
в  реальной  действительности  разбой,  как 
правило, выражается в изъятии имущества. 
Состав  же  его  не  такой:  это  лишь  нападе-
ние (ч. 1 ст. 162 УК РФ). В итоге разбой как 
преступление – это не изъятие имущества, 
а нападение с этой целью. В этом и заклю-
чается  специфика  состава:  преступления  и 
их составы таковы, как они представлены в 
уголовном  законе.  Значит,  признаки  и  эле-
менты  состава  устанавливаются,  задают-
ся уголовным законом, описываются в нем, 
предусмотрены  им.  Эта  деталь  –  норма-
тивная  природа  состава  –  представляется 
очень  важной.  Только  такой  (нормативист-
ский)  подход  позволяет  осуществить  клас-
сификацию составов преступлений и понять 
многие явления, с этим связанные. К такому 
же выводу приходит еще один современный 
исследователь  состава  Ю.Е.  Пудовочкин: 
«Нормативистское учение о составе престу-
пления  наиболее  точно  отражает  суть  дан-
ного феномена»10. 

Последний принципиальный момент в по-
нимании состава преступления связан с его 
соотношением  с  основными  признаками 
преступления – общественной опасностью и 
уголовной противоправностью. Это тема от-
дельного диспута, для целей же настоящей 
статьи  подчеркнем,  что,  на  наш  взгляд,  из 
нормативной природы состава проистекает 
его формальная сущность. Иными словами, 
общественная опасность находится за рам-
ками  состава  преступления,  а  последний 
есть  воплощение  формального  признака 
преступления (признака уголовной противо-
правности).  Поэтому  состав  характеризует 
содеянное не как преступление (в единстве 
всех признаков последнего, включая обще-
ственную  опасность),  а  как  предусмотрен-
ное (запрещенное) уголовным законом. 
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Суммируя  изложенное  выше,  сформули-
руем дефиницию состава преступления: это 
система  признаков,  характеризующих  дея-
ние  как  предусмотренное  уголовным  зако-

ном в качестве определенного преступления 
(то  есть  указанного  в  части  статьи  или  не-
делимой  статье  Особенной  части  УК  РФ  со 
ссылкой на ст. 30, 33 УК РФ или без таковой). 
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Одной  из  проблем  в  деятельности  уго-
ловно-исполнительных  инспекций  являют-
ся  повторные  преступления,  совершаемые 
осужденными  к  наказаниям  и  иным  мерам 
уголовно-правового  характера,  не  связан-
ным с лишением свободы. 

В  2009  г.  число  осужденных,  снятых  с 
учета УИИ в связи с осуждением за совер-
шение повторных преступлений, составило 
15  164  чел.  (из  них  831  несовершеннолет-
ний)1, в 2010 г. – уже 18 207 чел. (в том чис-
ле 787 несовершеннолетних)2. В 2011 г. этот 
показатель  несколько  снизился  и  соста-
вил  17  505  чел.  (в  том  числе  676  несовер-
шеннолетних),  из  них  14  984  чел.  (включая  
572  несовершеннолетних)  были  осуждены 
условно3. 

При этом сокращение числа зарегистри-
рованных повторных преступлений в 2011 г. 
отмечено  впервые  на  фоне  продолжающе-
гося  с  2008  г.  существенного  уменьшения 
количества осужденных, состоящих на уче-
тах в УИИ.

Представление  о  структуре  повторных 
преступлений,  совершенных  осужденными 
к  наказаниям  и  иным  мерам  уголовно-пра-
вового характера, не связанным с изоляци-
ей от общества, можно составить на основа-
нии  следующих  данных:  в  2011  г.  за  кражи, 
совершенные  после  постановки  на  учет  в 
УИИ,  были  осуждены  7374  чел.,  за  престу-
пления, связанные с незаконным оборотом 
наркотических  средств  и  психотропных  ве-
ществ, – 1962, за грабежи – 1502, за умыш-
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ленное причинение тяжкого вреда здоровью 
человека – 520, за мошенничество – 351, за 
злостное  уклонение  от  уплаты  средств  на 
содержание  детей  или  нетрудоспособных 
родителей – 297, за разбой – 243, за умыш-
ленное причинение средней тяжести вреда 
здоровью – 252, за убийство – 111 и т.д. Тяж-
кие и особо тяжкие преступления соверши-
ли 2224 чел.4

Совершение  повторных  преступлений 
рассматриваемой  категорией  осужденных 
является  прямым  следствием  существу-
ющих  в  современной  России  социально-
экономических  противоречий.  К  таковым 
в  первую  очередь  следует  отнести:  низкий 
уровень жизни существенной части населе-
ния страны5; проблемы с трудоустройством, 
занятостью  и,  как  следствие,  с  наличием 
необходимых  для  существования  средств 
у  значительной  части  россиян,  в  том  числе 
из-за  сокращения  производства  и  рабо-
чих  мест;  социальное  расслоение  и  нера-
венство,  существенный  разрыв  в  доходах 
между  представителям  различных  слоев; 
несоответствие  материальных  запросов  и 
реальных  возможностей  для  их  удовлетво-
рения  у  определенных  социальных  групп, 
прежде  всего  молодежи;  распространение 
в обществе стереотипов поведения, связан-
ных с культом потребления, получения удо-
вольствий без приложения адекватных тру-
довых усилий и т.д.

Одной  из  предпосылок  совершения  по-
вторных преступлений отбывающими нака-
зания  без  изоляции  от  общества  является 
широкое  применение  судами  Российской 
Федерации  условного  осуждения.  Напри-
мер,  в  2011  г.  более  чем  трети  осужденных 
в России – 296 498 чел. (свыше 37%) – нака-
зание было назначено условно, то есть без 
реального его отбывания6. При этом наказа-
ния, не связанные с изоляцией от общества 
(штраф,  лишение  права  занимать  опреде-
ленные должности или заниматься опреде-
ленной деятельностью, обязательные рабо-
ты,  исправительные  работы,  ограничение 
по  военной  службе,  ограничение  свободы), 
в качестве основных суды назначают реже – 
примерно в 25% случаев от общего числа.

Условное осуждение не всегда применя-
ется  обоснованно,  с  достаточным  учетом 
личностных  характеристик  осужденного. 
Это  приводит  к  негативным  последствиям, 
росту нагрузки на сотрудников УИИ, что, как 
следствие,  вызывает  ослабление  контроля 
за  осужденными,  создает  благоприятную 
обстановку для совершения ими повторных 
преступлений, так как подвергнутые указан-

ному  наказанию  фактически  остаются  на 
свободе,  не  утрачивают  свои  социальные 
связи, в том числе и криминальные.

По  данным  проведенного  нами  опроса 
судей  и  сотрудников  правоохранительных 
органов, на совершение повторных престу-
плений  осужденными  без  изоляции  от  об-
щества  влияют  следующие  обстоятельства 
(можно было выбрать не более трех вариан-
тов ответа):

– отрицательные морально-психологиче-
ские качества осужденного, вера в безнака-
занность (указали 65,6% опрошенных);

–  материальная  нужда,  низкий  уровень 
доходов, зарплаты (50,6%);

–  влияние  окружающих  лиц,  в  том  числе 
криминальной среды (48,1%);

– безработица, проблемы с занятостью и 
трудоустройством (33,1%);

–  негативная  нравственно-психологиче-
ская атмосфера (30,0%);

– социальная дезадаптация, утрата соци-
ально полезных связей (19,4%);

–  слабый  контроль  со  стороны  УИИ  или 
его отсутствие (17,5%);

–  другие,  такие  как  низкий  уровень  об-
разования, безответственность и слабость, 
надежда и вера, что не установят, кто совер-
шил  преступление,  формализация  контро-
ля, низкая правовая культура, личное неже-
лание встать на путь исправления (4,4%)7.

Таким  образом,  эксперты  указали  в  ка-
честве  основных  факторов  совершения 
повторных  преступлений  осужденными  к 
наказаниям  и  мерам  уголовно-правового 
характера  без  изоляции  от  общества  нега-
тивные  личные  качества  самого  осужден-
ного, веру в безнаказанность, а также мате-
риальную  нужду,  низкий  уровень  доходов, 
влияние окружающих лиц (в том числе кри-
минальной  среды).  Кроме  того,  заметное 
негативное влияние оказывают распростра-
нение  наркотических  средств  и  спиртных 
напитков,  проблемы  с  трудоустройством, 
резкие  различия  в  области  материальной 
обеспеченности.

По  материалам  исследований,  наи-
большую  опасность  с  точки  зрения  совер-
шения  повторных  преступлений  представ-
ляют  лица  мужского  пола  в  возрасте  18– 
39 лет, имеющие неполное, полное среднее 
или  среднее  специальное  образование,  не 
состоящие в браке (в том числе и фактиче-
ском),  трудоспособные,  но  не  работавшие 
либо  не  занятые  физическим  трудом,  как 
правило, осужденные за хищения8. Они об-
ладают  устойчивыми  антисоциальными 
установками,  в  силу  следования  которым 
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повторно  совершают  умышленные  престу-
пления. Это свидетельствует о том, что при-
менявшиеся  к  ним  меры  уголовно-право-
вого  воздействия  оказались  недостаточно 
эффективными  и  не  способствовали  ис-
правлению.

Отрицательно  сказываются  на  пред-
упредительной  деятельности  УИИ  большая 
нагрузка  на  сотрудников  инспекций,  недо-
статки  и  упущения  в  организации  их  дея-
тельности,  слабый  контроль  с  их  стороны 
за поведением подучетных лиц, несвоевре-
менное принятие мер к нарушителям поряд-
ка и условий отбывания наказания, пробелы 
в организации взаимодействия УИИ с орга-
нами  внутренних  дел  по  предотвращению 
повторных правонарушений, а также отсут-
ствие  у  сотрудников  опыта  и  навыков  про-
филактической  работы  и  полной  осведом-
ленности об осужденных.

Подробнее  следует  остановиться  на  во-
просе  о  нагрузке  сотрудников  УИИ.  Науч-
но  обоснованные  нормативы  и  показатели 
зарубежной  практики  дают  основания  го-
ворить  о  том,  что  на  одного  специалиста 
должно приходиться около 50 осужденных9. 
Интересным  представляется  опыт  распре-
деления  нагрузки  в  Республике  Казахстан, 
где  нормативно  отводятся  на  одного  со-
трудника  городской  инспекции  50  личных 
дел осужденных, на одного сотрудника рай-
онной УИИ – 35 личных дел.

В  России  в  начале  2000-х  гг.  во  многих 
УИИ средняя нагрузка составляла 212 осуж-
денных на одного сотрудника, а в отдельных 
районах – 260 осужденных в год10. В насто-
ящее время нагрузка на одного сотрудника 
УИИ  должна  составить  около  50  осужден-
ных.  Такой  вывод  следует  из  постановле-
ния  Правительства  Российской  Федерации 
от  23.04.2012  г.  №  360,  которым  на  2012– 
2013  гг.  утвержден  соответствующий  нор-
матив  –  2,1%  среднегодовой  численности 
осужденных,  состоящих  на  учете  в  инспек-
циях11.  Однако  проведенные  нами  иссле-
дования  показали  несоответствие  данного 
факта  действительности  по  причине  рас-
пределения  нагрузки  не  только  на  сотруд-
ников, осуществляющих непосредственный 
контроль  за  осужденными,  но  и  на  бухгал-
теров,  начальников  УИИ  и  психологов,  ко-
торые фактически не реализуют указанные 
мероприятия.

В  таких  условиях  сотрудники  инспекций 
успевают  осуществлять  только  учет  осуж-
денных,  на  непосредственную  работу,  об-
щение  с  ними  остается  минимум  времени. 
Например, если средняя нагрузка на одного 

сотрудника  УИИ  составляет  110  осужден-
ных  в  год,  на  проведение  воспитательной 
работы  с  каждым  подучетным  приходится 
40 мин. в год12. Формальное осуществление 
контроля  за  осужденными  создает  почву 
для  проявления  последними  своих  нега-
тивных  качеств.  Поэтому  только  оптимиза-
ция нагрузки, в том числе путем увеличения 
штатной численности сотрудников УИИ, по-
зволит  более  эффективно  осуществлять 
контроль за состоящими на учете.

Причины  и  условия  совершения  повтор-
ных  преступлений  несовершеннолетними, 
осужденными  к  наказаниям  и  иным  мерам 
уголовно-правового характера без изоляции 
от  общества,  имеют  свою  специфику.  Как 
отмечают  сотрудники  инспекций,  «положе-
ние  характеризуется  падением  жизненного 
уровня семей, нарастанием социального не-
благополучия, криминализацией подростко-
вой и молодежной среды, слабой межведом-
ственной  координацией  профилактических 
мер.  Анализ  повторной  преступности  сре-
ди  несовершеннолетних  показывает,  что  ее 
основными  причинами  являются:  неблаго-
получная  обстановка  в  семье;  отсутствие 
контроля  со  стороны  родителей;  сложное 
материальное положение»13.

Во  многом  неблагоприятные  семейные 
обстоятельства  определили  также  «совре-
менные  тенденции  в  преступности  несо-
вершеннолетних.  Как  правило,  это  кражи  и 
грабежи,  совершаемые  в  состоянии  алко-
гольного или наркотического опьянения»14.

К  числу  криминогенных  факторов,  влия-
ющих на увеличение количества правонару-
шений,  совершаемых  несовершеннолетни-
ми, можно отнести практику судов, которые 
иногда  назначают  наказания  и  иные  меры 
уголовно-правового  характера  без  изоля-
ции  от  общества  лицам,  ранее  судимым, 
злоупотребляющим  спиртными  напитками, 
страдающим  хронической  наркоманией, 
без определенного места жительства. Сюда 
следует  добавить  также  бродяжничество, 
вызванное,  прежде  всего,  конфликтами  с 
родственниками, насилием в семье, алкого-
лизмом родителей.

В  контексте  рассматриваемой  проблемы 
нельзя не указать на недостатки в деятель-
ности  субъектов  предупреждения  престу-
плений несовершеннолетних (излишне уме-
ренное возложение судами обязанностей на 
условно  осужденных,  плохая  подготовлен-
ность  сотрудников,  неиспользование  ими  в 
своей работе научно обоснованных методик) 
и условия, в которых оказываются несовер-
шеннолетние после отбытия назначенной им 
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меры  (проблемы  организации  занятости  и 
регулирования  трудоустройства  14–15-лет-
них подростков, оставивших учебу)15.

Таким  образом,  совершение  повторных 
преступлений  осужденными  к  наказаниям 
и иным мерам уголовно-правового характе-
ра, не связанным с лишением свободы, об-
условлено действием следующих факторов: 
общее  состояние  социально-экономиче-
ской  и  духовно-нравственной  сфер  в  стра-
не;  повышение  криминогенности,  усиление 
негативных  социально-психологических 
характеристик  осужденных;  неадекватная 
оценка  личности  подсудимых  при  назначе-
нии  наказания;  несвоевременное  приня-
тие  надлежащих  мер  реагирования  на  на-
рушение  осужденными  условий  отбывания 
наказаний  и  иных  мер  уголовно-правово-
го  характера;  формальное  осуществление 
контроля  за  осужденными  из-за  высокой 
нагрузки на сотрудников УИИ; недостатки в 
организации  взаимодействия  УИИ  с  орга-
нами  внутренних  дел  по  предотвращению 

правонарушений  осужденных;  недостаток 
опыта и навыков профилактической работы 
у  сотрудников  УИИ,  неполная  осведомлен-
ность об осужденных.

К  причинам  преступности  несовершен-
нолетних следует отнести неблагополучную 
обстановку в семье, отсутствие контроля со 
стороны родителей, сложное материальное 
положение, а также недостаточный учет су-
дом  особенностей  личности  подростка  при 
избрании  ему  наказания  либо  иной  меры 
уголовно-правового  характера;  проблемы 
в  деятельности  субъектов  предупреждения 
преступлений;  неблагоприятные  условия,  в 
которых  оказываются  несовершеннолетние 
после отбытия назначенной меры наказания.

Подводя  итоги,  подчеркнем,  что  знание 
причин  и  условий  повторной  преступности 
среди осужденных к наказаниям и иным ме-
рам уголовно-правового характера, не свя-
занным с изоляцией от общества, является 
залогом  эффективности  деятельности  по 
снижению ее уровня.
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Актуальные вопросы юриспруденции

Место признаков (элементов), относящихся к потерпевшему,  
в системе состава преступления*

* Научная статья подготовлена в соответствии с договором № 95-13в с Северо-Западным институтом (филиалом) Уни-
верситета им. О.Е. Кутафина (МГЮА) по теме «Теоретические и практические вопросы развития уголовно-правовых наук».

В.Ф. ШИРЯЕВ – доцент кафедры уголовного права Северо-Западного ин-
ститута (филиала) Университета им. О.Е. Кутафина (МГЮА), кандидат юри-
дических наук, доцент

В  статье  анализируются  признаки  (элементы),  относящиеся  к  потерпевшему  в 
системе состава преступления. Рассматривается материальное и процессуальное 
определения термина «потерпевший». Обосновывается идея о двухчленной струк-
туре состава преступления, в которой, по мнению автора, наиболее удачно находят 
свое  место  перечисленные  в  действующем  УК  РФ  две  группы  признаков,  относя-
щихся к потерпевшему.

К л ю ч е в ы е   с л о в а :   состав  преступления;  потерпевший;  признаки  престу-
пления.

The place features (elements) related to the victim  
of a crime in the system of the corpus delicti

V.F. SHIRYAEV –  Associate  Professor  of  Criminal  Law  of  the  North-West 
Institute  (branch)  of  the  O.E.  Kutafin  University,  PhD.  in  Law,  Associate  
Professor

This article analyzes the characteristics (elements) related to the victim of a crime in 
the system. We consider  the substantive and procedural definition of  the  term «victim». 
Substantiates the idea of   the binomial structure of the offense, which, in the opinion of the 
author, most successfully find their place listed in the current Criminal Code two groups of 
features related to the victim.

K e y   w o r d s :  the crime; the victim; of a crime.

Потерпевший  –  человек,  которому  в  ре-
зультате  преступления  причинен  мораль-
ный, физический или имущественный урон; 
«тот,  кто  понес  какой-либо  ущерб,  убыток; 
пострадал  от  кого-либо  или  чего  либо»1; 
«тот,  кто  подвергся  притеснениям,  гонени-
ям,  неприятностям  из-за  чего-либо  или  во 
имя чего-либо»2. 

В  уголовном  законе  термин  «потерпев-
ший»  используется  достаточно  широко,  но 
при  этом  не  дается  его  определение  и  не 
раскрывается  его  материальная  природа. 
В.И.  Каминская  пишет,  что  «исходя  из  под-
чиненной  роли  уголовно-процессуального 
законодательства  по  отношению  к  уголов-
ному  представляется,  что  логика  законо-
дательства не допускает такого положения, 
чтобы при употреблении в процессуальном 
законе  уголовно-правового  понятия  ему 
придавалось  иное  значение  по  сравнению 

с уголовным законом либо же чтобы в про-
цессуальном  законе  конструировались  или 
просто  употреблялись  какие-либо  уголов-
но-правовые  понятия,  отсутствующие  в  са-
мом уголовном законе»3.

Следует  также  согласиться  с  позицией 
Э.Л.  Сидоренко  в  том,  что  материальная  и 
процессуальная  категории  потерпевшего 
близки, но не совпадают4.

В некоторых случаях лицо может считать-
ся потерпевшим в уголовно-правовом пони-
мании, но не может быть признано таковым 
в соответствии с УПК РФ5.

В  уголовно-процессуальном  значении 
термин  «потерпевший»  впервые  появился 
в  Уставе  уголовного  судопроизводства  от 
24.11.1864 г.6

В ст. 42 УПК РФ дано следующее опреде-
ление  потерпевшего:  «Потерпевшим  явля-
ется  физическое  лицо,  которому  причинен 
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физический,  имущественный,  моральный 
вред,  а  также  юридическое  лицо  в  случае 
причинения  преступлением  вреда  его  иму-
ществу  и  деловой  репутации.  Решение  о 
признании  потерпевшим  оформляется  по-
становлением  дознавателя,  следователя 
или суда».

Определение  потерпевшего  в  уголовно-
процессуальном  законе  не  должно  исклю-
чать раскрытие его понимания в уголовном 
законе, так как помимо уголовно-процессу-
ального существует еще и уголовно-право-
вое значение данного термина.

Процессуальное  законодательство  не 
рассматривает  потерпевшим  лицо,  которо-
му  причинена  смерть.  В  то  же  время  в  уго-
ловном  законе  таковыми  признаются  при 
квалификации преступления и эти лица, на-
пример:

– лица или их близкие в связи с осущест-
влением данным лицом служебной деятель-
ности  или  выполнением  общественного 
долга (п. «б» ч. 3 ст. 105);

–  женщина,  заведомо  для  виновного  на-
ходящаяся в состоянии беременности (п. «г» 
ч. 2 ст. 105);

– новорожденный ребенок (ст. 106) и др.
В  уголовно-правовом  значении  опре-

деление  потерпевшего  может  быть  следу-
ющего  содержания:  «Потерпевший  –  это 
физическое  лицо,  которому  в  результате 
преступления  причинены  смерть  либо  фи-
зический,  имущественный,  моральный 
вред, а также юридическое лицо при причи-
нении преступлением вреда его имуществу 
и деловой репутации».

Во  многих  источниках  потерпевший  от 
преступления  отождествляется  с  предме-
том  преступления.  Например,  в  энцикло-
педии  уголовного  права  к  предметам  пре-
ступления  отнесены  три  большие  группы: 
1)  люди;  2)  вещи;  3)  животные  и  растения7. 
Некоторые  ученые  признаки,  относящие-
ся  к  потерпевшему,  отдельно  не  выделяют 
в  структуре  состава  преступления,  то  есть 
просматривается  тенденция  их  слияния 
с  предметом  и  объектом  преступления8. 
Например,  А.В.  Пашковская  отмечает,  что 
«при посягательствах на личность объектом 
преступления  признаются  какие-либо  лич-
ностные  интересы,  а  в  качестве  предмета 
преступления выступает человек как физи-
ческое  лицо»9.  Однако  в  другом  источнике 
данный  ученый  выделяет  факторы,  касаю-
щиеся  уголовно-правового  значения  лич-
ности  и  поведения  потерпевшего,  которые 
влияют  на  квалификацию  преступления  и 
назначение наказания10. 

Другая группа исследователей признаков 
потерпевшего  занимает  противоположную 
точку  зрения  и  не  увязывает  их  с  предме-
том преступления. Б.В. Яцеленко пишет, что 
установление  признаков  потерпевшего  от 
преступления  имеет  важное  уголовно-пра-
вовое значение:

–  свойства  потерпевших  в  ряде  случаев 
закреплены  в  качестве  обязательных  при-
знаков  конкретных  составов  преступлений 
(ст. 150 УК РФ – несовершеннолетний);

– служат в ряде случаев основанием для 
разграничения  смежных  составов  (ст.  277, 
295 УК РФ);

– учитываются при конструировании ква-
лифицированных  составов  (п.  «б»,  «в»,  «г»  
ч. 2 ст. 105 УК РФ);

–  поведение  или  особенности  потерпев-
шего  могут  выступать  в  качестве  смягчаю-
щих (п. 3 ч. 1 ст. 61 УК РФ) или отягчающих 
(п. 3 ч. 1 ст. 63 УК РФ) обстоятельств11.

И.Я.  Казаченко  признаки,  относящиеся  к 
потерпевшему, разделяет на четыре группы: 

–  характеризующие  личность  потерпев-
шего;

– поведение потерпевшего;
–  состояние  потерпевшего  в  момент  со-

вершения преступления;
–  взаимоотношения  потерпевшего  и  об-

виняемого12.
В.В. Сидоров, излагая понятие и признаки 

потерпевшего  от  преступления,  пишет,  что 
«лицо  является  потерпевшим  в  материаль-
ном  (уголовно-правовом)  смысле  прежде 
всего потому, что на него совершено пося-
гательство, которым ему причиняется вред, 
указанный  в  соответствующей  уголовно-
правовой норме, либо в качестве обязатель-
ного, дополнительного или факультативного 
признака основного  состава преступления, 
либо  в  качестве  отягчающего  обстоятель-
ства  в  квалифицированных  видах  соста-
вов преступлений»13. Автор также отмечает, 
что  «потерпевший  является  носителем  или 
субъектом  общественного  отношения,  на 
которого  посягает  преступник…  выступает 
как элемент объекта преступления... однако 
он не принадлежит исключительно объекту 
преступления. Потерпевший и признаки, его 
определяющие, относятся к различным эле-
ментам  преступления.  Существует  мнение, 
что  потерпевший  является  элементом  объ-
екта и объективной стороны»14.

Представляется, что позиции Б.В. Яценко, 
И.Я. Казаченко, В.В. Сидорова в сравнении с 
подходами Н.И. Коржановского, С.В. Прохо-
рова, А.В. Пашковской более перспективны 
в  плане  определения  места  признаков,  от-
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носящихся  к  потерпевшему,  в  системе  со-
става преступления.

Мы рассматриваем состав преступления 
как  систему,  являющуюся  основанием  для 
квалификации  преступления,  состоящего 
из объективных и субъективных признаков, 
определенных уголовным законом.

Признавая объектом преступления обще-
ственные  отношения,  находящиеся  под  ох-
раной  уголовного  закона,  неуместно  вклю-
чать  в  данную  подсистему  потерпевшего. 
Если рассматривать нахождение потерпев-
шего в подсистеме «объект преступления», 
то явно будет не хватать там и лица, посяг-
нувшего  на  общественные  отношения,  на-
ходящиеся под охраной уголовного закона, 
и причинившего вред (ущерб) потерпевше-
му.  Кроме  того,  и  сам  потерпевший  может 
совершать определенные действия, прово-
цируя субъекта преступления на нарушение 
рассматриваемых отношений (ст. 37, 38, 107, 
108, 113, 114 УК РФ), или иметь следующие 
признаки:  лицо  или  его  близкие  в  связи  с 
осуществлением данным лицом служебной 
деятельности или выполнением обществен-
ного  долга;  лицо,  заведомо  для  виновного 
находящееся  в  беспомощном  состоянии; 
женщина,  заведомо  для  виновного  находя-
щаяся в состоянии беременности; новорож-
денный ребенок и т.д.

Определяя  место  признаков  (элементов) 
в  системе  состава  преступления,  следует 
исходить из понятия ее целостности, то есть 
из  того,  что  система  –  «целостный  объект, 
состоящий  из  элементов,  находящихся  во 
взаимных отношениях»15. 

Принцип целостности предполагает рас-
смотрение объекта не только в отношении 
со средой, но и с точки зрения его внутрен-
него  строения,  что  предусматривает  вве-
дение  таких  понятий,  как  элемент  и  струк-
тура. 

С развитием системного подхода все бо-
лее  явно  осознается  относительность  по-
нятия «элемент». В зависимости от способа 
рассмотрения  в  одном  и  том  же  сложном 
объекте  могут  выделяться  в  качестве  его 
элементов самые разные единицы16. 

Элементы  в  процессе  развития  системы 
образуют определенные группы, связь меж-
ду  элементами  внутри  которых  отличается 
от  характера  связи  между  самими  группа-

ми.  Эти  подгруппы  принято  называть  под-
системами.  Подсистемы  являются  частями 
системы  и  представляют  собой  не  произ-
вольно  выбранные  фрагменты  системы,  а 
естественно выделенные, относительно са-
мостоятельные группы элементов.

Упорядоченность  внутренних  и  внеш-
них  связей  объекта,  обеспечивающих  его 
устойчивость,  стабильность,  качественную 
определенность,  отражается  в  понятии 
«структура». Если понятие «система» харак-
теризует  все  множество  проявлений  неко-
торого  сложного  объекта,  то  структура  вы-
ражает лишь то, что остается относительно 
неизменным  при  различных  преобразова-
ниях системы.

Такой относительно неизменной структу-
рой системы состава преступления длитель-
ное  время  является  ее  четырехчленность 
(объект  –  объективная  сторона,  субъект 
–  субъективная  сторона).  Наполнение  си-
стемы  состава  преступления  множеством 
дополнительных  признаков,  в  том  числе  и 
относящихся  к  потерпевшему,  предполага-
ет  необходимость  изменения  ее  структуры 
в направлении двухчленности. 

Структура любой системы, в том числе и 
состава  преступления,  не  может  быть  веч-
ной  и  незыблемой,  она  может  так  же,  как  и 
сама система, совершенствоваться и упро-
щаться. 

Исходя из того, что состав преступления 
– это система, являющаяся основанием для 
классификации  преступления,  состоящая 
из  объективных  и  субъективных  призна-
ков,  определенных  уголовным  законом,  мы 
разграничиваем  все  признаки  (элементы) 
на  две  составные,  куда  легко  вмещаются 
и  признаки,  относящиеся  к  потерпевшему 
(см. схему 1).

Две группы признаков, относящихся к по-
терпевшему,  перечисленные  в  действую-
щем УК РФ, наиболее удачно находят свое 
место  в  двухчленной  структуре  состава 
преступления. Участник судебного процес-
са  при  квалификации  содеянного  обяза-
тельно  должен  обратить  свое  внимание  на 
наличие  или  отсутствие  их  в  совершенном 
преступлении.  Данная  структура  может 
вместить  и  другие  признаки,  относящиеся 
к  потерпевшему,  при  дополнении  ими  уго-
ловного закона.



18

В Е С Т Н И К   И Н С Т И Т У Т А

Схема 1
Состав преступления

Объективные признаки

Обязательные признаки:
– общественные отношения, охраняемые 
уголовным законом (объект);
– действие или бездействие;
– время.
Факультативные признаки:
– преступные последствия;
–  причинная  связь  между  действием 
(бездействием)  и  преступными  по-
следствиями;
– место;
– способ;
– обстановка;
– предмет;
–  орудия  и  средства  совершения  пре-
ступления;
– допреступное противоправное или амо-
ральное поведение потерпевшего;
– постпреступное поведение лица, со-
вершившего преступление.

Субъективные признаки

Обязательные признаки:
– физическое лицо;
– вменяемость;
– возраст;
– вина.
Факультативные признаки:
– мотив;
– цель;
– эмоциональное состояние;
– признаки, характеризующие лицо, со-
вершившее преступление (специальный 
субъект);
– признаки, характеризующие по-
терпевшего.
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Формальные (юридические) источники  
российского уголовного права с позиции предмета  

уголовно-правового регулирования

К.В. ОБРАЖИЕВ –  заведующий  кафедрой  уголовно-правовых  дисциплин 
Академии  Генеральной  прокуратуры  Российской  Федерации,  кандидат 
юридических наук, доцент

В  статье  доказывается,  что  юридические  источники  российского  уголовного 
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В общей теории права, как известно, под 
формальными  (юридическими)  источника-
ми  права  принято  понимать  внешние  фор-
мы выражения правовых норм, придающие 
им нормативный, общеобязательный статус 
и  определяющие  степень  их  юридической 
силы1.  Проецируя  эту  дефиницию  на  об-
ласть  права  уголовного,  можно  в  качестве 
исходного тезиса определить, что формаль-
ными (юридическими) источниками уголов-
ного  права  являются  определенные  право-
вые акты, выступающие в качестве внешней 
формы  выражения  уголовно-правовых 
норм. Однако очевидно, что данная форму-
лировка  не  способна  дать  сколько-нибудь 
полное  представление  о  формальных  ис-
точниках уголовного права, скорее, она по-
зволяет  лишь  обозначить  направления  на-
учного  поиска,  подчеркивая  неразрывную 
связь  исследуемого  понятия  (юридический 
источник уголовного права) с понятием «уго-
ловно-правовая норма». Если юридические 
источники уголовного права выступают в ка-
честве  внешней  формы  выражения  уголов-

но-правовых  норм,  то  уголовно-правовые 
нормы  представляют  собой  содержание 
формальных  источников  уголовного  права, 
и это обязывает нас уделить изучению уго-
ловно-правовых  норм  самое  пристальное 
внимание.

Известно,  что  «форма  не  может  объек-
тивно существовать, если она не наполнена 
определенным  содержанием»2.  Сказанное 
полностью справедливо и применительно к 
юридическим  источникам  уголовного  пра-
ва, которые немыслимы в отрыве от своего 
содержания – уголовно-правовых норм. Не-
случайно в теории уголовного права вопрос 
о  возможности  признания  того  или  иного 
правового  акта  формальным  источником 
уголовного  права  решается  именно  в  за-
висимости  от  его  содержания:  если  право-
вой акт включает в себя уголовно-правовые 
нормы, то он наделяется статусом юридиче-
ского  источника  уголовного  права,  если  же 
в нем содержатся исключительно неуголов-
ные  нормы,  то  он  формальным  источником 
уголовного права не признается.
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Подобный подход к пониманию формаль-
ных  (юридических)  источников  уголовного 
права  в  целом  можно  признать  верным  и 
взять  за  основу,  хотя  он  и  нуждается  в  це-
лом ряде существенных уточнений. Прежде 
всего,  следует  обозначить,  какие  именно 
юридические  нормы  являются  уголовно-
правовыми,  что  неизбежно  выводит  нас  на 
объективно  непростую  проблему  предмета 
уголовного  права  (уголовно-правового  ре-
гулирования). Это вполне закономерно, по-
скольку уголовно-правовая отраслевая при-
надлежность юридической нормы (а значит, 
и  возможность  признания  содержащего  ее 
правового акта источником уголовного пра-
ва) может быть констатирована только в том 
случае,  если  норма  регулирует  уголовно-
правовые отношения.

Проблема определения предмета уголов-
но-правового  регулирования  является  од-
ной из ключевых в уголовно-правовой науке. 
И это не случайно, поскольку именно пред-
мет уголовного права формирует его отрас-
левую специфику, позволяет говорить о нем 
как о самостоятельной единице. Однако, не-
смотря  на  свое  принципиальное  значение, 
вопрос о предмете уголовно-правового ре-
гулирования  не  получил  общепризнанного 
решения.

Анализ  и  обобщение  богатейшей  пали-
тры мнений в обозначенной области3 позво-
ляет  заключить,  что  в  предмет  уголовного 
права входят три группы общественных от-
ношений:

1.  Общественные  отношения,  возникаю-
щие  вследствие  совершения  преступления 
между  государством  и  лицом,  совершив-
шим  преступное  деяние  (так  называемые 
охранительные  общественные  отношения), 
принадлежность  которых  к  предмету  уго-
ловно-правового  регулирования  призна-
ется  подавляющим  большинством  специ-
алистов4.  Содержанием  этих  отношений 
является  комплекс  взаимосвязанных  и 
корреспондирующих  прав  и  обязанностей 
субъектов  (право  государства  применить 
наказание  или  иные  меры  уголовно-пра-
вового  характера  к  лицу,  совершившему 
преступление,  и  корреспондирующая  это-
му  праву  обязанность  лица,  нарушившего 
уголовно-правовой  запрет,  подвергнуться 
соответствующим  мерам;  права  лица,  со-
вершившего  преступление,  быть  судимым 
по  закону  места  и  времени  совершения 
преступления,  на  объективную  и  законную 
квалификацию  совершенного  деяния,  ин-
дивидуализацию  наказания,  освобожде-
ние  от  ответственности  или  от  наказания  и 

т.д.  и  корреспондирующие  им  обязанности 
государства)5.

2.  Общественные  отношения,  возника-
ющие в связи с фактом совершения обще-
ственно опасных деяний, предусмотренных 
Уголовным  кодексом  Российской  Федера-
ции, невменяемыми лицами. Как известно, 
в период обсуждения концепции ныне дей-
ствующего УК РФ отдельные ученые высту-
пали  за  исключение  из  уголовного  закона 
положений относительно юридических по-
следствий совершения общественно опас-
ных  деяний  лицами,  не  способными  нести 
уголовную  ответственность  (малолетними 
и  невменяемыми),  доказывая,  что  соот-
ветствующие моменты должны быть регла-
ментированы  в  самостоятельном  законе6. 
Однако законодатель реализовал это пред-
ложение  лишь  частично,  закрепив  право-
вые  последствия  совершения  обществен-
но опасного деяния невменяемыми лицами 
в  УК  РФ,  а  юридические  последствия  со-
вершения  общественно  опасного  деяния 
лицами,  не  достигшими  возраста  уголов-
ной ответственности, – в Федеральном за-
коне от 24.06.1999 г. № 120-ФЗ «Об основах 
системы  профилактики  безнадзорности 
и  правонарушений  несовершеннолетних» 
(с  изм.).  Не  вдаваясь  в  рассуждения  об 
обоснованности  такого  законодательно-
го  решения,  отметим,  что  посредством  их 
включения в гл. 15 «Принудительные меры 
медицинского характера» УК РФ была офи-
циально подтверждена уголовно-правовая 
природа общественных отношений, возни-
кающих по поводу совершения обществен-
но опасных деяний невменяемыми лицами. 
Их содержание составляют: право государ-
ства  применить  к  невменяемому  принуди-
тельные  меры  медицинского  характера  и 
корреспондирующая  этому  праву  обязан-
ность  невменяемого  лица,  совершивше-
го  общественно  опасное  деяние,  подвер-
гнуться  принудительному  лечению;  право 
невменяемого  на  законное  избрание  вида 
принудительных  мер  медицинского  харак-
тера,  их  изменение  и  отмену  при  наличии 
указанных  в  законе  обстоятельств  и  т.п. 
и  корреспондирующие  ему  обязанности 
государства.

3.  Общественные  отношения,  возника-
ющие  по  поводу  правомерной  реализации 
гражданами  права  на  причинение  вреда 
при  наличии  обстоятельств,  исключающих 
преступность деяния (их принято называть 
дозволительными отношениями). Хотя идея 
об  уголовно-правовой  природе  указанных 
общественных  отношений  снискала  не-
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мало  сторонников  в  научном  сообществе7, 
отдельные специалисты высказываются по 
этому  поводу  довольно  скептически.  Вы-
ражая сомнения в возможности отнесения 
дозволительных  отношений  к  предмету 
уголовного  права,  они  отмечают,  что  пра-
во  на  причинение  вреда  при  наличии  об-
стоятельств,  исключающих  преступность 
деяния,  является  конституционным,  но  не 
уголовно-правовым  полномочием,  а  отно-
шения  в  обозначенной  сфере  регулируют-
ся  уголовным  правом  лишь  в  случае  нару-
шения условий правомерности причинения 
вреда8. Однако, на наш взгляд, сомнения в 
уголовно-правовой  природе  дозволитель-
ных  общественных  отношений  безоснова-
тельны. Дело в том, что объем прав граждан 
на  причинение  уголовно  значимого  вреда 
при  наличии  обстоятельств,  исключающих 
преступность  деяния,  основания  возник-
новения  соответствующих  прав,  условия  и 
пределы их осуществления устанавливают-
ся отнюдь не конституционными, а именно 
уголовно-правовыми  нормами.  И  также  на 
основании уголовно-правовых норм право-
применительные органы делают вывод как 
о  самом  наличии  обстоятельств,  исключа-
ющих преступность деяния, так и о соблю-
дении условий правомерности причинения 
вреда  при  их  наличии.  Все  это  позволяет 
считать  рассматриваемые  общественные 
отношения  составной  частью  предмета 
уголовного  права9.  Содержанием  этих  от-
ношений являются, с одной стороны, право 
граждан на причинение вреда охраняемым 
уголовным законом отношениям и интере-
сам при наличии обстоятельств, исключаю-
щих преступность деяния (разумеется, при 
соблюдении установленных УК РФ условий 
правомерности),  и  на  признание  такого 
деяния  правомерным,  а  с  другой  стороны, 
обязанность  государства  в  лице  право-
применительных  органов  признать  вред, 
причиненный  при  наличии  обстоятельств, 
исключающих преступность деяния, право-
мерным и не привлекать граждан к уголов-
ной ответственности.

Изложенное  видение  предмета  уголов-
но-правового регулирования позволяет за-
ключить,  что  формальными  (юридически-
ми)  источниками  уголовного  права  могут 
считаться  только  те  правовые  акты,  кото-
рые содержат юридические нормы, регули-
рующие указанные выше виды обществен-
ных  отношений.  Очевидно,  что  основным 
таким актом является уголовный закон. Од-
нако внимательный анализ показывает, что 
к  числу  юридических  источников  россий-

ского уголовного права можно отнести еще 
целый  ряд  нормативных  правовых  актов, 
которые хотя и не входят в состав уголовно-
го  законодательства,  но  содержат  право-
вые нормы, регулирующие рассмотренные 
отношения.

В частности, с точки зрения предмета уго-
ловно-правового  регулирования  формаль-
ным  источником  уголовного  права  необхо-
димо  признать  Уголовно-исполнительный 
кодекс  Российской  Федерации,  который 
содержит отдельные нормы, регулирующие 
охранительные  уголовно-правовые  отно-
шения  (возникающие вследствие соверше-
ния  преступления  между  государством  и 
лицом,  совершившим  преступное  деяние). 
Так,  например,  ст.  74  УИК  РФ  определяет 
два  дополнительных  вида  исправительных 
учреждений, не указанных в ст. 56 УК РФ, в 
которых  осужденные  могут  отбывать  нака-
зание в виде лишения свободы. Если в соот-
ветствии со ст. 56 УК РФ лишение свободы 
может исполняться только в пяти разновид-
ностях  исправительных  учреждений  (коло-
ниях-поселениях, воспитательных колониях, 
лечебных исправительных учреждениях, ис-
правительных  колониях  либо  тюрьмах),  то 
согласно ст. 74 УИК РФ отдельные категории 
осужденных могут также отбывать лишение 
свободы  в  следственных  изоляторах  (ч.  1) 
и  лечебно-профилактических  учреждениях  
(ч. 8). Кроме того, в УИК РФ содержатся: вза-
имосвязанные предписания ч. 8 ст. 74 и ч. 2 
ст. 101, которые восполняют пробел в ст. 58 
УК РФ, определяя категории лиц, отбываю-
щих  наказание  в  лечебных  исправительных 
и лечебно-профилактических учреждениях; 
предписания  ч.  1  ст.  174,  которые  допуска-
ют  освобождение  по  болезни  осужденных 
военнослужащих,  отбывающих  не  только 
арест  либо  содержание  в  дисциплинарной 
воинской части, как это указано в ч. 3 ст. 81 
УК  РФ,  но  и  ограничение  по  военной  служ-
бе. А поскольку определение видов и правил 
назначения  исправительных  учреждений, 
предназначенных для отбывания наказания 
в  виде  лишения  свободы,  а  также  основа-
ний освобождения от наказания относится к 
предмету уголовного права, указанные нор-
мы  УИК  РФ  по  своей  отраслевой  природе 
являются  уголовно-правовыми,  что,  в  свою 
очередь, дает основание для признания УИК 
РФ  одним  из  формальных  источников  уго-
ловного права.

С  позиции  предмета  уголовно-правово-
го регулирования к юридическим источни-
кам уголовного права необходимо отнести 
также  Федеральный  закон  от  24.06.1999  г.  
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№ 120-ФЗ «Об основах системы профилак-
тики  безнадзорности  и  правонарушений 
несовершеннолетних»  (с  изм.),  в  котором 
установлены  отсутствующие  в  ст.  92  УК 
РФ:  виды  специальных  учебно-воспита-
тельных  учреждений  закрытого  типа  орга-
нов управления образованием, куда может 
быть помещен несовершеннолетний, осво-
божденный  от  наказания  в  порядке,  пред-
усмотренном ч. 2 ст. 92 УК РФ (п. 3 ст. 15); 
категории  несовершеннолетних,  которые 
могут  быть  помещены  в  указанные  учреж-
дения  (п.  6  ст.  15);  основания  досрочного 
прекращения  пребывания  несовершенно-
летнего  в  специальном  учебно-воспита-
тельном учреждении закрытого типа (п. 7 ст. 
15). Поскольку соответствующие предписа-
ния регулируют общественные отношения, 
возникающие  при  освобождении  несовер-
шеннолетних  от  уголовного  наказания  в 
связи с применением принудительных мер 
воспитательного  воздействия,  названный 
федеральный  закон  с  полным  основанием 
следует  считать  одним  из  источников  уго-
ловно-правовых норм.

Одним  из  юридических  источников  уго-
ловного права следует признать и Уголовно-
процессуальный  кодекс  Российской  Феде-
рации, поскольку он также содержит нормы, 

регламентирующие  отдельные  виды  уго-
ловно-правовых  отношений.  В  частности,  
ч. 2 ст. 443 УПК РФ определяет, что принуди-
тельные  меры  медицинского  характера  не 
могут быть применены к лицам, совершив-
шим деяния небольшой тяжести, хотя в ст. 97  
УК РФ подобное ограничение отсутствует. А 
значит,  нормы  УПК  РФ  регулируют  уголов-
но-правовые  отношения,  возникающие  по 
поводу  совершения  общественно  опасного 
деяния  лицом,  находившимся  в  состоянии 
невменяемости.

Таким  образом,  при  решении  вопроса 
о  возможности  отнесения  того  или  иного 
правового  акта  к  числу  формальных  источ-
ников  уголовного  права  опираться  лишь  на 
его  отраслевую  принадлежность  не  следу-
ет.  Коль  скоро  содержанием  юридического 
источника  уголовного  права  являются  уго-
ловно-правовые нормы, на первый план при 
определении  его  статуса  выходит  предмет 
регулирования  данных  юридических  норм. 
И  если  правовой  акт  включает  в  себя  нор-
мативные  предписания,  регламентирую-
щие  уголовно-правовые  отношения,  то  его 
следует  считать  одним  из  формальных  ис-
точников уголовного права вне зависимости 
от принадлежности к уголовному законода-
тельству.
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Исполнение лишения свободы в целях ресоциализации осужденных: 
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В  статье  рассматриваются  вопросы,  касающиеся  возможностей  наказания  в 
виде  лишения  свободы  в  обеспечении  ресоциализации  осужденных.  Анализиру-
ются  современное  состояние  и  направления  развития  уголовно-исполнительной 
системы России, в первую очередь исправительных учреждений, на современном 
этапе на фоне статистической и иной информации об уровне преступности и право-
порядка в обществе.

К л ю ч е в ы е   с л о в а :  ресоциализация осужденных; лишение свободы; испра-
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Execution of imprisonment for convicted resocialization:  
problems and prospects

V.I. ZUBKOVА – Professor of Criminal Law and Criminology of the M.V. Lomonosov 
University, Doctor of Law

Тhis article deals with the possibilities of the penalty of imprisonment in ensuring the re-
socialization of prisoners. The current status and direction of the penal system in Russia, 
first of all correctional institutions, at the present stage in the background statistical and 
other information about the level of crime and law and order in the society.

K e y   w o r d s :   re-socialization  of  prisoners;  imprisonment;  correctional  facilities; 
correctional system.

Современное  состояние  преступности 
(относительный  рост  ее  абсолютных  и  от-
носительных  показателей,  существенное 
ее  омоложение,  увеличение  доли  тяжких  и 
особо  тяжких  преступлений)  не  может  не 
тревожить  общество,  государство  и  граж-
дан  России.  Прежде  всего,  опасение  вну-
шает  численность  лиц,  содержащихся  под 
стражей и отбывающих лишение свободы: с 
1999 г. она сравнялась с аналогичным пока-
зателем всего СССР на конец 80-х гг. Россия 
прочно  обосновалась  на  одном  из  первых 
мест в мире по числу заключенных в расчете 
на 100 тыс. населения.

В  условиях  социальной  нестабильности 
и  кризисных  явлений  в  экономике  многие 
лица  утрачивают  нравственные  идеалы  и 
уважение  к  закону  и  с  большей  легкостью 

идут  на  совершение  преступлений,  в  том 
числе  тяжких  и  особо  тяжких.  В  такой  си-
туации  при  осуждении  лиц  за  совершение 
преступлений приоритет отдается примене-
нию  уголовного  наказания  в  виде  лишения 
свободы.  Эти  обстоятельства,  собственно, 
отражены  в  Концепции  развития  уголов-
но-исполнительной  системы  Российской 
Федерации  до  2020  г.  В  частности,  в  ней 
указывается, что к 2010 г. численность осуж-
денных  к  лишению  свободы  увеличилась 
более  чем  на  115  тыс.  чел.,  или  на  18,6%, 
общее  количество  лиц,  содержащихся  под 
стражей,  остается  стабильно  высоким, 
доля осужденных за тяжкие и особо тяжкие 
преступления  возросла  вдвое  и  достигла  к  
2010 г. 80% от общей численности осужден-
ных к лишению свободы1. 
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Отнюдь  не  радужное  положение  в  рас-
сматриваемой  сфере  подтверждается  и 
данными  переписи  2009  г.,  в  которых  ука-
зывается, что в местах лишения свободы на 
тот момент находилось свыше 800 тыс. чел.2 

Кроме  этого,  по  данным  средств  массо-
вой  информации,  сводные  статистические 
сведения  демонстрируют,  что  «за  послед-
ние  десять  лет  гражданами,  имеющими 
судимость,  стали  миллионы  россиян,  сот-
ни  тысяч  из  которых  отбывают  различные 
сроки  в  местах  лишения  свободы.  Только  в 
одном  2011  году  таковых  было  224  880  че-
ловек,  среди  них  62  человека  приговорены 
к  пожизненным  срокам  лишения  свободы. 
Тюрьмы  и  колонии  переполнены,  а  условия 
содержания в них слишком далеки от Евро-
пейских стандартов»3. 

В  такой  обстановке  государство  пришло 
к  выводу,  что  усиление  карательных  начал 
(а  это  лишение  свободы)  ухудшает  в  стра-
не  криминогенную  обстановку  и  ведет  к 
социальной  напряженности.  Уголовное  на-
казание  в  виде  лишения  свободы  не  спо-
собствует  уменьшению  преступности,  не 
влияет на снижение количества приговари-
ваемых к нему лиц и, что очень важно, не до-
стигает основной своей цели – исправления 
осужденных. Все это, безусловно, вызывает 
объективную  потребность  в  поиске  новых, 
более  эффективных  форм  и  средств  воз-
действия на снижение преступности. 

Такая  задача  четко  определена  в  Кон-
цепции  развития  уголовно-исполнитель-
ной  системы  Российской  Федерации  до 
2020  г.,  где  говорится,  что  решением  су-
ществующих  проблем  «является  снижение 
количества  лиц,  приговоренных  к  лише-
нию  свободы,  и  существенное  улучшение 
условий  их  содержания,  повышение  доли 
исправленных  лиц  и  снижение  рецидива». 
Намеченный курс очень позитивен и своев-
ременен.  Следует  только  особо  отметить, 
что  при  всех  подчеркнутых  моментах  на-
хождение в местах лишения свободы – это 
не  только  воздаяние  за  совершенное  пре-
ступление, но и попытка вернуть человека, 
нарушившего закон, к нормальной жизни в 
обществе,  то  есть  исправить  его  (ресоци-
ализировать).  Эта  цель  закреплена  как  в  
УИК РФ (ст. 9), так и в УК РФ, и никто пока ее 
не отменял.

Таким  образом,  основные  направления 
преодоления  проблемы  исполнения  лише-
ния свободы обозначены:

–  снизить  применение  наказания  в  виде 
лишения свободы, а значит, гуманизировать 
наказание;

– существенно улучшить условия отбыва-
ния лишения свободы и приблизить их к ев-
ропейским стандартам;

–  увеличить  число  лиц,  исправленных  в 
результате отбытия лишения свободы;

– снизить рецидив.
Кратко  остановимся  на  каждом  из  пере-

численных пунктов.
В последнее время иногда предпринима-

ются  попытки  гуманизировать  наказания. 
Как известно, в санкциях были сняты мини-
мальные сроки наказаний, прежде всего ли-
шения свободы. Однако потребности в этом 
абсолютно никакой не было. Так, при нали-
чии в УК РФ ст. 64 применение и назначение 
более  мягкого  наказания  никогда  не  вызы-
вало и не вызывает поныне никаких препят-
ствий. Это первое.

Второе. Введение наказания в виде при-
нудительных работ в качестве альтернативы 
лишению свободы с применением с начала 
2013 г. не было вызвано необходимостью при 
наличии в системе наказаний исправитель-
ных  работ,  обязательных  работ  и,  наконец, 
условного  осуждения.  Для  применения  и 
исполнения принудительных работ предпо-
лагалось построить восемь исправительных 
центров  и  обеспечить  всем  отбывающим 
этот вид наказания трудовую занятость. Без 
выполнения этих условий перспектив прак-
тического применения нового наказания не 
было  никаких.  Судьба  принудительных  ра-
бот в связи с указанными обстоятельствами 
получилась такой же, как у ареста. Их введе-
ние было отложено до лучших времен. 

Третье. Еще одним моментом, связанным 
с  гуманизацией,  явилось  принятие  зако-
на о внесении ч. 6 в ст. 15 УК РФ. Ею пред-
усматривается  изменение  категории  пре-
ступлений  на  более  мягкую.  В  частности,  
ч. 6 ст. 15 УК РФ теперь дает право суду при 
назначении  наказаний  в  зависимости  от 
обстоятельств  дела  менять  категорию  пре-
ступления с тяжкого на средней тяжести, а 
со средней тяжести на небольшой тяжести. 
Следует согласиться, что данное новшество 
направлено на гуманизацию наказаний, од-
нако  без  установления  четких  критериев 
перехода, по существу, все будет отдано на 
субъективное усмотрение суда (по принци-
пу «как хочу»), а этого, с нашей точки зрения, 
быть не должно.

В  целом  о  гуманизации  остается  толь-
ко мечтать. В связи с этим представляется, 
что,  прежде  чем  принимать  какой  либо  за-
кон,  касающийся  уголовно-исполнительной 
системы,  необходима  его  тщательная  про-
работка в экспертных советах, куда входили 
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бы  грамотные  специалисты  –  как  научные, 
так и практические работники.

Очевидно,  что  далеко  не  за  все  престу-
пления  можно  применять  гуманные  нака-
зания,  не  связанные  с  лишением  свободы. 
Что  касается  преступлений  небольшой  и 
средней  тяжести,  конечно,  ничто  не  может 
препятствовать  в  отношении  их  такому  на-
значению.  Однако  это  совершенно  непри-
емлемо при осуждении лиц за совершение 
тяжких и особо тяжких преступлений. За них 
должно  назначаться  строгое  наказание,  а 
это,  как  правило,  лишение  свободы.  Такие 
преступления,  как  убийство,  тяжкий  вред 
здоровью,  изнасилование,  разбой,  педо-
филия,  террористические  акты  и  др.,  даже 
без  выяснения  обстоятельств  совершения 
и фабулы дела требуют применения только 
лишения  свободы.  Альтернативы  здесь  ни-
какой быть не может.

Значит, снижение применения наказания 
в виде лишения свободы напрямую зависит 
от характера и опасности совершенных пре-
ступлений  и  их  количества.  Искусственная 
гуманизация  и  искусственное  непримене-
ние лишения свободы даст обратный жела-
емому  результат  –  рост  преступности,  по-
скольку лишает совершивших преступления 
страха перед наказанием. Примером могут 
служить  многочисленные  убийства  людей 
в  результате  нарушения  правил  дорожного 
движения. 

В то же время давно известно,  что ника-
кое  наказание  не  удерживает  от  соверше-
ния преступлений, поскольку Уголовный ко-
декс  с  установленными  видами  наказаний 
играет  в  предупреждении  преступлений 
вторичную, а не первичную роль. Все люди 
знают,  что  за  любое  преступление  должно 
следовать наказание и рано или поздно оно 
наступит. Тем не менее они идут на наруше-
ние  закона.  Значит,  причины  этих  явлений 
нужно  искать  в  обществе.  Ведь  в  соответ-
ствии с философским пониманием причин-
ности,  если  в  обществе  имеются  опреде-
ленные  явления,  значит  для  этих  явлений 
есть  причины.  Поэтому,  чтобы  уменьшить 
число  преступников,  в  том  числе  и  отбы-
вающих  лишение  свободы,  надо  проана-
лизировать  общественную  ситуацию  и  по 
возможности  нейтрализовать  негативные 
проявления.  Выскажем  свое  личное  (субъ-
ективное)  мнение,  а  не  официальную  по-
зицию  по  рассматриваемому  вопросу.  Об-
вальный  рост  преступности,  с  нашей  точки 
зрения, обусловлен массовым обнищанием 
определенной части населения, безработи-
цей, безнадзорностью и бродяжничеством, 

насыщением  населения  оружием  и  нарко-
тиками,  массовой  коррупцией,  в  том  числе 
в  сферах  госаппарата,  расслоением  обще-
ства на богатых и бедных, формированием 
класса  этих  богатых  собственников  неза-
конным  путем,  в  том  числе  и  преступным, 
уничтожением старой системы моральных и 
нравственных  ценностей  в  условиях  отсут-
ствия новой, «мракобесным» телевидением, 
отсутствием  воспитательной  и  кружковой 
работы в школе. Таковы причины, влияющие 
на  преступность  и  ее  увеличение.  Все  это, 
безусловно, не может не приводить к откло-
нениям  от  правильного  поведения  в  обще-
стве. Представляется, что, если не изменит-
ся политика государства в соответствующей 
сфере, не следует ожидать снижения напол-
няемости российских тюрем.

Как  вытекает  из  упомянутой  концепции, 
одними  из  основных  задач  реформирова-
ния УИС являются улучшение условий отбы-
вания лишения свободы, приближение их к 
европейским стандартам и создание тюрем 
нового типа. Представляется, что этими за-
дачами  подменяется  более  важная  цель  – 
уменьшение  контингента  «заключенных», 
исправление  и  возвращение  их  на  свободу 
по возможности правопослушными и нере-
цидивирующими.  Видимо,  не  найдется  ни 
одного  человека,  который  бы  был  против 
реализации  такого  подхода  в  реформиро-
вании УИС. Система исполнения наказания, 
безусловно, должна постоянно развиваться 
в  соответствии  с  меняющимися  условиями 
жизни  в  обществе.  В  числе  первоочеред-
ных  задач  реформирования  УИС  значится 
введение новых мест отбывания наказания. 
Речь  идет  о  создании  системы  тюрем  как 
основного вида отбывания лишения свобо-
ды. Однако данная идея, на наш взгляд, яв-
ляется  достаточно  спорной  и  нуждается  в 
дополнительном обсуждении и изучении. 

Изменение  лишь  названия  исправитель-
ного учреждения даже с некоторой коррек-
тировкой  условий  содержания  не  снизит 
преступность, не уменьшит число лиц, отбы-
вающих  лишение  свободы.  Бытует  мнение, 
что  тюрьма  не  исправляет  человека,  а  ско-
рее наоборот, портит его в какой-то мере. Но 
ведь все лица, поступающие по приговорам 
в исправительные учреждения отбывать на-
казание,  приходят  туда  со  свободы,  из  со-
циума.  Напрашивается  вопрос:  значит,  их 
испортило  общество  и  государство,  ведь 
большинство из них еще не были в тюрьме 
и даже не привлекались к какой-либо ответ-
ственности?  Однозначно,  надо  искать  при-
чины  совершения  преступлений  в  самом 
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обществе. Уместно здесь заметить, что пре-
ступность была всегда и во всех странах и, 
к  сожалению,  не  исчезнет.  Это  утопия,  что 
преступности не будет вообще. Но государ-
ству и обществу необходимо создавать ус-
ловия для снижения ее роста, вырабатывая 
и  принимая  различные  продуманные  зако-
ны,  программы  и  обеспечивая  их  реальное 
надлежащее выполнение. Конечно, условия 
содержания в местах лишения свободы не-
обходимо  улучшать,  но  начинать,  видимо, 
следует не с изменения названия исправи-
тельного учреждения, а с пересмотра соци-
альной политики государства.

В концепции делается упор на работу ис-
правительных учреждений по перевоспита-
нию  осужденных.  Следует  согласиться,  что 
важное место в воспитании, исправлении и 
ресоциализации  осужденных  принадлежит 
учреждениям уголовно-исполнительной си-
стемы Российской Федерации. Они призва-
ны  исполнять  уголовное  наказание  в  виде 
лишения  свободы,  обеспечивать  ресоциа-
лизацию осужденных в ходе его отбывания 
и готовить их к адаптации к условиям жизни 
на свободе после освобождения из мест за-
ключения. 

Безусловно,  трудно  переоценить  прак-
тическое  и  теоретическое  значение  ресо-
циализации.  Ее  важность  определяется  не 
только  тем,  что  она  служит  единственным 
критерием  оценки  эффективности  работы 
учреждений,  исполняющих  наказание,  она 
имеет  и  самостоятельное  значение.  К  со-
жалению,  цельной  концепции  ресоциали-
зации  до  сих  пор  не  выработано  не  только 
в  России,  но  и  в  других  странах.  Нет  отве-
тов  на  вопросы,  когда,  каким  образом,  под 
воздействием  каких  факторов  происходит 
восстановление  социального  статуса  лич-
ности  и  введение  ее  в  социальную  жизнь 
как  результат  ресоциализации?  Ученые  и 
практические  работники  все  чаще  ставят 
знак  равенства  между  ресоциализацией  и 
исправлением осужденного. Так или иначе, 
но в основном суть ресоциализации сводит-
ся к тому, что она раскрывается как система 
мер воздействия на осужденного, комплекс 
мероприятий,  призванных  обеспечить  его 
правопослушное  поведение,  процесс  вос-
становления  утраченных  им  в  результате 
отбывания  уголовного  наказания  социаль-
ных  связей,  осознание  им  необходимости 
подчинения  правовым  и  иным  моральным 
нормам поведения4. Когда идут дискуссии о 
ресоциализации,  то  в  основном  затрагива-
ются вопросы о мерах исправления. Смысл 
и  содержание  исправительного  процесса 

от этого нового слова «ресоциализация» не 
меняется, ничего нового она в него не вно-
сит абсолютно. Однако наша задача состоит 
не  в  том,  чтобы  доказать,  что  понятия  «ис-
правление»  и  «ресоциализация»  являются 
тождественными.

Практика  исполнения  наказания  в  виде 
лишения  свободы  многогранна  и  противо-
речива.  С  одной  стороны,  исправительные 
учреждения  должны  моделировать  жизнь 
осужденного на свободе, а с другой – в них 
исполняется  наказание  и  реализуются  его 
цели  в  условиях  принудительного  режима, 
правилами  которого  регламентируется  по-
ведение осужденных, определяются преде-
лы и приемы исправительного воздействия 
на них, что не имеет места в жизни на сво-
боде. Соединение данных моментов в жиз-
ни  осужденного  –  важнейшая  социальная 
проблема и сложнейшая задача для испра-
вительных  учреждений,  поскольку  во  вре-
мя  установленного  приговором  суда  срока 
лишения  свободы  воспитательная  функция 
права выступает в качестве средства ресо-
циализации  (исправления)  личности  осуж-
денного  и  может  проявляться  в  том  числе 
в  профилактике  преступлений  и  подготов-
ке осужденных к жизни на свободе. Значит, 
одним  из  основных  направлений  является, 
конечно  же,  воспитательная  деятельность 
(воспитательная  функция)  уголовно-испол-
нительной системы.

К  данной  сфере  функционирования  ис-
правительных учреждений относятся:

– проведение психологической, социаль-
ной, воспитательной и образовательной ра-
боты в рамках процесса социализации;

–  вовлечение  осужденных  в  образова-
тельные процессы и трудовую деятельность;

–  поиск  и  внедрение  форм,  которые  бы 
обеспечивали  постоянную  связь  осужден-
ных с семьями, друзьями, родственниками, 
трудовыми коллективами и пр.;

–  реальное  и  действенное  оказание  по-
мощи в бытовом и трудовом устройстве по-
сле освобождения;

–  закрепление  понятия  «ресоциализа-
ция» в качестве цели уголовного наказания.

Эти  и  другие  средства  достаточно  под-
робно  представлены  в  Концепции  раз-
вития  уголовно-исполнительной  системы 
Российской  Федерации  до  2020  г.  Все  они, 
безусловно,  заслуживают  внимания  и,  ко-
нечно  же,  претворения  в  жизнь.  На  некото-
рых  из  них  следует  остановиться,  посколь-
ку  в  настоящее  время  имеются  проблемы 
с их осуществлением, хотя они и способны 
значительно  повлиять  на  ресоциализацию, 
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если их продуманно и реально проводить в 
жизнь, а не провозглашать декларативно.

Нет  необходимости  рассматривать  все 
перечисленные  формы  и  методы,  которые 
должны в своей работе применять исправи-
тельные учреждения и которые в то же вре-
мя  независимо  от  работы  исправительных 
учреждений  являются  весьма  проблемны-
ми.  Позволим  себе  остановиться  лишь  на 
наиболее актуальных в настоящее время.

1.  Трудовое  обеспечение  лиц,  отбываю-
щих лишение свободы. Проблемы трудовой 
занятости лиц, отбывающих лишение свобо-
ды,  существенно  обострились  в  современ-
ных  экономических  условиях,  когда  вполне 
трудоспособные  лица  в  исправительных 
учреждениях не имеют постоянной работы. 
Производственная деятельность в исправи-
тельных учреждениях разрушена, выбит ры-
чаг,  стимулирующий  осужденных  работать. 
Специальная перепись 2009 г. показала, что 
в  результате  необеспеченности  работой  и 
из-за отсутствия заработка (либо низких за-
работков, когда работа носит непостоянный 
характер), а также материальной поддержки 
со стороны родственников отбывающие на-
казание в местах лишения свободы постав-
лены в условия, гораздо более худшие, чем 
лица, имеющие постоянную работу и зара-
ботную плату. Такое положение, безусловно, 
негативно отражается на выполнении зада-
чи  учреждений  по  исправлению  осужден-
ных,  хотя  производственная  деятельность 
призвана  способствовать  реализации  дан-
ного  процесса.  По  переписи  2009  г.,  доля 
тех,  кто  отбывает  лишение  свободы  только 
за преступления против личности и не тру-
дится постоянно из-за отсутствия достаточ-
ного  объема  работы,  составляет  33,2%5.  А 
как  известно,  трудовая  деятельность  –  это 
определенный  стимул:  человек  чувствует, 
что  он  чем-то  полезен,  получает  за  свой 
труд  какие-то  деньги  и  имеет  возможность 
погашать иски (если таковые имеются) и по-
могать  своей  семье.  Поэтому  одной  из  за-
дач в плане ресоциализации (исправления) 
осужденных является создание базы труда, 
привлечение всех осужденных к постоянной 
трудовой  деятельности.  Это,  безусловно, 
даст  гарантию  того,  что  лицо,  освободив-
шись из мест лишения свободы, будет иметь 
больше  возможностей  трудоустроиться  по 
востребованной специальности.

2.  На  ресоциализацию  влияет  грамот-
ность (образованность) человека. В концеп-
ции скромно указывается, что около 50 тыс. 
осужденных нуждаются в получении обяза-
тельного  основного  общего  образования, 

так как не имеют образования вообще (даже 
начального). Все эти лица (неграмотные) по-
пали в колонии из свободной жизни, где они 
не учились (а должны были учиться), не ходи-
ли в школу (а должны были ходить), никто их 
к этому не обязывал и не принуждал. Умест-
но  вспомнить,  что  в  соответствии  с  пере-
писью 1999 г. в местах лишения свободы не 
было ни одного осужденного, не имеющего 
какого-либо образования, а больше полови-
ны из них (56,8%) имели среднее образова-
ние. Этот показатель имеет весьма большое 
значение:  многочисленные  исследования 
показывают,  что  образовательный  уровень 
является  существенной  характеристикой 
личности человека вообще и осужденного в 
частности.  Чем  образованнее  человек,  тем 
меньше  вероятность  совершения  им  пре-
ступления. Нельзя забывать, что безграмот-
ные  люди  легче  воспринимают  негативное, 
быстрее поддаются плохому влиянию, хуже 
разбираются  в  обстановке  и  ситуациях  и 
охотнее идут на совершение преступлений, 
нередко  рецидивируют.  Поэтому  в  первую 
очередь государство должно решить вопрос 
с обязательным общим образованием, и не 
следует перекладывать эту функцию на уго-
ловно-исполнительные учреждения.

3.  К  формам  воздействия  на  снижение 
преступности  вообще,  снижение  количе-
ства лиц, отбывающих лишение свободы, и 
снижение  рецидива,  хотим  мы  это  призна-
вать  или  не  хотим,  конечно  же,  относятся 
социальные  условия.  Представляется,  что 
заинтересованное проведение соответству-
ющих  мероприятий  обществом  и  государ-
ством,  безусловно,  будет  способствовать 
реальной  помощи  освобожденным  лицам. 
Ведь в процессе ресоциализации у челове-
ка  происходят  изменения  в  установках  по-
ведения,  взглядах  и  усвоении  социальных 
норм и правил поведения в обществе. Мето-
ды, направленные на исправление осужден-
ных (либо отбывших наказание), оказывают 
влияние  на  формирование  мировоззрения 
личности, определяют ее ориентиры и фор-
мируют установку на достойный образ жиз-
ни.  Но  таких  результатов  можно  добиться 
лишь  в  том  случае,  когда  человек  не  будет 
выброшен  государством  и  обществом  на 
обочину  и  не  окажется  предоставленным 
самому  себе,  без  поддержки  и  помощи. 
Когда  человек  видит,  что  ему  помогают, 
его поддерживают, понимают и не относят-
ся  к  нему  безразлично,  можно  надеяться  и 
ожидать позитивных изменений. В соответ-
ствии со ст. 182 УИК РФ освобожденные из 
мест лишения свободы имеют право на тру-
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довое  и  бытовое  обеспечение,  однако,  со-
гласно переписи 2009 г., в 11,7% случаев это 
право  не  было  реализовано.  Поскольку  со-
циальная неустроенность и бесперспектив-
ность толкают многих судимых ранее лиц на 
совершение  нового  преступления,  работа 
исправительных  учреждений  по  оказанию 
социальной  помощи  осужденным  после  их 
освобождения должна стать одним из прио-
ритетных направлений деятельности. Кроме 
этого,  практика  показывает,  что  отбывание 
уголовного  наказания  в  условиях  изоляции 
от  общества  нередко  приводит  к  разрыву 
социально  полезных  связей  осужденного  с 
семьей,  родственниками,  коллективом  по 
месту  прежней  работы  и  пр.  Освобожден-
ный в итоге не имеет семьи, родственников, 
жилья, работы, остается наедине сам с со-
бою  и  своими  проблемами.  Эти  трудности, 
особенно в бытовом и трудовом устройстве, 
могут  подтолкнуть  к  совершению  новых 
преступлений. Поэтому обязанностью орга-
нов УИС следует признать трудоустройство 
освобожденных  и  обеспечение  их  жильем 
либо восстановление утраченного.

Переход к рыночной экономике, передел 
собственности,  обнищание  большинства 
населения  породили  коррупцию  в  различ-
ных эшелонах власти, привели к росту пре-
ступности  и  социальной  напряженности 
в  обществе6.  Нами  было  отмечено,  что  на 
преступность  влияет  бедность,  а  недоста-
точность  материального  обеспечения,  от-
сутствие  работы  у  человека  способны  на 
корню погубить любые проекты по ресоциа-

лизации личности. Эти и другие негативные 
обстоятельства не только дестабилизируют 
общество в целом, но и оказывают негатив-
ное воздействие на лиц, возвращающихся в 
это общество из мест лишения свободы.

Сейчас  на  арену  жизни  вышли  молодые 
люди,  личности  которых  сформировались 
на волне демократических преобразований 
под  влиянием  средств  массовой  информа-
ции,  особенно  телевидения,  пропаганди-
рующих  праздный  либо  противоправный 
образ жизни в фильмах о преступности, же-
стокости и насилии, жизни богатых людей и 
т.п.  Что  может  сформироваться  у  молодых 
людей  после  просмотра  таких  сюжетов?!  В 
обществе  разрушена  прежняя  идеология 
(ее  вообще  нет),  отсутствует  общенацио-
нальная идея, способная объединить людей 
и  направить  на  позитивное  развитие  отно-
шений. Наверное, надо признать, что осла-
блены функции государства по управлению 
обществом  и  влиянию  на  социализацию 
личности (прежде всего, освобожденных из 
мест лишения свободы).

Резюмируя сказанное, нельзя не признать, 
что реформирование уголовно-исполнитель-
ной  системы  России  –  процесс  объектив-
ный,  своевременный  и  нужный,  но  сложный 
и противоречивый. Сопряжен он не только с 
преодолением  трудностей  материального  и 
организационного характера, но и с потреб-
ностью в поиске иного правового професси-
онального подхода сотрудников УИС к своей 
работе и в осуществлении продуманного за-
конодательного регулирования.
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The article  is devoted to studying of consequences of violation of a public order by 
the  convicts  of  parole,  the  order  of  an  appeal  to  the  court  of  supervisory  authority  is 
considered. As a result of the conducted research problems of theoretical and practical 
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Последствия  условно-досрочного  ос-
вобождения  тесно  связаны  с  поведением 
осужденного  в  период  срока  неотбытой 
части  наказания.  В  данном  случае,  говоря 
о  последствиях  условно-досрочного  ос-
вобождения,  имеются  в  виду  позитивная 
или  негативная  формы  наступившей  ответ-
ственности1.  Негативная  ответственность, 
согласно  ч.  7  ст.  79  УК  РФ,  может  быть  вы-
ражена  в  виде  отмены  условно-досрочного 
освобождения  с  исполнением  оставшейся 
неотбытой части наказания.

В  соответствии  с  данной  нормой  можно 
выделить  основания  отмены  условно-до-
срочного освобождения:

а)  совершение  осужденным  нарушения 
общественного порядка, за которое на него 
было  наложено  административное  взыска-
ние;

б)  злостное  уклонение  осужденным  от 
исполнения  обязанностей,  возложенных  на 
него  судом  при  применении  условно-до-
срочного  освобождения,  а  равно  от  назна-
ченных  судом  принудительных  мер  меди-
цинского характера;

в)  совершение  осужденным  преступле-
ния.

Указанные  основания  одновременно  вы-
ступают  обязанностями  рассматриваемой 
категории  осужденных,  то  есть  деяниями, 
от  совершения  которых  условно-досрочно 
осужденным  предписано  воздерживаться 
под  угрозой  отмены  условно-досрочного 
освобождения.

В рамках данной статьи проанализируем 
указанные  основания  отмены  условно-до-
срочного  освобождения  и  особенности  их 
применения практическими органами.

При  нарушении  требований  контроли-
рующий  орган  на  основании  ч.  5  ст.  399  
УПК РФ со ссылкой на п. 4.1 ст. 397 УПК РФ 
обращается  в  суд  по  вопросу  отмены  ус-
ловно-досрочного  освобождения  в  соот-
ветствии  с  ч.  7  ст.  79  УК  РФ.  Казалось  бы, 
порядок  действий  при  нарушении  требо-
ваний  условно-досрочного  освобождения 
достаточно  четко  регламентирован.  Одна-
ко  при  его  изучении  выявлена  значитель-
ная  проблема.  Органом,  контролирующим 
условно-досрочно  освобожденных  от  от-
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бывания наказания лиц, является полиция, 
а согласно ч. 5 ст. 399 УПК РФ представле-
ние  по  указанному  вопросу  имеют  право 
направлять  только  учреждения  и  органы, 
исполняющие  наказания.  В  соответствии 
с  Федеральным  законом  от  07.02.2011  г.  
№  3-ФЗ  «О  полиции»2  исполнение  наказа-
ний  не  относится  к  основным  направле-
ниям ее деятельности. Вопросам контроля 
за условно-досрочно освобожденными по-
священ  п.  26  ст.  12  данного  нормативного 
акта, который гласит, что полиция обязана 
осуществлять контроль (надзор) за соблю-
дением  лицами,  освобожденными  из  мест 
лишения  свободы,  установленных  для  них 
судом в соответствии с федеральным зако-
ном  запретов  и  ограничений;  участвовать 
в  осуществлении  контроля  за  поведением 
осужденных,  которым  назначено  наказа-
ние,  не  связанное  с  лишением  свободы, 
или наказание в виде лишения свободы ус-
ловно. На наш взгляд, данное положение не 
относит полицию к органам, исполняющим 
наказания. При этом наиболее верным ре-
шением  было  бы  внести  изменения  в  ч.  5 
ст. 399 УПК РФ, дополнив ее словами «ор-
гана внутренних дел» после слов «по пред-
ставлению».

Существуют  и  другие  проблемы,  возни-
кающие  при  отмене  условно-досрочного 
освобождения. 

Во-первых, это основание отмены – со-
вершение  осужденным  нарушения  обще-
ственного  порядка,  за  которое  на  него 
было  наложено  административное  взы-
скание.

Перечень правонарушений против обще-
ственного  порядка  предусмотрен  законо-
дательством  об  административных  право-
нарушениях,  которое  согласно  ч.  1  ст.  1.1  
КоАП  РФ  состоит  из  КоАП  РФ  и  принимае-
мых в соответствии с ним законов субъектов 
Российской Федерации об административ-
ных  правонарушениях.  Однако  при  изуче-
нии  порядка  контроля  условно-досрочно 
освобожденных  от  отбывания  наказания,  в 
частности  порядка  проверки  данной  кате-
гории лиц по факту привлечения к админи-
стративной  ответственности,  мы  выявили 
односторонность подхода к решению этого 
вопроса.  Так,  осужденные  проверялись  по 
базам  данных  ОВД,  но  не  все  из  них  были 
подвергнуты  проверке  по  факту  привлече-
ния  к  административной  ответственности 
административными  комиссиями  в  соот-
ветствии с законами субъектов Российской 
Федерации об административных правона-
рушениях.

С  точки  зрения  теории  для  применения 
данного  основания  отмены  условно-до-
срочного  освобождения,  то  есть  направле-
ния представления в суд, достаточно одного 
нарушения осужденным общественного по-
рядка и, что важно, привлечения в установ-
ленном  законом  порядке  к  административ-
ному взысканию, то есть к ответственности. 
Однако в результате изучения деятельности 
подразделений,  контролирующих  условно-
досрочно освобожденных, и судебной прак-
тики разных регионов установлено, что для 
отмены  условно-досрочного  освобождения 
с  исполнением  оставшейся  неотбытой  ча-
сти наказания требуются два и более нару-
шений общественного порядка, за которые 
осужденный  был  привлечен  к  администра-
тивной ответственности.

В сложившейся ситуации можно найти как 
положительные моменты, так и негативные. 
С одной стороны, осужденному после при-
влечения  к  административной  ответствен-
ности дается еще один шанс, а с другой – это 
может  свидетельствовать  о  безнаказанно-
сти условно-досрочно освобожденного, что 
может  привести  к  совершению  повторного 
преступления.  При  таком  положении  дел 
наличие  одного  административного  право-
нарушения  в  подавляющем  большинстве 
изученных случаев является отказом в удов-
летворении  представления  контролирую-
щего органа об отмене условно-досрочного 
освобождения (суды требуют не менее двух-
трех таких нарушений).

На  наш  взгляд,  условно-досрочно  ос-
вобожденный  может  иметь  возможность 
дальнейшего исправления без изоляции от 
общества  после  первого  правонарушения. 
Однако  необходимо  учитывать  его  инди-
видуальные  черты,  обстоятельства  совер-
шенного преступления и другие характери-
зующие  факторы.  На  практике  получается 
противоположная  ситуация:  в  большинстве 
случаев законное право осужденного на та-
кую возможность воспринимается как право 
на  совершение  административного  право-
нарушения. Лишь только в 9% изученных по-
становлений суда условно-досрочное осво-
бождение отменялось на основании одного 
совершенного  административного  право-
нарушения,  за  которое  осужденный  был 
привлечен к ответственности.

Опрос  сотрудников  полиции  свидетель-
ствует о небольшом количестве направлений 
соответствующих представлений в суд после 
совершения  первого  правонарушения,  за 
которое  осужденный  был  подвергнут  адми-
нистративному  взысканию  (25%).  Большин-
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ство  сотрудников  считают  целесообразным 
обращаться  в  суд  лишь  после  второго  или 
третьего  подобного  нарушения.  Также  уста-
новлено,  что  сотрудники  подразделений, 
контролирующие  условно-досрочно  осво-
божденных, приравнивают запрет на совер-
шение  административных  правонарушений 
против  общественного  порядка  к  обязан-
ностям, возложенным на осужденных судом 
при  применении  условно-досрочного  осво-
бождения, и учитывают их при определении 
наличия  в  действиях  осужденных  злостного 
уклонения  от  исполнения  таких  обязанно-
стей, а равно от назначенных судом принуди-
тельных мер медицинского характера.

Обобщая  изложенное,  можно  сделать 
следующие выводы.

В  целях  устранения  несогласованности 
уголовного,  уголовно-исполнительного  и 
уголовно-процессуального  законодатель-

ства  в  отношении  определения  субъекта 
обращения в суд по вопросу отмены услов-
но-досрочного  освобождения  предлагаем 
внести изменения в ч. 5 ст. 399 УПК РФ, до-
полнив ее словами «органа внутренних дел» 
после слов «по представлению».

Порядок  применения  мер  воздействия 
в  виде  ответственности  в  практической 
деятельности  не  всегда  соблюдается,  что 
приводит  к  отклонению  от  соблюдения 
установленных целей и задач уголовного и 
уголовно-исполнительного  законодатель-
ства.  Выход  из  сложившейся  ситуации  ви-
дится в проведении мероприятий по разъ-
яснению  правоприменительным  органам 
соответствующих  порядка  и  процедур  в 
рамках  курсов  повышения  квалификации, 
семинаров, круглых столов по проблемным 
вопросам условно-досрочного освобожде-
ния от назначенного наказания.
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В  статье  исследуются  проблемы  правового  регулирования  и  организации  пе-
ремещения  осужденных  в  исправительные  учреждения,  рассматриваются  акту-
альные  вопросы  реализации  территориального  принципа  отбывания  наказания, 
обеспечения безопасности конвоируемых лиц и их правового положения во время 
направления в исправительное учреждение.
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This  paper  investigates  the  problems  of  legal  regulation  and  direction  of  the 
organization of convicts  in prisons.  It deals with  the problems of  implementation of  the 
territorial principle of punishment, security escorted persons and their legal status while 
escorting.
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status; security prisoners.

Актуальность  создания  стройной  проце-
дуры  направления  осужденных  в  исправи-
тельные  учреждения  обусловливается  ря-
дом объективных причин:

– во-первых, реализацией целей Концеп-
ции развития уголовно-исполнительной си-
стемы  Российской  Федерации  до  2020  г.1, 
касающихся  1)  повышения  эффективности 
работы  специальной  службы  по  конвоиро-
ванию,  2)  сокращения  специального  реци-
дива  преступлений  осужденных  во  время 
их следования в ИУ и 3) соблюдения прав и 
законных интересов направляемых в места 
лишения свободы; 

–  во-вторых,  приведением  уголовно-ис-
полнительного  законодательства  в  соот-
ветствие  с  потребностями  общества  на 
современном  этапе  развития  и  с  междуна-
родными договоренностями в области обе-
спечения прав человека;

–  в-третьих,  острой  необходимостью  ре-
шения проблем направления осужденных в 

места  лишения  свободы,  так  как  этот  эле-
мент первоначального этапа отбывания ли-
шения  свободы  становится  отправной  точ-
кой исполнения наказания в целом;

– в-четвертых, нерешенностью правовых 
вопросов, связанных с перемещением лиц в 
ИУ,  что  накладывает  негативный  отпечаток 
на обеспечение правового положения осуж-
денных  в  период  передвижения  в  места 
лишения  свободы  и  ставит  под  сомнение 
успешность  осуществления  первоначаль-
ной адаптации.

В  первую  очередь  отметим,  что  при-
менительно  к  лишению  свободы  нормы 
международного  права  (например,  п.  13, 
17.1  Европейских  пенитенциарных  правил2) 
и  уголовно-исполнительный  закон  (ст.  73 
УИК  РФ)  устанавливают  территориальный 
принцип  отбывания  наказания.  По  обще-
му  правилу  осужденные  направляются  для 
отбывания  наказания  в  ИУ,  находящиеся  в 
пределах  территории  субъекта  Российской 
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Федерации,  где  они  проживали,  а  лица,  не 
имеющие постоянного места жительства, – 
по  месту  осуждения.  Это  создает  возмож-
ность  поддержания  контактов  осужденных 
с семьями и близкими родственниками, яв-
ляющимися  для  большинства  из  них  един-
ственной непосредственной связью с внеш-
ним миром.

Следует  подчеркнуть,  что  в  настоящее 
время  такой  подход  реализуется  почти  по-
всеместно,  в  связи  с  чем  имеются  серьез-
ные  ресурсы  для  координации  действий 
администраций  СИЗО  и  ИУ  в  решении  во-
просов  о  направлении  осужденных  в  ме-
ста  отбывания  наказания  в  определенные 
законом  сроки,  выборе  учреждения,  по-
зволяющего  эффективно  организовать  ис-
правительное  воздействие  в  отношении 
конкретного  осужденного.  В  этих  целях  в 
ряде  СИЗО,  расположенных  в  областных 
центрах,  создаются  специализированные 
психолого-диагностические лаборатории3. 

Вместе с тем правовые нормы, содержа-
щиеся в других частях ст. 73 УИК РФ, позво-
ляют  не  соблюдать  приведенное  правило 
по  целому  ряду  оснований  (отсутствие  по 
месту  жительства  или  по  месту  осуждения 
ИУ соответствующего вида, невозможность 
размещения осужденных в имеющихся ИУ). 
«Не  определены  точные  критерии,  по  кото-
рым федеральный орган УИС принимает ре-
шение о назначении места отбывания нака-
зания. При этом ни сам осужденный, ни его 
родственники  не  получают  разъяснения  о 
причинах и обоснованности решения»4. Все 
это имеет место на фоне того, что «в местах 
лишения свободы довольно высок удельный 
вес осужденных, утративших социально по-
лезные связи с семьей, позитивно ориенти-
рованным социальным окружением»5.

Считаем,  что  содержащиеся  в  ч.  1,  2,  3  
ст. 73 УИК РФ исключения из общего прави-
ла значительно затрудняют первоначальную 
адаптацию  осужденных  в  ИУ  и  не  способ-
ствуют  успешной  реализации  положений 
концепции,  в  которой  обозначено,  что  од-
ним  из  направлений  развития  УИС  являет-
ся  сохранение  социально  полезных  связей 
осужденных,  доступности  мест  отбытия 
наказания  для  их  родных  и  близких  и  обе-
спечение отбытия осужденным наказания в 
максимально  возможной  близости  к  месту 
жительства его семьи. Поддержание и вос-
становление  социально  полезных  связей 
осужденных  к  лишению  свободы  с  семьей 
и иным социально позитивным окружением 
могут стать новыми критериями оценки эф-
фективности деятельности ИУ.

В  ряду  основных  задач  направления 
осужденных в ИУ особенно выделяется мак-
симально полное обеспечение их правового 
положения и условий содержания во время 
этапирования. 

Исходя  из  смысла  ст.  76  УИК  РФ  можно 
назвать следующие права осужденных, ре-
ализуемые ими в период направления в ИУ: 
обеспечение  личной  безопасности,  созда-
ние  необходимых  материально-бытовых  и 
санитарно-гигиенических  условий,  снабже-
ние  одеждой  по  сезону,  обеспечение  соот-
ветствующим  питанием  по  установленным 
нормам на весь период следования, следо-
вание в ИУ за счет государства.

Для  успешного  осуществления  направ-
ления  осужденных  в  ИУ  необходимо  про-
информировать  данных  лиц  об  их  право-
вом  положении  в  процессе  следования  к 
месту отбывания наказания. Однако нормы 
российского  законодательства  не  предус-
матривают наличия у осужденных права на 
получение каких-либо сведений о порядке и 
условиях соответствующего перемещения. 

Не  совсем  верно  говорить,  что  таким 
правом  осужденные  обладают,  ссылаясь 
при этом на ч. 1 ст. 12 УИК РФ, в которой де-
кларируется, что «осужденные имеют право 
на получение информации о своих правах и 
обязанностях,  о  порядке  и  об  условиях  от-
бывания  назначенного  судом  вида  наказа-
ния». В данном случае ученые-пенитенциа-
ристы делают акцент на том, что это право 
возникает у осужденных при отбывании уго-
ловного наказания6. Речь не идет о том, что 
осужденный  имеет  право  на  разъяснение 
порядка  и  условий  направления  в  ИУ.  Про-
веденное  исследование  показало,  что  до 
сведения 70% осужденных перед направле-
нием в ИУ не доводилась информация об их 
правах и обязанностях7. 

По мнению большинства опрошенных со-
трудников,  рассматриваемое  право  осуж-
денных регламентировать на правовом уров-
не необязательно, так как о своем правовом 
положении  они  обычно  узнают  от  других 
осужденных  перед  направлением  в  ИУ.  Од-
нако можно только представить, какого рода 
данные они получают по таким каналам, по-
этому считаем необходимым закрепить пра-
во осужденного на получение информации о 
порядке и условиях его направления в ИУ.

На практике процесс перемещения осуж-
денных далек от совершенства, что неизбеж-
но сказывается на их правовом положении: 

1)  нарушение  условий  размещения  при 
направлении:  6%  осужденных  следовало 
совместно  с  несовершеннолетними  осуж-
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денными;  11%  перемещалось  совместно  с 
осужденными, направляющимися в ИУ дру-
гого вида;

2)  43%  осужденных  охарактеризовали 
материально-бытовые  и  санитарно-гигие-
нические условия в процессе следования в 
ИУ как неудовлетворительные;

3)  30%  осужденных  имели  конфликты  с 
другими  осужденными,  причем  в  70%  слу-
чаев  в  разрешение  проблем  вмешивались 
сотрудники конвойной службы;

4) 11% осужденных не было вовремя пре-
доставлено  питание  (или  было  предостав-
лено не в полном объеме); 

5)  4%  осужденных  в  процессе  направ-
ления  в  ИУ  имели  возможность  беспрепят-
ственно  покинуть  спецтранспорт,  то  есть 
совершить побег.

Отдельно  следует  указать,  что  подпункты 
3–8 приказа Минюста России от 01.12.2005 г. 
№  235  «Об  утверждении  Инструкции  о  по-
рядке  направления  осужденных  к  лише-
нию  свободы  для  отбывания  наказания,  их 
перевода  из  одного  исправительного  уч-
реждения  в  другое,  а  также  направления 
осужденных  на  лечение  и  обследование  в 
лечебно-профилактические и лечебные ис-
правительные  учреждения»  полностью  ду-
блируют  нормы  УИК  РФ  и  не  акцентируют 
внимания  на  правовом  положении  осуж-
денных, а также на организации мер по обе-
спечению безопасности при направлении в 
места  лишения  свободы  и  осуществлению 
контроля за этой деятельностью. 

Учитывая вышеизложенное, рекомендуем 
ч. 1 ст. 75 УИК РФ изложить в следующей ре-
дакции:

«1.  Осужденные  к  лишению  свободы  на-
правляются  для  отбывания  наказания  не 
позднее 10 дней со дня получения админи-
страцией  следственного  изолятора  изве-
щения  о  вступлении  приговора  в  законную 
силу.  В  течение  этого  срока  осужденный 
имеет  право  на  получение  информации  о 
своих правах и обязанностях, а также о по-
рядке  и  условиях  направления  в  исправи-
тельное учреждение».

Одним из средств обеспечения должного 
правового положения осужденных, переме-
щаемых в ИУ, являются меры безопасности. 
Их  несвоевременная  реализация  созда-
ет  основу  для  развития  конфликтов  среди 
лиц,  направляемых  в  ИУ,  затрудняет  их  по-
следующее вхождение в среду осужденных. 
Как уже отмечалось, по результатам опроса 
осужденных, более 30% респондентов име-
ли конфликты с другими осужденными в пе-
риод следования в ИУ.

Необходимость  правового  регулирова-
ния обеспечения безопасности при направ-
лении  осужденного  в  ИУ  обосновывается 
и  тем,  что  при  осуществлении  указанного 
процесса повышена противоправная актив-
ность и агрессивность осужденных, что об-
условлено,  в  свою  очередь,  различными 
обстоятельствами.  Результаты  исследова-
ния показывают: 79% сотрудников, деятель-
ность которых заключается в конвоировании 
осужденных, не менее одного раза в месяц 
изымали  запрещенные  предметы;  35,8% 
опрошенных на протяжении всего срока не-
сения службы применяли спецсредства или 
табельное  оружие  в  ходе  своей  служебной 
деятельности; 58% в указанный промежуток 
времени  вмешивались  в  разрешение  кон-
фликтов среди спецконтингента. 

Отметим,  что  согласно  ст.  13  УИК  РФ  во 
время  отбывания  наказания  «осужденные 
имеют  право  на  личную  безопасность».  При 
детальном  изучении  содержания  данной 
статьи  можно  понять,  что  в  ней  фактически 
приводится  исчерпывающий  перечень  субъ-
ектов,  обеспечивающих  безопасность  осуж-
денных, и тех лиц, в отношении которых долж-
ны  быть  осуществлены  соответствующие 
меры.  Субъектами,  обеспечивающими  безо-
пасность, являются любые должностные лица 
учреждения, исполняющего наказания в виде 
ареста или лишения свободы, а объект – без-
опасность личности осужденного, непосред-
ственно отбывающего наказание, связанное с 
изоляцией от общества, и находящегося при 
этом в соответствующем учреждении. 

Обозначенную  правовую  проблему  су-
щественно осложняет то, что ни в одном ве-
домственном нормативно-правовом акте не 
конкретизируется положение ст. 13 УИК РФ 
применительно  к  процедуре  направления 
осужденных к лишению свободы.

Учитывая  изложенное,  предлагаем  ч.  1  
ст. 76 УИК РФ представить в следующей ре-
дакции:

«1.  Осужденные  к  лишению  свободы  на-
правляются к месту отбывания наказания и 
перемещаются  из  одного  места  отбывания 
наказания в другое под конвоем, за исклю-
чением  следующих  в  колонию-поселение 
самостоятельно  в  соответствии  с  частями 
первой и второй статьи 75.1 настоящего Ко-
декса. Личная безопасность осужденного к 
лишению  свободы  в  процессе  его  переме-
щения  обеспечивается  специальными  под-
разделениями  уголовно-исполнительной 
системы по конвоированию».

Подводя итог, можно констатировать, что 
на сегодняшний день в обеспечении право-
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вого  положения  перемещаемых  осужден-
ных существует ряд проблем. Так, изучение 
правовых  основ  направления  осужденных 
в  ИУ  выявило  следующие  недостатки,  за-
трагивающие  права,  обязанности  и  закон-
ные  интересы  лиц,  этапируемых  в  места 
лишения свободы: фактическое отсутствие 
у осужденного права на свидание с иными 
лицами перед направлением в ИУ; неурегу-
лирование  вопроса  обязательного  предо-
ставления  осужденным  информации  об  их 

правах и обязанностях, порядке и условиях 
направления  в  ИУ;  правовые  пробелы  от-
носительно  размещения  осужденных  при 
следовании  к  месту  отбывания  наказания 
и  др.  Проблемы  правового  регулирования 
и организации рассматриваемого вида де-
ятельности  ведут  к  нарушениям  в  органи-
зации  первоначального  этапа  отбывания 
наказания,  что  в  дальнейшем  может  не-
гативно  сказаться  на  адаптации  осужден- 
ных в ИУ.
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власти и организации правосудия Национального исследовательского уни-
верситета «Высшая школа экономики», профессор 

В  статье  рассматриваются  правовые  и  организационные  основы  дознания  как 
формы  предварительного  расследования.  На  фоне  произведенных  автором  исто-
рических  обобщений  проанализирован  не  только  общий  его  порядок,  но  и  новая 
форма дознания – сокращенная.

К л ю ч е в ы е   с л о в а :   дознаватель;  дознание;  досудебное  производство;  ор-
ган дознания; предварительное следствие; сокращенное дознание; уголовный про-
цесс; формы предварительного расследования.

Inquiry, as a form of pre-trial investigation of crime:  
the legal and institutional framework

A.S. SHATALOV  –  Doctor  of  Law,  Professor  of  the  Chair  on  Judiciary  and 
Justice  Organization  of  the  National  Research  University  «Higher  School  of 
Economics», Professor

The article examines the legal and organizational basis for the inquiry as a form of pre-
trial investigation. Against the backdrop of historical generalizations made   by the author, 
analyzed not only the general of his order, but also introduced in 2013 a new form of inquiry 
- short.

K e y   w o r d s :   investigator;  investigation;  pre-trial  proceedings;  the  body  of 
inquiry;  preliminary  investigation;  short  inquiry;  criminal  procedure  form  preliminary 
investigation.

Производство  дознания  практикуется 
в  России  довольно  давно.  К  началу  ХIХ  в. 
оно  из  «прелюдии»  судебного  производ-
ства  трансформировалось  в  ключевое  на-
правление  деятельности  полиции.  В  то 
время первоначальные сведения о престу-
плении  полиция  собирала  «посредством 
розысков»,  «словесными  расспросами»  и 
«негласными  наблюдениями»,  не  произво-
дя при этом ни обысков, ни выемок. Более 
того,  она  не  имела  права  на  протоколиро-
вание своих действий, а полученные в ходе 
дознания  сведения  заносились  в  один  об-

щий акт, подписываемый лицом, непосред-
ственно его составлявшим. Как правило, в 
нем  указывались  не  сами  доказательства, 
а только сведения об их источниках. Такие 
акты не могли оглашаться в судебном засе-
дании,  поскольку  по  действовавшим  тогда 
законам признание обвиняемого на дозна-
нии,  не  подтвержденное  им  в  присутствии 
суда, не имело доказательственного значе-
ния.  Это  было  вполне  логичным  еще  и  по-
тому,  что  целью  дознания  тогда  считалось 
одно  лишь  «обнаружение  преступного  ха-
рактера происшествия», а все дальнейшие 



38

В Е С Т Н И К   И Н С Т И Т У Т А

действия «по разыскиванию и изобличению 
преступника» должны были «принадлежать 
следователю»1.

Характеризуя дознание ХIХ в., исследова-
тели российского (русского) уголовного про-
цесса констатировали, что оно представля-
ет собой деятельность отнюдь не судебную. 
В своих трудах они справедливо подчерки-
вали,  что  «успех  дознания  обеспечивается 
всего  более  возможностью  производить 
его быстро и безостановочно, поэтому уста-
новление разных формальных требований в 
этой стадии было бы не только бесполезно, 
но  даже  вредно  для  интересов  уголовного 
правосудия»2.  Согласно  Уставу  уголовного 
судопроизводства (1864 г.) розыск выступал 
составной частью дознания3, то есть факти-
чески одним из способов его производства, 
направленным  «к  обнаружению  и  указанию 
скрытного,  тайного,  преимущественно  ви-
новника преступления»4.

Отделив  дознание  от  предварительного 
следствия  и  отождествив  его  с  розыском, 
законодательство того времени стремилось 
решить  как  минимум  две  практические  за-
дачи.  Проиллюстрируем  их  следующими 
цитатами:

1)  «полиция,  дабы  не  сообщать  следова-
телю неверных сведений, по необходимости 
должна будет сперва сама удостовериться в 
справедливости того, о чем доносит, а через 
то число неосновательных сведений значи-
тельно уменьшится»;

2)  «судебный  следователь,  не  участвуя  в 
первоначальных  розысканиях,  и  посему  не 
увлекаемый  первыми,  иногда  ошибочными 
заключениями и догадками о предполагае-
мом  виновном,  может  беспристрастно,  без 
всяких  предубеждений,  судить  о  вероятно-
сти возводимого на кого-либо подозрения»5. 

Ярко  выраженный  процессуальный  ха-
рактер  дознание  стало  приобретать  уже  в 
советское  время.  Впервые  его  правовой 
режим  был  приближен  к  общему  порядку 
производства предварительного следствия 
в УПК РСФСР 1922 г.6 В последующие годы 
вплоть  до  принятия  в  1960  г.  УПК  РСФСР 
(третьего  по  счету)7  понятия  «дознание»  и 
«следствие»  в  законодательстве  четко  не 
разграничивались.  Практический  смысл 
в  их  разграничении  стал  появляться  лишь 
тогда,  когда  расследование  уголовных  дел 
приобрело  ведомственную  природу  и  воз-
никла  необходимость  освобождения  след-
ственных аппаратов от расследования пре-
ступлений  небольшой  и  средней  тяжести. 
В начале 90-х гг. ХХ в. в органах внутренних 
дел  началось  формирование  специализи-

рованных подразделений, которые и сейчас 
несут основную нагрузку по расследованию 
уголовных дел в форме дознания. Обновле-
ние российского уголовно-процессуального 
законодательства и создание Следственно-
го  комитета  Российской  Федерации,  при-
званного  в  перспективе  централизовать 
всю  следственную  работу,  стало  мощным 
импульсом  для  дальнейшего  совершен-
ствования правовых и организационных ос-
нов дознания как формы предварительного 
расследования.

В  соответствии  с  действующим  законо-
дательством предварительное расследова-
ние в форме дознания может производить-
ся  не  только  в  общем,  но  и  в  сокращенном 
порядке,  установленном  гл.  21,  22  и  24–29  
УПК  РФ,  с  изъятиями,  предусмотренными 
гл.  32  и  321  УПК  РФ.  Все  названные  главы 
входят  в  разд.  VIII  УПК  РФ  «Предваритель-
ное  расследование».  Остановимся  на  ана-
лизе их содержания.

Дознание  законодателем  определяется 
как  форма  предварительного  расследова-
ния, осуществляемая дознавателем (следо-
вателем)  по  уголовному  делу,  по  которому 
производство предварительного следствия 
необязательно  (п.  8  ст.  5  УПК  РФ).  Выпол-
нение органом дознания неотложных след-
ственных действий по уголовным делам, по 
которым  производство  предварительного 
следствия  обязательно,  дознанием  не  яв-
ляется. Это одно из общих условий предва-
рительного расследования (ст. 157 УПК РФ), 
специально  предназначенное  для  удовлет-
ворения нужд в немедленном процессуаль-
ном производстве. И не более того.

Дознание  может  производиться  по  уго-
ловным  делам  о  преступлениях,  указанных 
в ч. 3 ст. 150 УПК РФ. Их около ста. Причем 
расследование  в  этой  форме  может  осу-
ществляться  не  только  дознавателями,  но 
и  капитанами  морских  и  речных  судов,  на-
ходящихся  в  дальнем  плавании,  руководи-
телями  геологоразведочных  партий  и  зи-
мовок,  удаленных  от  мест  расположения 
органов  дознания,  а  также  главами  дипло-
матических  представительств  и  консуль-
ских  учреждений  Российской  Федерации  
(ч. 3 ст. 40 УПК РФ).

В общем порядке дознание производится 
в течение 30 суток со дня возбуждения уго-
ловного  дела  и  до  дня  принятия  решения  о 
направлении  уголовного  дела  прокурору. 
При  необходимости  этот  срок  может  быть 
продлен прокурором до 30 суток. В отдель-
ных  случаях  (например,  связанных  с  произ-
водством судебной экспертизы) срок дозна-
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ния может быть продлен прокурором района, 
города,  приравненным  к  ним  военным  про-
курором и их заместителями до шести меся-
цев. В исключительных случаях, связанных с 
исполнением  запроса  о  правовой  помощи, 
направленного в порядке, предусмотренном 
ст.  453  УПК  РФ,  срок  дознания  может  быть 
продлен  прокурором  субъекта  Российской 
Федерации  и  приравненным  к  нему  воен-
ным  прокурором  до  12  месяцев.  Основани-
ем  его  продления  является  постановление 
дознавателя,  в  котором  излагаются  обсто-
ятельства,  установленные  в  ходе  дознания, 
с  указанием  даты  возбуждения  уголовного 
дела,  даты  истечения  срока  дознания,  обо-
снования  невозможности  закончить  дозна-
ние в установленный срок, а также перечень 
следственных  действий,  которые  требуется 
выполнить в продленный срок.

В случае если уголовное дело возбужде-
но  по  факту  совершения  преступления  и  в 
ходе  дознания  получены  достаточные  дан-
ные,  дающие  основание  подозревать  лицо 
в  его  совершении,  дознаватель  составляет 
письменное  уведомление  о  подозрении  в 
совершении преступления, копию которого 
вручает  подозреваемому  с  разъяснением 
при  этом  ему  его  прав,  предусмотренных  
ст.  46  УПК  РФ.  Факт  совершения  этих  дей-
ствий отражается в протоколе.

В уведомлении о подозрении в соверше-
нии преступления указываются:

1) дата и место его составления;
2)  фамилия,  инициалы  лица,  его  соста-

вившего;
3) фамилия, имя и отчество подозревае-

мого, число, месяц, год и место рождения;
4) описание преступления с указанием ме-

ста, времени его совершения, а также других 
обстоятельств,  подлежащих  доказыванию  в 
соответствии с п. 1 и 4 ч. 1 ст. 73 УПК РФ;

5)  пункт,  часть,  статья  УК  РФ,  предусма-
тривающие ответственность за данное пре-
ступление.

При установлении по одному уголовному 
делу нескольких подозреваемых уведомле-
ние о подозрении в совершении преступле-
ния вручается каждому из них. При наличии 
оснований подозревать лицо в совершении 
нескольких  преступлений,  предусмотрен-
ных  разными  пунктами,  частями,  статьями 
УК  РФ,  в  уведомлении  о  подозрении  в  со-
вершении  преступления  должно  быть  ука-
зано,  в  совершении  каких  деяний  данное 
лицо подозревается по каждой из этих норм 
уголовного закона. Копия уведомления о по-
дозрении лица в совершении преступления 
направляется прокурору.

В течение трех суток с момента вручения 
лицу уведомления о подозрении в соверше-
нии  преступления  дознаватель  обязан  до-
просить  его  по  существу  подозрения.  При 
наличии  оснований  он  вправе  с  согласия 
прокурора перед судом ходатайствовать об 
избрании в отношении этого лица меры пре-
сечения  в  виде  заключения  под  стражу.  В 
случае  удовлетворения  такого  ходатайства 
обвинительный  акт  составляется  не  позд-
нее  десяти  суток  со  дня  заключения  подо-
зреваемого  под  стражу.  При  невозможно-
сти составить обвинительный акт в течение 
этого  срока  подозреваемому  предъявля-
ется  обвинение  в  порядке,  установленном  
гл. 23 УПК РФ, после чего производство до-
знания продолжается в общем порядке либо 
данная  мера  пресечения  отменяется.  При 
невозможности  закончить  дознание  в  срок 
до  тридцати  суток  и  отсутствии  оснований 
для  изменения  или  отмены  меры  пресече-
ния  в  виде  заключения  под  стражу  срок  ее 
действия  может  быть  продлен  судьей  рай-
онного  или  военного  суда  соответствую-
щего уровня в порядке, установленном ч. 3 
ст. 108 УПК РФ, по ходатайству дознавателя 
с  согласия  прокурора  (района,  города  или 
приравненного к нему военного прокурора) 
на срок до шести месяцев.

Приостановленное  дознание  впослед-
ствии может быть возобновлено на основа-
нии постановления прокурора либо началь-
ника  подразделения  дознания  в  случаях, 
предусмотренных  ст.  211  УПК  РФ  (то  есть 
когда  отпали  основания  его  приостановле-
ния или когда возникла необходимость про-
изводства следственных действий, которые 
могут быть осуществлены без участия подо-
зреваемого,  обвиняемого).  Возобновление 
приостановленного дознания либо продле-
ние  срока  дознания  по  уголовным  делам, 
находящимся  в  производстве  следователя 
Следственного комитета Российской Феде-
рации,  осуществляются  соответствующим 
руководителем  следственного  органа  это-
го  же  ведомства  в  порядке,  установленном  
ч. 3–5 ст. 223 УПК РФ.

Производство  дознания  по  уголовному 
делу  в  случае  его  сложности  или  большого 
объема может быть поручено группе дозна-
вателей, о чем выносится отдельное поста-
новление или указывается в постановлении 
о возбуждении уголовного дела (ст. 2232 УПК 
РФ).  К  работе  группы  дознавателей  могут 
быть  привлечены  должностные  лица  орга-
нов,  осуществляющих  оперативно-розыск-
ную деятельность. Состав такой группы объ-
является подозреваемому, обвиняемому.
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Решение  о  производстве  дознания  груп-
пой дознавателей, а также об изменении ее 
состава  принимает  начальник  органа  до-
знания.  В  его  постановлении  должны  быть 
перечислены  все  дознаватели,  которым 
поручено  производство  дознания,  а  также 
указывается,  кто  из  них  назначается  руко-
водителем данной группы. Именно он будет 
принимать уголовное дело в свое производ-
ство,  организовывать  работу  группы,  руко-
водить  действиями  других  дознавателей, 
составлять обвинительный акт, а также при-
нимать следующие решения:

1) о выделении уголовных дел в отдельное 
производство  в  порядке,  установленном  
ст. 153–155 УПК РФ;

2)  прекращении  уголовного  дела  полно-
стью или частично;

3)  приостановлении  или  возобновлении 
производства по уголовному делу;

4) письменном уведомлении, подозрении 
в совершении преступления;

5) привлечении лица в качестве обвиняе-
мого  и  об  объеме  предъявляемого  ему  об-
винения;

6) направлении обвиняемого в медицин-
ский  или  психиатрический  стационар  для 
производства  соответственно  судебно-ме-
дицинской,  судебно-психиатрической  экс-
пертизы  (за  исключением  случаев,  предус-
мотренных п. 3 ч. 2 ст. 29 УПК РФ);

7) возбуждении перед прокурором хода-
тайства о продлении срока дознания;

8)  возбуждении  с  согласия  прокурора 
перед судом ходатайства об избрании меры 
пресечения,  а  также  о  производстве  след-
ственных и иных процессуальных действий, 
предусмотренных ч. 2 ст. 29 УПК РФ.

Руководитель группы и входящие в нее до-
знаватели вправе участвовать в следственных 
действиях,  производимых  другими  дозна-
вателями,  лично  производить  следственные 
действия и принимать решения по уголовно-
му делу в порядке, установленном УПК РФ.

Дознание,  произведенное  в  общем  по-
рядке,  завершается  составлением  обвини-
тельного акта – итогового процессуального 
документа,  в  котором  отражается  решение 
о  необходимости  привлечения  лица  в  ка-
честве  обвиняемого  по  уголовному  делу.  В 
нем указываются:

1) дата и место его составления;
2)  должность,  фамилия,  инициалы  лица, 

его составившего;
3) данные о лице, привлекаемом к уголов-

ной ответственности  (если обвиняемых не-
сколько, то эти данные заполняются на каж-
дого из них);

4) место и время совершения преступле-
ния,  его  способы,  мотивы,  цели,  послед-
ствия  и  другие  обстоятельства,  имеющие 
значение для данного уголовного дела;

5) формулировка обвинения с указанием 
пункта, части, статьи УК РФ;

6)  перечень  доказательств,  подтверж-
дающих  обвинение,  и  краткое  изложение 
их  содержания,  а  также  перечень  доказа-
тельств,  на  которые  ссылается  сторона  за-
щиты, и краткое изложение их содержания;

7) обстоятельства, смягчающие и отягча-
ющие наказание (если в уголовном деле не-
сколько обвиняемых, то данные обстоятель-
ства перечисляются по каждому из них);

8)  данные  о  потерпевшем,  характере  и 
размере  причиненного  ему  вреда  (если  в 
уголовном деле несколько потерпевших, то 
данные  обстоятельства  перечисляются  по 
каждому из них);

9) список лиц, подлежащих вызову в суд.
К  обвинительному  акту  прилагается 

справка  о  сроках  дознания,  избранных  ме-
рах  пресечения  с  указанием  времени  со-
держания под стражей и домашнего ареста, 
вещественных  доказательствах,  граждан-
ском иске, принятых мерах по обеспечению 
гражданского иска и возможной конфиска-
ции  имущества,  процессуальных  издерж-
ках,  а  при  наличии  у  обвиняемого,  потер-
певшего иждивенцев – о принятых мерах по 
обеспечению  их  прав.  В  ней  также  должны 
указываться  соответствующие  листы  уго-
ловного дела.

Составленный  дознавателем  обвини-
тельный акт утверждается начальником ор-
гана дознания. С этого момента лицо, в от-
ношении  которого  он  вынесен,  становится 
обвиняемым (п. 2 ч. 1 ст. 47 УПК РФ).

По  существующему  порядку  обвиняе-
мый, его защитник должны быть ознакомле-
ны  с  обвинительным  актом  и  материалами 
уголовного дела. Об этом делается отметка 
в составленном по этому поводу протоколе. 
Потерпевшему  или  его  представителю  по 
его ходатайству могут быть предоставлены 
для ознакомления обвинительный акт и ма-
териалы уголовного дела в том же порядке, 
что и обвиняемому и его защитнику. Далее 
материалы уголовного дела вместе с обви-
нительным актом направляются прокурору, 
который обязан их рассмотреть и в течение 
двух суток принять одно из следующих ре-
шений:

1) об утверждении обвинительного акта и 
направлении уголовного дела в суд;

2) возвращении уголовного дела для про-
изводства  дополнительного  дознания  либо 
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пересоставления  обвинительного  акта  в 
случае  его  несоответствия  требованиям  
ст. 225 УПК РФ со своими письменными ука-
заниями (при этом прокурор может устано-
вить  срок  для  производства  дополнитель-
ного дознания не более десяти суток, а для 
пересоставления  обвинительного  акта  не 
более трех суток);

3) прекращении уголовного дела по осно-
ваниям, предусмотренным ст. 24–28 УПК РФ;

4) направлении уголовного дела для про-
изводства предварительного следствия.

Решения  прокурора  о  возвращении  уго-
ловного  дела  для  производства  дополни-
тельного дознания, прекращении уголовно-
го дела и направлении уголовного дела для 
производства предварительного следствия 
оформляются постановлением. В случае же 
утверждения  обвинительного  акта  проку-
рор  вправе  своим  постановлением  исклю-
чить  из  него  отдельные  пункты  обвинения 
либо  переквалифицировать  его  на  менее 
тяжкое. Установив, что к моменту направле-
ния уголовного дела в суд срок домашнего 
ареста  или  срок  содержания  под  стражей 
оказывается  недостаточным  для  выполне-
ния  судом  требований  о  принятии  реше-
ния по поступившему уголовному делу (ч. 3  
ст. 227 УПК РФ), прокурор при наличии ос-
нований возбуждает перед судом ходатай-
ство о продлении срока домашнего ареста 
или  срока  содержания  под  стражей  (ч.  21  
ст. 226 УПК РФ).

Копия утвержденного прокурором обви-
нительного акта с приложениями вручается 
обвиняемому,  его  защитнику  и  потерпев-
шему.

Начиная с 2013 г. в следственную практи-
ку  была  внедрена  еще  одна  форма  произ-
водства дознания – сокращенная8. Основа-
ние, порядок и особенности ее реализации 
регламентированы гл. 321 УПК РФ (ст. 2261–
2269). В ней установлено, что дознание в со-
кращенной форме производится на основа-
нии  ходатайства  об  этом  подозреваемого 
и  при  одновременном  наличии  следующих 
условий:

1) когда уголовное дело возбуждено в от-
ношении  конкретного  лица  по  признакам 
одного  или  нескольких  преступлений,  рас-
следование которых должно производиться 
в форме дознания (п. 1 ч. 3 ст. 150 УПК РФ);

2)  когда  подозреваемый  признает  свою 
вину, характер и размер причиненного пре-
ступлением  вреда,  а  также  не  оспаривает 
правовую  оценку  деяния,  приведенную  в 
постановлении  о  возбуждении  уголовного 
дела;

3) когда отсутствуют обстоятельства, ис-
ключающие  производство  дознания  в  со-
кращенной форме.

Исчерпывающий  перечень  этих  обстоя-
тельств приведен в ст. 2262 УПК РФ. В ней, 
в  частности,  установлено,  что  дознание  не 
может  производиться  в  сокращенной  фор-
ме в следующих случаях:

1)  если  подозреваемый  является  несо-
вершеннолетним, то есть лицом, не достиг-
шим возраста 18 лет;

2)  имеются  основания  для  производства 
о  применении  принудительных  мер  меди-
цинского характера в порядке, установлен-
ном гл. 51 УПК РФ;

3) подозреваемый относится к категории 
лиц, в отношении которых применяется осо-
бый порядок уголовного судопроизводства, 
установленный гл. 52 УПК РФ;

4) лицо подозревается в совершении двух 
и  более  преступлений,  когда  хотя  бы  одно 
из  них  не  относится  к  преступлениям,  ука-
занным в п. 1 ч. 3 ст. 150 УПК РФ, то есть к 
преступлениям,  предварительное  рассле-
дование  которых  должно  осуществляться  в 
форме дознания;

5) подозреваемый не владеет языком, на 
котором  ведется  уголовное  судопроизвод-
ство;

6) потерпевший возражает против произ-
водства дознания в сокращенной форме.

В  тех  случаях,  когда  данные  обстоятель-
ства  становятся  известны  или  возникают 
после  принятия  решения  о  производстве 
дознания  в  сокращенной  форме,  но  до  на-
правления  уголовного  дела  прокурору  для 
утверждения  обвинительного  постанов-
ления,  лицо,  в  производстве  которого  на-
ходится  уголовное  дело,  обязано  вынести 
постановление  о  производстве  дознания 
в  общем  порядке.  Если  же  данные  обстоя-
тельства становятся известны или возника-
ют уже после поступления уголовного дела 
прокурору  для  утверждения  обвинительно-
го постановления и до направления уголов-
ного дела в суд, то решение о направлении 
уголовного  дела  дознавателю  для  произ-
водства  дознания  в  общем  порядке  долж-
но  приниматься  прокурором.  В  тех  случа-
ях,  когда  вышеуказанные  обстоятельства 
становятся  известны  или  возникают  в  ходе 
судебного  производства,  возвратить  уго-
ловное  дело  прокурору  для  передачи  его 
по  подследственности  и  производства  до-
знания  в  общем  порядке  должен  судья.  Он 
вправе принимать такое решение вплоть до 
удаления в совещательную комнату для по-
становления приговора.
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Участники  производства  по  уголовному 
делу,  дознание  по  которому  производится 
в  сокращенной  форме,  имеют  те  же  права 
и  обязанности,  что  и  по  уголовному  делу, 
по  которому  дознание  производится  в  об-
щем порядке, но с двумя небольшими изъ-
ятиями.  Во-первых,  физическое  или  юри-
дическое  лицо,  которому  преступлением 
причинен  вред,  признается  потерпевшим 
не позднее трех суток со дня возбуждения 
уголовного дела. В результате оно получа-
ет  возможность  распоряжаться  правами, 
предусмотренными ст. 42 УПК РФ, уже на на-
чальном  этапе  расследования.  Во-вторых, 
подозреваемый,  обвиняемый,  потерпев-
ший или его представитель вправе заявить 
ходатайство  о  прекращении  производства 
дознания  в  сокращенной  форме  и  о  про-
должении производства дознания в общем 
порядке.  Этим  правом  они  могут  восполь-
зоваться в любой момент производства по 
уголовному делу, но до удаления суда в со-
вещательную  комнату  для  постановления 
приговора.  Заявленное  ими  ходатайство 
подлежит  обязательному  удовлетворению 
лицом, в производстве которого находится 
уголовное дело.

Таким  образом,  при  наличии  соответ-
ствующих  условий  дознаватель  обязан 
разъяснить  подозреваемому  его  право  хо-
датайствовать  о  производстве  дознания  в 
сокращенной  форме.  Причем  это  должно 
произойти  до  начала  его  первого  допроса. 
Одновременно  ему  разъясняются  порядок 
и правовые последствия такого дознания, о 
чем в протоколе делается соответствующая 
отметка.

Ходатайство  о  производстве  дознания  в 
сокращенной  форме  может  быть  заявлено 
только  письменно.  Оно  подписывается  по-
дозреваемым,  его  защитником  и  подается 
дознавателю  не  позднее  двух  суток  после 
разъяснения  права  заявить  такое  ходатай-
ство.  В  срок  не  более  24  ч  с  момента  его 
поступления  дознавателем  должно  быть 
вынесено  постановление  либо  об  удовлет-
ворении,  либо  об  отказе  в  удовлетворении 
ходатайства.  Каждое  из  этих  решений  мо-
жет  быть  обжаловано  в  порядке,  установ-
ленном гл. 16 УПК РФ.

Отказ в удовлетворении заявленного хо-
датайства  закон  допускает  только  при  на-
личии обстоятельств, препятствующих про-
изводству дознания в сокращенной форме. 
Вместе с тем если ходатайство подозрева-
емого  было  дознавателем  удовлетворено, 
то в течение 24 ч с момента вынесения со-
ответствующего  постановления  он  должен 

направить прокурору, а также потерпевше-
му уведомление о принятом решении. При 
этом  потерпевшему  должны  быть  разъяс-
нены порядок и правовые последствия про-
изводства дознания в сокращенной форме, 
а также право возражать против ее приме-
нения.

При производстве дознания в сокращен-
ной форме доказывание по расследуемому 
уголовному  делу  имеет  ряд  особенностей. 
Все  они  (как  и  каждая  в  отдельности)  при-
званы минимизировать продолжительность 
познавательного  процесса  за  счет  умень-
шения  и  упрощения  требований  к  собира-
нию, проверке и оценке доказательств. Во-
первых,  это  выражается  в  сужении  круга 
обстоятельств,  подлежащих  доказыванию 
по расследуемому уголовному делу. Вслед-
ствие  чего  доказательства  дознавателем 
должны собираться не «по полной програм-
ме»,  а  в  объеме,  достаточном  для  установ-
ления следующих наиболее важных для раз-
решения уголовного дела обстоятельств:

1) события преступления (то есть самого 
факта  общественно  опасного  деяния,  за-
прещенного  уголовным  законодательством 
под угрозой наказания);

2) виновности лица в его совершении (то 
есть  психического  отношения  к  совершен-
ному им деянию и его последствиям);

3) характера и размера причиненного им 
вреда (для обеспечения его возмещения).

Вторая  особенность  доказывания  при 
производстве  дознания  в  сокращенной 
форме призвана исключить невосполнимую 
утрату следов преступления или иных дока-
зательств. Она выражается в том, что, руко-
водствуясь ч. 2 ст. 2265 УПК РФ, дознаватель 
обязан произвести не все, а только необхо-
димые  следственные  и  иные  процессуаль-
ные  действия,  способные  предотвратить 
развитие  событий  именно  в  этом  ключе, 
и  обеспечить  таким  образом  сохранность 
наиболее криминалистически значимой ин-
формации. При этом он вправе не произво-
дить иные следственные и процессуальные 
действия,  направленные  на  установление 
фактических обстоятельств, сведения о ко-
торых  уже  содержатся  в  материалах  про-
верки  сообщения  о  преступлении,  но  с  ус-
ловием,  что  они  отвечают  требованиям, 
предъявляемым к доказательствам.

Помимо  этого,  с  учетом  конкретных  об-
стоятельств  уголовного  дела  дознаватель 
вправе  не  проверять  доказательства,  если 
они не были оспорены подозреваемым, его 
защитником, потерпевшим или его предста-
вителем, и не допрашивать лиц, от которых 
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в ходе проверки сообщения о преступлении 
были  получены  объяснения.  По  смыслу  за-
кона  этим  своим  правом  он  не  может  вос-
пользоваться  лишь  тогда,  когда  возникла 
необходимость  проверить  доказательства, 
достоверность  которых  оспорена  подозре-
ваемым, его защитником, потерпевшим или 
его  представителем,  и  когда  необходимо 
установить  дополнительные  фактические 
обстоятельства,  имеющие  значение  для 
уголовного дела, сведения о которых не со-
держатся  в  материалах  проверки  сообще-
ния о преступлении.

При производстве дознания в сокращен-
ной форме дознаватель также наделен пра-
вом  не  назначать  судебную  экспертизу  по 
вопросам,  ответы  на  которые  содержатся 
в  заключении  специалиста  по  результатам 
исследования, проведенного в ходе провер-
ки  сообщения  о  преступлении.  При  таком 
стечении  обстоятельств  судебная  экспер-
тиза им назначается только в целях установ-
ления дополнительных фактических обстоя-
тельств, имеющих значение для уголовного 
дела,  для  проверки  выводов  специалиста, 
достоверность которых поставлена под со-
мнение  подозреваемым,  его  защитником, 
потерпевшим  или  его  представителем,  а 
также  при  наличии  оснований  для  обяза-
тельного  назначения  судебной  экспертизы, 
предусмотренных ст. 196 УПК РФ.

Дознание  в  сокращенной  форме  долж-
но быть окончено в срок, не превышающий 
15 суток. Он исчисляется со дня вынесения 
постановления  о  производстве  дознания  в 
сокращенной  форме  и  до  дня  направления 
уголовного  дела  прокурору  с  обвинитель-
ным постановлением. Этот срок может быть 
продлен прокурором до 20 суток. Постанов-
ление  о  его  продлении  должно  быть  пред-
ставлено прокурору не позднее чем за 24 ч 
до  истечения  общего  срока  дознания  в  со-
кращенной  форме.  О  продлении  срока  до-
знания  в  сокращенной  форме  дознаватель 
обязан  письменно  уведомить  подозрева-
емого,  его  защитника,  потерпевшего  и  его 
представителя.

В  случае  продолжения  производства  по 
уголовному делу в общем порядке срок до-
знания в сокращенной форме засчитывает-
ся в общий срок предварительного рассле-
дования.

Дознание  в  сокращенной  форме  завер-
шается  обвинительным  постановлением. 
Оно  должно  составляться  дознавателем 
тогда,  когда  необходимые  следственные 
действия были им произведены и объем со-
бранных доказательств достаточен для обо-

снованного вывода о совершении подозре-
ваемым  преступления.  В  нем  указываются 
те же сведения, что и в обвинительном акте 
(исключая список лиц, подлежащих вызову в 
суд). К обвинительному постановлению при-
лагается справка, в которой со ссылками на 
листы уголовного дела указываются следу-
ющие данные:

1)  о  месте  жительства  или  месте  нахож-
дения лиц, подлежащих вызову на судебное 
заседание;

2) избранной мере пресечения;
3) времени содержания под стражей или 

домашним  арестом  (если  обвиняемому 
была избрана эта мера пресечения);

4) вещественных доказательствах;
5) сроке дознания в сокращенной форме;
6)  принятых  мерах  по  обеспечению  прав 

иждивенцев  обвиняемого,  потерпевшего 
(при их наличии).

Обвинительное  постановление  подписы-
вается  дознавателем  и  утверждается  на-
чальником  органа  дознания.  Оно  должно 
быть  составлено  в  течение  10  суток  со  дня 
вынесения  постановления  о  производстве 
дознания  в  сокращенной  форме.  Если  со-
ставить  обвинительное  постановление  в 
этот срок не представилось возможным (на-
пример, вследствие большого объема след-
ственных и иных процессуальных действий, 
производство  которых  с  учетом  особенно-
стей  доказывания  является  обязательным), 
то по его истечении дознание продолжается 
в общем порядке, о чем дознаватель выно-
сит соответствующее постановление.

После  составления  обвинительного  по-
становления  обвиняемый  и  его  защитник  в 
течение  трех  суток  должны  быть  ознаком-
лены с ним и материалами уголовного дела. 
При  наличии  ходатайства  потерпевшего  и 
(или)  его  представителя  указанные  лица 
знакомятся  с  названными  документами  в 
этот же срок. В том и другом случае дозна-
вателем должен составляться протокол, где 
фиксируются  сведения  о  произведенном 
ознакомлении. Если же завершить процесс 
ознакомления в установленный период вре-
мени по каким-либо причинам невозможно, 
то  дознание  на  основании  постановления 
дознавателя должно быть продолжено в об-
щем порядке.

До  окончания  ознакомления  обвиняе-
мый, его защитник, потерпевший и (или) его 
представитель  вправе  заявить  следующие 
ходатайства:

1)  о  признании  доказательства,  указан-
ного  в  обвинительном  постановлении,  не-
допустимым  в  связи  с  нарушением  закона, 
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допущенным при получении такого доказа-
тельства;

2)  производстве  дополнительных  след-
ственных и иных процессуальных действий, 
направленных  на  восполнение  пробела  в 
собранных доказательствах;

3)  производстве  дополнительных  след-
ственных и иных процессуальных действий, 
направленных  на  проверку  доказательств, 
достоверность  которых  вызывает  сомне-
ние, что может повлиять на законность ито-
гового  судебного  решения  по  уголовному 
делу;

4)  пересоставлении  обвинительного  по-
становления  в  случае  его  несоответствия 
установленным требованиям.

Если до окончания срока ознакомления с 
обвинительным  постановлением  и  матери-
алами уголовного дела от обвиняемого, его 
защитника, потерпевшего и (или) его пред-
ставителя названные ходатайства не посту-
пили  либо  если  в  их  удовлетворении  было 
отказано,  то  уголовное  дело  с  утвержден-
ным  начальником  органа  дознания  обвини-
тельным постановлением незамедлительно 
направляется прокурору.

В  случае  удовлетворения  ходатайства  о 
пересоставлении  обвинительного  поста-
новления дознаватель в течение двух суток 
со  дня  окончания  ознакомления  приводит 
его  в  соответствие  с  установленными  тре-
бованиями.  Далее  он  предоставляет  за-
интересованным  лицам  возможность  оз-
накомления  с  ним,  после  чего  направляет 
вместе  с  уголовным  делом  прокурору.  При 
удовлетворении  какого-либо  другого  из 
вышеназванных  ходатайств  дознаватель  в 
течение  этого  же  срока  производит  необ-
ходимые процессуальные действия и пере-
составляет обвинительное постановление с 
учетом новых доказательств. После того как 
обвиняемый,  его  защитник,  потерпевший  и 
(или) его представитель будут ознакомлены 
с пересоставленным обвинительным поста-
новлением  и  дополнительными  материала-
ми  уголовного  дела,  дознаватель  направ-
ляет  их  прокурору.  Если  все  эти  действия 
в  срок  произвести  не  представляется  воз-
можным  (например,  вследствие  большого 
объема следственных и иных процессуаль-
ных действий), то срок дознания может быть 
продлен до 20 суток в порядке, установлен-
ном ч. 2 ст. 2266 УПК РФ. Если и в этот срок 
окончить дознание в сокращенной форме не 
представилось возможным, то дознаватель 
выносит  соответствующее  постановление 
и  продолжает  производство  по  уголовному 
делу в общем порядке.

После  завершения  ознакомления  уго-
ловное  дело  вместе  с  утвержденным  на-
чальником органа дознания обвинительным 
постановлением  направляется  прокурору, 
который в течение трех суток обязан их рас-
смотреть и принять одно из следующих ре-
шений:

1) об утверждении обвинительного поста-
новления и направлении уголовного дела в 
суд;

2)  возвращении  уголовного  дела  для  пе-
ресоставления  обвинительного  постанов-
ления в случае его несоответствия требова-
ниям ч. 1 ст. 2267 УПК РФ, устанавливая для 
этого срок не более двух суток;

3) направлении уголовного дела дознава-
телю  для  производства  дознания  в  общем 
порядке;

4)  прекращении  поступившего  от  до-
знавателя  уголовного  дела  по  основаниям, 
предусмотренным  ст.  24,  25,  27,  28  и  281  
УПК РФ.

Решение о направлении уголовного дела 
дознавателю  для  производства  дознания  в 
общем порядке должно приниматься проку-
рором в следующих случаях:

– при наличии обстоятельств, предусмо-
тренных ч. 1 ст. 2262 УПК РФ (то есть когда 
подозреваемый  является  несовершенно-
летним,  имеются  основания  для  производ-
ства о применении принудительных мер ме-
дицинского характера и др.);

–  если  при  производстве  по  уголовно-
му  делу  были  допущены  существенные  на-
рушения  требований  УПК  РФ,  повлекшие 
ущемление  прав  и  законных  интересов 
участников уголовного судопроизводства;

–  если  собранных  доказательств  в  сово-
купности  недостаточно  для  обоснованного 
вывода о событии преступления, характере 
и размере причиненного им вреда, а также о 
виновности  лица  в  совершении  преступле-
ния;

–  при  наличии  достаточных  оснований 
полагать  самооговор  обвиняемого,  то  есть 
ложное обвинение им самого себя и взятие 
чужой вины.

В  случае  утверждения  обвинительного 
постановления прокурор вправе исключить 
из  него  отдельные  пункты  обвинения  либо 
переквалифицировать  его  на  менее  тяж-
кое. По этому поводу им выносится поста-
новление.

Копии  обвинительного  постановления  с 
приложениями  вручаются  прокурором  об-
виняемому, его защитнику, потерпевшему и 
(или) его представителю. После этого он на-
правляет уголовное дело в суд, о чем обязан 
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уведомить тех же самых участников уголов-
ного судопроизводства.

Завершая  анализ  правовых  и  организа-
ционных  основ  дознания,  следует  отметить, 
что  более  чем  за  двухвековую  историю  сво-
его  развития  оно  претерпело  немало  орга-
низационно-структурных перестроек. Тем не 
менее  по-прежнему  занимает  особую  нишу 
в  досудебном  производстве  по  уголовным 
делам.  За  годы,  прошедшие  после  вступле-
ния  в  силу  ныне  действующего  УПК  РФ,  эта 
упрощенная  по  своей  сути  форма  рассле-
дования еще больше приблизилась к право-
вому  режиму  предварительного  следствия. 
Полномочия  дознавателя  мало  чем  отлича-
ются  от  полномочий,  которыми  располагает 
следователь, а само дознание регламентиру-
ется теми же статьями, что и предваритель-
ное  расследование  вообще.  Особенности, 
которыми его наделил законодатель, мы по-
старались  обстоятельно  рассмотреть  в  дан-
ной статье. Изученные материалы убеждают 
в том, что наиболее существенные корректи-
ровки  процедур  предварительного  рассле-
дования  являлись  следствием  широкомас-
штабных  судебных  реформ.  Но  независимо 

от времени и результатов их осуществления 
множественность  форм  предварительно-
го  расследования  оставалась  незыблемой. 
Уместно  напомнить,  что  разработчики  Кон-
цепции судебной реформы в Российской Фе-
дерации настаивали на ликвидации дознания 
как  формы  расследования  преступлений9. 
Однако российское законодательство пошло 
по пути не только сохранения, но и расшире-
ния  компетенции  дознания.  С  появлением  в 
марте 2013 г. сокращенной формы дознание 
получило  дополнительный  организационно-
правовой  ресурс,  призванный  обеспечивать 
его  эффективность.  Главное  достоинство 
этой  формы  заключается  в  том,  что  она  со-
кращает время между моментом совершения 
преступления  и  наказанием  виновного,  что 
повышает эффективность уголовно-правово-
го воздействия на правонарушителей, позво-
ляет  производить  процессуальные  действия 
в  минимально  необходимом  объеме  и  дает 
возможность  сотрудникам  российских  пра-
воохранительных  органов  сосредоточиться 
на  выявлении,  раскрытии  и  расследовании 
преступлений с повышенной степенью обще-
ственной опасности.
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В  статье  рассматриваются  некоторые  вопросы  организации  взаимодействия 
ФСИН и МВД России при осуществлении международного розыска лиц, совершив-
ших побег из исправительных учреждений. На основе положений международных 
нормативных актов и норм российского законодательства проводится анализ про-
цедуры объявления лиц в международный розыск и организации взаимодействия 
Национального центрального бюро Интерпола и ФСИН России, а также существую-
щих проблем в данном вопросе; предлагаются меры по совершенствованию меха-
низма взаимодействия правоохранительных органов при осуществлении междуна-
родного розыска лиц, совершивших побег из исправительных учреждений.
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This article discusses some issues of interaction of the Russian Federal Penitentiary 
Service  and  the  Russian  Ministry  of  Internal  Affairs  in  the  implementation  of  the 
international investigation of persons who have escaped from prison. On the basis of the 
provisions of the international regulations and norms of the Russian legislation the analysis 
procedure offers individuals in the international search and organization of interaction of 
Interpol and the Russian Federal Penitentiary Service, as well as the existing problems 
in  this  matter;  propose  measures  to  improve  the  mechanism  of  cooperation  between 
law  enforcement  agencies  in  the  implementation  of  the  international  investigation  of 
perpetrators escape from prison.

K e y   w o r d s :   international  wanted  list;  interaction;  Interpol;  escape;  inmates; 
correctional institutions.

Международный  розыск  представля-
ет  собой  комплекс  оперативно-розыскных, 
информационно-справочных  и  иных  меро-
приятий компетентных органов государства-
инициатора розыска и зарубежных стран, на-
правленных на обнаружение, арест и выдачу 
(экстрадицию) разыскиваемых преступников.

Международный розыск лиц осуществля-
ется  через  посредничество  Национального 
центрального бюро (НЦБ) Интерпола и про-
водится на территории каждого из участву-
ющих в розыске государств в соответствии 
с нормами международного права, а также 
в соответствии с национальными норматив-
ными правовыми актами. При этом правоох-
ранительными  и  иными  государственными 
органами  Российской  Федерации  и  право-

охранительными органами иностранных го-
сударств проводится комплекс оперативно-
розыскных  и  информационно-справочных 
мероприятий,  направленных  на  обнаруже-
ние разыскиваемых лиц.

При совершении побегов из исправитель-
ных  учреждений  есть  вероятность  того,  что 
осужденный попытается скрыться за терри-
торией Российской Федерации. Несмотря на 
то,  что  такие  случаи  в  практике  деятельно-
сти исправительных учреждений достаточно 
редки, тем не менее они имеют место быть.

Успешная  организация  розыска  сбежав-
ших  осужденных  (в  том  числе  и  междуна-
родного)  невозможна  без  должного  взаи-
модействия правоохранительных органов, в 
частности МВД и ФСИН России.



47

ПРЕСТУПЛЕНИЕ • НАКАЗАНИЕ • ИСПРАВЛЕНИЕ

Актуальные вопросы юриспруденции

В  настоящее  время  правовой  основой 
осуществления  международного  взаимо-
действия  в  борьбе  с  преступностью  яв-
ляется  совместный  приказ  МВД  России  
№ 786, Минюста России № 310, ФСБ России  
№  470,  ФСО  России  №  454,  ФСКН  России  
№  333,  ФТС  России  №  971  от  06.10.2006  г. 
«Об  утверждении  Инструкции  по  организа-
ции информационного обеспечения сотруд-
ничества по линии Интерпола», на основании 
которого  осуществляется  взаимодействие 
МВД  России  со  всеми  заинтересованными 
субъектами, в том числе ФСИН России.

Проанализировав  данный  нормативный 
акт, можно прийти к выводу, что в действитель-
ности существуют определенные проблемы в 
правовом  регулировании  общественных  от-
ношений,  возникающих  при  организации  и 
осуществлении  международного  розыска. 
Эти проблемы связаны не с международны-
ми нормативными актами, а с регулировани-
ем данных правоотношений на федеральном 
уровне. В Российской Федерации на уровне 
федерального  закона  вопросы  осуществле-
ния международного розыска не закреплены. 
Нет  такого  закрепления  ни  в  федеральном 
законе «О полиции»1, ни в законе «Об учреж-
дениях  и  органах,  исполняющих  уголовные 
наказания в виде лишения свободы».2

Получается  своего  рода  пробел  в  зако-
нодательстве: на международном и ведом-
ственном  уровнях  осуществление  между-
народного  розыска  регламентировано,  а 
на  законодательном  нет.  Такое  положение 
представляется абсолютно недопустимым. 
Считаем  целесообразным  внести  соот-
ветствующие  дополнения  в  действующее 
законодательство  (в  частности,  законы  «О 
полиции»  и  «Об  учреждениях  и  органах, 
исполняющих  уголовные  наказания  в  виде 
лишения  свободы»),  где  будут  закреплены 
полномочия  соответствующих  подразде-
лений,  на  которые  возложены  функции  по 
осуществлению международного розыска. 

В соответствии с межведомственной ин-
струкцией  одним  из  субъектов  сотрудни-
чества  по  линии  Интерпола  является  Фе-
деральная  служба  исполнения  наказаний. 
Территориальные органы ФСИН России на-
правляют  документы  в  соответствующие 
филиалы НЦБ Интерпола.

Международный  розыск  лиц,  совершив-
ших  побег  из  исправительных  учреждений, 
состоит из определенных стадий.

Инициатор  розыска  обращается  в  НЦБ 
своей страны с просьбой назначить розыск 
бежавшего за границу осужденного, страна 
пребывания  которого  неизвестна.  К  прось-
бе прилагаются сведения о разыскиваемом, 
данные  о  приказе  на  арест,  описание  пре-

ступления  и  способа  его  совершения,  ква-
лифицирующие признаки. Просьбу визирует 
компетентный  орган  власти  ходатайствую-
щего государства, подтверждая тем самым, 
что НЦБ действует по поручению полномоч-
ного ведомства3.

НЦБ проверяет эту просьбу с точки зрения 
ее соответствия ст. 3 Устава Интерпола, запре-
щающей  участие  в  делах  политического,  во-
енного, расового, религиозного характера, и, 
если необходимо, запрашивает дополнитель-
ную информацию о преступлении; после этого 
просьба на официальном бланке направляет-
ся в Генеральный секретариат Интерпола.

После того, как Генеральный секретариат 
засвидетельствует,  что  просьба  о  розыске 
и аресте преступника не противоречит ст. 3 
устава, она рассылается в НЦБ всех или не-
которых стран, входящих в Интерпол.

В  каждой  стране  на  основании  получен-
ного  из  центра  бюллетеня  местные  поли-
цейские органы предпринимают розыскные 
операции.  Циркуляр  Интерпола  призывает 
их действовать без промедления.

Если  разыскиваемый  обнаружен,  полиция 
задерживает  его,  руководствуясь  законами 
своей  страны.  В  большинстве  стран-членов 
Интерпола  факт  рассылки  МВД,  через  кото-
рое действует НЦБ, извещения о розыске пре-
ступника рассматривается как распоряжение 
о его аресте в случае обнаружения. В случае 
если  местный  суд  откажется  удовлетворить 
просьбу  полиции  о  прелиминарном  аресте 
преступника,  Генеральный  секретариат  Ин-
терпола рекомендует полиции следить за его 
перемещением и действиями и сообщать ини-
циатору розыска о всякой перемене им места 
пребывания.  О  произведенном  аресте  поли-
ция немедленно извещает НЦБ своей страны.

НЦБ в свою очередь уведомляет об аре-
сте преступника Генеральный секретариат и 
НЦБ страны-инициатора розыска.

НЦБ,  объявившее  розыск,  немедленно 
уведомляет  об  аресте  преступника  заин-
тересованные  органы  своей  страны.  Они 
срочно направляют в страну места задержа-
ния преступника просьбу о его выдаче.

Последним  полицейским  мероприятием  в 
международном  плане  является  извещение, 
которым  НЦБ  –  инициатор  розыска  –  сооб-
щает в Генеральный секретариат Интерпола о 
взятии под стражу преступника. Генеральный 
секретариат  делает  отметку  («гашение»)  на 
материалах о розыске, с тем чтобы прекратить 
розыскные действия в других странах. О пре-
кращении розыска извещаются все страны.

По вопросам, связанным с организацией 
и  осуществлением  международного  розы-
ска осужденных, совершивших побег, с НЦБ 
Интерпола взаимодействуют территориаль-
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ные органы Федеральной службы исполне-
ния наказаний. Эти органы подготавливают 
документы,  необходимые  для  объявления 
международного  розыска,  и  передают  их  в 
НЦБ Интерпола, а также исполняют запросы 
о розыске и проверке лиц, поступившие из 
НЦБ Интерпола, в установленные сроки.

Осужденные, совершившие побег из мест 
лишения  свободы,  объявляются  в  междуна-
родный  розыск  при  условии,  что  они  осуж-
дены  к  наказанию  в  виде  лишения  свобо-
ды  на  срок  не  менее  четырех  месяцев4.  
На  наш  взгляд,  установление  какого-либо 
срока  лишения  свободы  как  основания  для 
объявления  международного  розыска  лица, 
совершившего  побег,  представляется  не-
целесообразным.  Как  показывает  практика, 
в  большинстве  случаев  побеги  совершают 
лица,  приговоренные  к  длительным  срокам 
лишения свободы. Однако в том случае, если 
осужденный, которому по приговору суда был 
назначен минимальный срок лишения свобо-
ды (в соответствии с ч. 2 ст. 56 УК РФ – 2 меся-
ца), совершит побег и скроется на территории 
другого государства, это не будет основани-
ем для объявления международного розыска. 

В  каждом  территориальном  органе  ФСИН 
России функции взаимодействия с органами 
внутренних  дел  по  линии  международного 
розыска осужденных возложены на отдел ро-
зыска  оперативного управления. Сотрудника-
ми отдела предоставляется вся необходимая 
информация о лице, совершившем побег, со-
ставляется  запрос,  который  направляется  в 
НЦБ  Интерпола.  При  необходимости  сотруд-
ники НЦБ Интерпола могут сделать запрос в 
соответствующий орган ФСИН России о пре-
доставлении дополнительной информации.

С целью возможного установления нахож-
дения в международном розыске прибывших 
в  исправительное  учреждение  осужденных 
отдел розыска проверяет их данные по уче-
там  НЦБ  Интерпола.  Если  такой  факт  под-
твердится, то сотрудниками отдела розыска 
территориального  органа  ФСИН  России  ин-
формация сообщается в НЦБ Интерпола.

Исследования показывают, что в нынешних 
условиях  закрепления  достигнутых  результа-
тов  реформирования  УИС  сотрудники  Феде-
ральной службы исполнения наказаний и Ми-
нистерства  внутренних  дел  не  всегда  верно 
ориентируются  в  вопросах  взаимодействия 
при  совершении  побега  и  организации  со-
вместных действий по международному розы-

ску лиц, совершивших побег из исправитель-
ного учреждения. Тому есть несколько причин. 

Во-первых,  на  межведомственном  уровне 
существует совместный приказ МВД и Миню-
ста России «О совершенствовании работы по 
розыску  лиц,  совершивших  побег  из  учреж-
дений  УИС  или  уклоняющихся  от  отбывания 
наказания в виде лишения свободы». Однако 
анализ  данного  нормативного  акта  показал, 
что  в  нем  не  регламентирована  процедура 
взаимодействия  оперативных  подразделе-
ний ОВД и УИС. В связи с этим считаем необ-
ходимым разработку и принятие нового меж-
ведомственного  нормативного  документа,  в 
котором данная процедура была бы раскрыта.

Во-вторых,  даже  имеющееся  небольшое 
количество специальной литературы по во-
просам  такого  взаимодействия  в  практике 
используется мало. На наш взгляд, для по-
вышения эффективности работы оператив-
ных  подразделений  МВД  и  ФСИН  России 
по  линии  международного  розыска  осуж-
денных,  совершивших  побег,  необходимо 
разработать и внедрить в практическую де-
ятельность  органов  и  учреждений  ФСИН  и 
МВД  России  методические  рекомендации 
по организации и осуществлению междуна-
родного  розыска  лиц,  совершивших  побег 
из исправительных учреждений.

Все  вышеуказанные  задачи  требуют  вы-
работки  комплекса  научно-практических 
предложений  в  сфере  повышения  эф-
фективности  розыскной  работы  ФСИН  и  
МВД России по линии Интерпола в отноше-
нии лиц, совершивших побег из мест лише-
ния свободы и скрывающихся за границей.

В-третьих, на практике иногда возникают 
проблемы при выдаче задержанного за ру-
бежом  осужденного.  В  некоторых  случаях 
осужденные, совершившие побег, являются 
гражданами  другого  государства  и  скры-
ваются  на  территории  своей  страны.  Не-
однократно были случаи, когда иностранное 
государство отказывало в выдаче осужден-
ного. На наш взгляд, в таких случаях необхо-
дима помощь международных организаций, 
чтобы отказ иностранного государства в вы-
даче имел существенное обоснование, а не 
отождествлялся  с  банальным  нежеланием 
выдавать  своего  гражданина,  тем  более  в 
тех  случаях,  когда  совершенное  им  деяние 
на  территории  Российской  Федерации  яв-
ляется  преступлением  и  по  уголовному  за-
конодательству иностранного государства.
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Повышение эффективности работы право-
охранительных  органов  по  расследованию 
преступлений невозможно отделить от совер-
шенствования  института  доказательственно-
го  права  в  российском  уголовном  процессе. 
Действующий  Уголовно-процессуальный  ко-
декс Российской Федерации (УПК РФ), к сожа-
лению, не лишен неточностей и противоречий. 
Не претендуя на исчерпывающий анализ про-
блем, укажем лишь на несколько проблемных 
вопросов,  наиболее  тесно  связанных  с  дея-
тельностью по расследованию преступлений.

В  научной  литературе  нет  однозначного 
понимания  сущности  уголовно-процессу-

ального  доказательства  в  уголовном  судо-
производстве.  На  наш  взгляд,  необходимо 
понимать сущность доказательства двояко: 
как совокупность содержания (информации, 
так или иначе относящейся к исследуемому 
событию) и формы (способа получения и от-
ражения, установленного уголовно-процес-
суальным кодексом).

Это согласуется с легальным определени-
ем доказательства, установленным ч. 1 ст. 74 
УПК  РФ:  «Доказательствами  по  уголовному 
делу  являются  любые  сведения,  на  основе 
которых  суд,  прокурор,  следователь,  дозна-
ватель в порядке, определенном настоящим 

ugolovnye nakazanija v vide lishenija svobody» // Vedomosti SND 
i VS RF. 1993. № 33. St. 1316.

3  Punkty  22,  23  Mezhvedomstvennoj  instrukcii  ob 
organizacii  informacionnogo  sotrudnichestva  po  linii  Interpola, 
utverzhdennoj  sovmestnym  prikazom  MVD  Rossii,  Minjusta 
Rossii,  FSB  Rossii,  FSO  Rossii,  FSKN  Rossii,  FTS  Rossii  ot  
06.10.2006 g. № 786/310/470/454/333/971.

4  Sm.:  Punkt  119  Mezhvedomstvennoj  instrukcii  ob 
organizacii  informacionnogo  sotrudnichestva  po  linii  Interpola, 
utverzhdennoj  sovmestnym  prikazom  MVD  Rossii,  Minjusta 
Rossii,  FSB  Rossii,  FSO  Rossii,  FSKN  Rossii,  FTS  Rossii  ot  
06.10.2006 g. № 786/310/470/454/333/971.
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Кодексом, устанавливает наличие или отсут-
ствие обстоятельств, подлежащих доказыва-
нию при производстве по уголовному делу, а 
также  иных  обстоятельств,  имеющих  значе-
ние для уголовного дела». В данном опреде-
лении  указана  как  содержательная  сторона 
уголовно-процессуального  доказательства, 
так и его процессуальная форма.

При  этом  практическое  значение  в  дока-
зывании имеет установление обстоятельств, 
связанных  с  предметом  доказывания.  Эти 
обстоятельства в юридической литературе и 
в судебной практике иногда именуют доказа-
тельственными фактами (например, наличие 
следов пальцев рук определенного человека 
на месте происшествия), определение кото-
рых  необходимо  для  установления  главного 
факта. Видимо, этим можно объяснить сме-
шение в некоторых работах понятий «доказа-
тельство» и «доказательственный факт», ког-
да  содержанием  доказательства  считаются 
факты и одновременно сведения о них1.

На наш взгляд, это логически неверно. По-
нимание  доказательства  как  совокупности 
информации  о  каком-либо  обстоятельстве, 
полученной,  закрепленной  и  отраженной 
в  уголовно-процессуальной  форме,  более 
корректно как с теоретической, так и с прак-
тической точки зрения, что не отменяет зна-
чения доказательственных фактов в процес-
се уголовно-процессуального доказывания и 
судебного исследования преступлений.

Актуальным  дискуссионным  вопросом 
представляется понимание термина «соби-
рание доказательств» и определение субъ-
екта этой деятельности.

УПК  РФ  определяет  доказывание  как  ре-
гулируемую  законом  деятельность,  состо-
ящую  в  собирании,  проверке  и  оценке  до-
казательств  (ст.  85),  то  есть  в  содержании 
уголовно-процессуального  познания  опре-
делены три элемента. Мы оставляем за рам-
ками настоящей публикации такие элементы 
(в некоторых источниках – этапы) доказыва-
ния,  как  проверка  и  оценка,  которые  требу-
ют  отдельного  исследования,  обратившись 
лишь  к  первому  составному  элементу.  Со-
держательно собирание доказательств мож-
но описать как процесс выявления потенци-
ально имеющей отношение к расследуемому 
преступлению  информации  в  окружающей 
действительности  с  помощью  рациональ-
ных методов познания и преобразования ее 
в информацию, отраженную в соответствии с 
правилами, установленными в уголовно-про-
цессуальном законе. Задача лица, собираю-
щего доказательства, во-первых, правильно 
определить совокупность методов познания, 
которые максимально полно и точно способ-
ствуют  получению  этой  информации,  а  во-

вторых, соблюсти процессуальную форму, то 
есть механизмы введения этой информации 
в  уголовный  процесс,  ее  отображения  (за-
крепления) в процессуальных документах.

Как  указывается  в  научной  литературе, 
при выборе путей и средств (способов) со-
бирания  доказательств  должны  учитывать-
ся закономерности, связанные с образова-
нием  следов,  отражений  их  в  объективном 
мире и условий, обеспечивающих наиболее 
надежные пути и средства их восприятия и 
закрепления в материалах дела2.

Некоторые  авторы  предлагают  для  обо-
значения  процесса  придания  потенциаль-
ной  доказательственной  информации  про-
цессуальной  формы  использовать  термин 
«формирование  доказательств»3.  Момент 
полного формирования доказательства свя-
зывается  с  его  процессуальным  закрепле-
нием, то есть отражением и фиксацией с по-
мощью предусмотренных законом средств. 

На  наш  взгляд,  содержательно  это  верно, 
однако  термин  «собирание»,  установленный 
законом,  представляется  более  широким  и 
точным  в  сущностном  отражении  этого  вида 
деятельности.  Формирование  доказательств 
можно  определить  как  неотъемлемый  эле-
мент  собирания  доказательств,  но  далеко  не 
единственный. Проблема термина «собирание 
доказательств»  тесно  связана  с  пониманием 
того, кто же является субъектом доказывания.

Нормы уголовно-процессуального закона 
в  регулировании  этого  вопроса  достаточно 
противоречивы. 

Обосновать решение этого вопроса можно, 
связав  его  с  уточнением  содержания  терми-
на «собирание доказательств» и определени-
ем  критериев,  которые  позволяют  наделять 
участника судопроизводства статусом полно-
ценного субъекта доказывания. Можно пред-
ложить выделить такой критерий, как полномо-
чия субъекта доказывания по окончательному 
решению  вопроса  о  приобщении  документа, 
предмета,  производстве  следственного  дей-
ствия,  назначении  экспертизы  и  т.п.  Други-
ми  словами,  имеет  значение  своеобразная 
властная «доказательственная компетенция». 

Следует  упомянуть  дискуссию  по  пово-
ду  отнесения  процессуальным  законом  суда 
к  полноценным  субъектам  доказывания.  В 
юридической  литературе  существует  доста-
точно  подробно  обосновываемая  точка  зре-
ния, в соответствии с которой специфическая 
роль  суда  в  уголовном  судопроизводстве  не 
позволяет его отнести к субъектам доказыва-
ния4. С этим нельзя согласиться по причине, 
указанной выше. Можно добавить, что именно 
суд  выносит  итоговую  оценку  совокупности 
доказательств.  Оценка  доказательств  –  пра-
во  любого  участника  судопроизводства,  но 
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именно  оценка  доказательств  судом  имеет 
решающее значение для уголовного дела. Эту 
оценку сложно отделить от проверки, которая 
также осуществляется судом и также названа 
в законе одним из элементов доказывания. 

С  этим  дискуссионным  вопросом  связа-
на проблема роли в доказывании защитни-
ка и некоторых иных участников уголовного 
судопроизводства. Так, в ч. 3 ст. 86 УПК РФ 
указано, что защитник вправе собирать до-
казательства и устанавливает способы это-
го собирания. Однако данная норма факти-
чески  остается  декларативной,  так  как  по 
существу  противоречит  ч.  1  ст.  86  УПК  РФ. 
Имеющаяся  следственная  практика  также 
позволяет  утверждать,  что  на  досудебных 
стадиях  уголовного  судопроизводства  за-
щитник  фактически  имеет  возможность  не 
собирать,  а  представлять  следователю  ин-
формацию, которую тот вправе приобщить к 
материалам дела и ввести в уголовное дела, 
придав ей процессуальную форму.

  Существуют  многочисленные  научные 
публикации,  обосновывающие  недостаток 
анализируемой  нормы5.  Действительно, 
принятый  механизм  участия  защитника  в 
уголовно-процессуальном  доказывании  по-
зволяет говорить о зависимости защитника 
на стадии предварительного расследования 
от участников, ведущих уголовное судопро-
изводство, и противоречиях между ч. 2 ст. 74 
и ч. 3 ст. 86 УПК в вопросе процессуальной 
формы итогов такого доказывания.

Можно  резюмировать,  что  указанная  нор-
ма  (ч.  3  ст.  86  УПК  РФ)  имеет  декларативный 
характер и вносит путаницу в понимание тер-
мина  «собирание  доказательств»,  особенно 
на  стадии  предварительного  расследования. 
При существующей системе построения досу-
дебных стадий уголовного процесса защитник 
не  имеет  полномочий  по  собиранию  доказа-
тельств, фактически он может собирать некую 
предварительную информацию и просить пол-
ноценного  субъекта  доказывания  на  стадии 
предварительного расследования о приобще-
нии этой информации к материалам дела. 

Полноценное  разрешение  данных  про-
тиворечий,  на  наш  взгляд,  возможно  лишь 
одновременно с принципиальными измене-
ниями  уголовно-процессуального  закона  и 
сущности досудебных стадий, которые реа-
лизуют принцип состязательности на стадии 
предварительного  расследования,  изменят 
функции,  полномочия  и  взаимоотношения 
участников уголовного судопроизводства. В 
этом случае потребуется создание процес-
суальной  фигуры  некоего  «предваритель-
ного (следственного) судьи» на досудебных 
стадиях,  равноудаленного  по  отношению 
к  стороне  защиты  и  стороне,  которая  фор-
мирует материалы уголовного дела, подго-
тавливая его к судебному разбирательству. 
Другим  вариантом  могла  бы  стать  модель  
«параллельного»  расследования,  при  кото-
рой  материалы,  представленные  стороной 
защиты наряду с материалами стороны об-
винения,  имеют  для  суда  равную  доказа-
тельственную значимость.

Такие  идеи,  как  представляется,  инте-
ресны,  однако  в  ближайшее  время  вряд  ли 
будут реализованы. Тем не менее проблему 
необходимо решать хотя бы в рамках имею-
щейся правовой модели.

В  качестве  такого  варианта  представ-
ляется  интересным  предложение  о  допол-
нении  УПК  РФ  процедурой  представления 
доказательств  с  разработкой  соответству-
ющей  процессуальной  формы,  позволяю-
щей полноценно зафиксировать инициативу 
участника  процесса  (фиксацию  его  хода-
тайства),  характеристику  представляемого 
объекта  (предмета,  документа)6.  Введение 
такой  процедуры  обеспечит  более  полно-
ценную  реализацию  прав  участников  уго-
ловного  судопроизводства  как  со  стороны 
защиты, так и со стороны обвинения.

В  рамках  статьи  невозможно  подробно 
рассмотреть  все  проблемы  уголовно-про-
цессуального  доказывания,  но  их  решение  
будет способствовать повышению качества 
деятельности  по  собиранию  доказательств 
в ходе расследования преступлений. 
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Использование информационно-коммуникационных технологий  
в образовательном процессе вуза

Р.В. РЮМИН – директор средней школы № 29 им. А.А. Попова г. Вологды, 
кандидат  филологических  наук,  доцент,  академик  Международной  акаде-
мии социальных технологий

Применение  информационно-коммуникационных  технологий  в  образователь-
ном процессе вуза в значительной степени ускоряет передачу знаний и накоплен-
ного технологического и социального опыта, дает каждому человеку возможность 
получать необходимые знания. Активное и эффективное внедрение этих техноло-
гий  способствует  созданию  образовательной  системы,  отвечающей  требованиям 
информационного общества.

К л ю ч е в ы е   с л о в а :  образовательный процесс вуза; информационно-комму-
никативные технологии; компьютерные технологии обучения в высшей школе. 

The use of information and communication technologies  
in educational process of high school

R.V. RYUMIN  –  Director  of  the  Municipal  Educational  Institution  «Secondary 
school  №  29  named  after  A.A.  Popov»  Vologda,  PhD.  in  Philology,  Associate 
Professor, Academician of the International Academy of Social Technologies

The use of information-communication technologies in the educational process of the 
University in greatly accelerates the transfer of knowledge and accumulated technological 
and  social  experience,  gives  every  person  an  opportunity  to  receive  necessary 
knowledge. Active and effective implementation of these technologies in education is an 
important factor for the creation of an education system that meets the requirements of 
the information society.

K e y   w o r d s :  educational process of the University; information and communication; 
computer technologies of education in the higher school.

Традиционная  система  обучения  оста-
ется  приоритетной  в  области  классическо-
го  высшего  образования.  Она  имеет  много 
сторонников  среди  преподавателей  и  сту-
дентов.  Использование  информационно-
коммуникационных  технологий  не  лишает 
преподавателя  и  студента  общения,  столь 
необходимого в учебном процессе. 

Сегодня  информационно-коммуникаци-
онные технологии являются важной состав-
ляющей многих образовательных программ. 
Информационно-коммуникационные техно-
логии  –  это  образовательные  технологии, 
основанные на использовании спутниковых 

средств  передачи  данных  и  телевещания, 
а  также  глобальных  и  локальных  сетей  для 
обеспечения  опосредованного  взаимодей-
ствия  обучающихся  с  преподавателями  и 
доступа  обучающихся  к  информационным 
образовательным  ресурсам,  представлен-
ным в виде цифровых библиотек, видеолек-
ций и других средств обучения1. 

Большинство ученых (И.П. Волков, Ю.П. Гос- 
подарик,  И.Г.  Захарова,  О.М.  Карпенко,  
Т.Е. Лебедева, В.М. Монахов, О.П. Окалелов, 
П.И. Самойленко, А.В. Сергеев, Е. Трофимо-
ва, В.Ф. Шолохович, Н.Е. Щуркова и др.) счи-
тают, что информационные технологии спо-
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собствуют  достижению  образовательных 
целей.  Как  средство  достижения  педагоги-
ческих целей они охватывают ресурсы циф-
ровых библиотек в виде различных фондов 
учебной  литературы:  учебников,  справоч-
ников, словарей и др. Информационно-ком-
муникативные  технологии  также  предпо-
лагают  использование  в  учебном  процессе 
программных  и  технических  средств  (ау-
дио-  и  видеосредства,  компьютеры,  теле-
коммуникационные  сети).  Информацион-
но-коммуникационные  технологии  активно 
используются в образовательной структуре 
передовых  стран  мира.  Российские  иссле-
дователи также рассматривают данные тех-
нологии  как  образовательные  и  начинают 
широко  использовать  их  в  отечественном 
образовании. 

Использование  информационных  техно-
логий обучения ведет к следующим измене-
ниям в системе образования: 

1. Меняется управляемость учебным про-
цессом.  В  педагогической  литературе  пи-
шут  об  организованном  самообразовании, 
направляемом  самостоятельном  обучении, 
при котором преподаватель разрабатывает 
учебную программу в помощь самостоятель-
ному  обучению  студентов.  Каждый  студент 
работает по своей собственной программе 
с  предлагаемым  структурированным  учеб-
ным материалом при относительно ограни-
ченном взаимодействии с преподавателями 
и другими студентами, то есть процесс са-
мообучения  носит  организованный  харак-
тер.  Поэтому  главное  в  учебном  процессе 
–  научиться  управлять  учебной  деятельно-
стью студентов с целью развития интеллек-
туальных  умений  и  создания  такой  инте-
рактивной среды, в которой студенты могут 
проявить познавательную активность, твор-
ческий подход к самообразованию и само-
реализации. Но часто кажущаяся простота в 
организации  самостоятельной  работы  сту-
дентов  негативно  сказывается  на  качестве 
самой деятельности. 

Именно  применение  информационно-
коммуникационных  технологий  обучения 
формирует  умения  самостоятельно  приоб-
ретать  знания,  овладевать  способами  по-
знавательной  деятельности  с  учетом  пси-
хологических  особенностей  мышления  и 
памяти. 

2. Обновляются способы педагогического 
взаимодействия. Под процессом педагоги-
ческого  взаимодействия  понимается  пред-
намеренный  контакт  педагога  и  студентов, 
следствием которого являются изменения в 
качестве образования. Отсутствие единства 

мнений  относительно  способа  взаимодей-
ствия  педагога  и  студента  находится  в  за-
висимости от того, как организован учебный 
процесс.  Образовательная  деятельность 
осуществляется  преподавателем  и  студен-
том  при  взаимодействии  друг  с  другом  че-
рез  компьютерную  сеть,  или  для  передачи 
информации между ними используется про-
межуточная  телекоммуникационная  среда, 
когда  преподаватель  и  студент  работают 
на расстоянии друг от друга без непосред-
ственного контакта. На начальном этапе ис-
пользования  информационных  технологий 
обучения  часто  меняются  условия  органи-
зации  учебного  процесса  в  зависимости 
от  местонахождения  студентов  и  финансо-
вой  возможности  вузов,  осуществляющих 
внедрение  информационных  технологий. 
Указанные  технологии  способствуют  полу-
чению  знаний,  основной  массив  которых 
осваивается  через  электронные  коммуни-
кации2, то есть интерактивно.

3.  Появляется  возможность  массового 
обучения.  В  современном  российском  об-
ществе интерес к образованию значительно 
возрос  в  связи  с  увеличением  доли  интел-
лектуального  и  производственного  труда. 
Возникает  необходимость  формирования 
педагогической  модели  массового  обуче-
ния с использованием новых образователь-
ных технологий. 

Массовость  в  контексте  непрерывного 
образования  не  зависит  от  большого  коли-
чества  учебных  групп.  Наоборот,  образо-
вание  станет  массовым  только  тогда,  ког-
да  каждый  найдет  в  нем  удобные  для  себя 
формы и продуктивные средства обучения. 
Массовое  обучение  использует  информа-
ционно-коммуникационные  технологии,  так 
как  они  экономят  финансовые  средства  и 
предоставляют  возможность  получать  об-
разование  на  местах.  Традиционное  обра-
зование  требует  больших  финансовых  за-
трат и менее доступно.

4.  Активизируются  формы  индивидуаль-
ного  обучения.  Индивидуальный  характер 
обучения  с  применением  информационно-
коммуникационных  технологий  реализует-
ся  в  виде  четкой  программы,  расписания 
учебных  занятий  и  обязательной  педагоги-
ческой поддержки студентов. При этом осу-
ществление  педагогической  поддержки  со 
стороны  педагогов  в  процессе  выполнения 
учебного плана индивидуально для каждого 
студента. Эффективность внедрения новых 
образовательных технологий также зависит 
от  того,  насколько  профессорско-препо-
давательский состав проникся идеологией, 



54

В Е С Т Н И К   И Н С Т И Т У Т А

овладел  технологией  и  современными  ме-
тодиками.  Особую  значимость  в  организа-
ции  учебного  процесса  с  использованием 
информационно-коммуникационных  техно-
логий  приобретает  человеческий  (субъек-
тивный) фактор, так как отсутствие заинте-
ресованности и нежелание преподавателей 
и  студентов  менять  привычные  методы  ра-
боты препятствуют развитию индивидуаль-
ного обучения. 

5.  Реализуются  вариативные  и  инвари-
антные  характеристики  информационных 
технологий  обучения.  В  настоящее  время 
высшие учебные заведения России испыты-
вают разного рода трудности в применении 
информационно-коммуникационных  техно-
логий.  В  условиях  возникшей  конкуренции 
большинство  вузов  делают  разного  рода 
попытки  использовать  доступные  для  них 
современные  технологии.  Первоначально 
внедряют  более  доступные  в  финансовом 
отношении информационные средства. 

В действительности, обучение с примене-
нием  информационно-коммуникационных 
технологий обладает определенными свой-
ствами,  которые  остаются  постоянными  на 
протяжении  долгого  времени.  Явление  ва-
риативности в применении данных техноло-
гий обучения обусловлено существованием 
такой  модели  обучения,  в  основе  которой 
лежит определенный тип используемых со-
временных  технологий  в  сочетании  с  ди-
дактическим  программным  обеспечением, 
что  создает  множество  вариантов  (моде-
лей)  современного  обучения.  При  вариа-
тивном  содержании  образования  проявля-
ется  педагогический  плюрализм.  Именно 
вариативность  привносит  неоднозначность 
в понимание учебного процесса. И понятие 
инварианта,  и  понятие  вариативности  име-
ют  большое  значение  для  характеристики 
онтологической природы современного об-
разования в целом. В связи с этим присут-
ствие инвариантных свойств в современном 
образовании  сопровождается  наличием 
вариативных характеристик, которые опре-
деляются  комплексным  использованием 
образовательных  технологий,  избираемых 
каждым  вузом  отдельно.  Применение  ин-
формационно-коммуникационных  техноло-
гий  отличается  вариативностью  моделей, 
которые,  накладываясь  на  уже  имеющиеся 
формы  (очного,  заочного,  очно-заочного, 
экстерната),  еще  больше  подчеркивают  ва-
риативный характер моделей обучения.

Следовательно,  вариант  и  инвариант 
принципиально негомогенные объекты. Ин-
вариантом  для  разных  моделей  обучения 

является  некоторое  абстрактное  понятие 
обучения,  которое  не  существует  как  нечто 
реально сущее, но которое все же существу-
ет в каждом виде обучения в качестве общих 
свойств организованной индивидуальности 
и  дистантности,  демонстрируя  диалектику 
общего и отдельного. 

Разнообразие вариантов обучения, пред-
лагаемое  учебными  заведениями,  свиде-
тельствует  о  многообразии  их  представле-
ний о характере современного образования. 
Применение разнообразных форм, средств 
и технологий в каждом частном случае нахо-
дится в стадии вариативной разработки, по-
стоянного  совершенствования  и  перспек-
тивного развития. 

Информационно-коммуникационные тех-
нологии – это обучающие технологии, если 
они  используются  в  рамках  организации 
учебного  процесса.  В  зависимости  от  спе-
циальности, уровня подготовки, оснащения 
дисциплины,  особенностей  личности  ис-
пользуются  различные  информационно-
коммуникационные технологии. На практике 
невозможно наблюдать модели обучения «в 
чистом виде», так как каждое образователь-
ное учреждение вправе выбирать свои тех-
нологии и создавать условия, необходимые 
для  реализации  дидактических  принципов 
по  отдельным  дисциплинам.  Для  каждой 
отдельной  дисциплины  в  зависимости  от 
ее предметного содержания, видов практи-
ческих  занятий  можно  подобрать  наиболее 
подходящую  модель,  которая  может  при-
обретать  те  вариативные  характеристики, 
которые необходимы для обеспечения иде-
альных  условий  обучения  каждой  учебной 
дисциплине. Для этого требуется индивиду-
альный  подбор  информационно-коммуни-
кационных  технологий,  хотя,  разумеется,  в 
реальной ситуации гораздо проще все дис-
циплины  учебного  плана  изучать  по  одной 
из моделей.

6. Способствуют интеграции учебных пла-
нов и программ предметных дисциплин. Ин-
формационно-коммуникационные  техноло-
гии  способствуют  на  практике  интеграции 
учебных планов и программ различных обра-
зовательных областей (например, иностран-
ный  язык  плюс  специальные  дисциплины 
будущей профессии, информатика плюс лю-
бые  предметные  дисциплины).  Разработчи-
ки находят точки их соприкосновения между 
собой,  а  компьютерные  технологии  способ-
ствуют их «сплетению» в единый предметный 
комплекс.  Это  часто  меняет  структуру  и  со-
держание обучения, которые зависят в пер-
вую очередь от предметной области. 



55

ПРЕСТУПЛЕНИЕ • НАКАЗАНИЕ • ИСПРАВЛЕНИЕ

Актуальные вопросы психологии, педагогики и социальной работы

Некоторые  ученые  (Г.В.  Ившина,  Е.С.  По-
лат  и  др.)  рассматривают  информационно-
коммуникационных  технологии  обучения 
как новую форму обучения. Так, Г.В. Ившина 
в своем исследовании пишет о новой фор-
ме  дистанционного  образования,  которая 
реализуется  специфическими  способами  и 
отличается формой подачи материала, фор-
мой взаимодействия учителя и учащихся3.

7. Наблюдается тенденция к размыванию 
форм  обучения.  При  современной  органи-
зации  обучения  каждая  из  форм  учебного 
процесса  (очная,  заочная,  очно-заочная  и 
экстернат),  осуществляясь  строго  по  учеб-
ному  плану,  стремится  привлекать  совре-
менные  информационные  технологии  для 
передачи учебного материала. Любая фор-
ма  обучения  жестко  регламентирована  со-
ответствующим  учебным  планом  и  норми-
рована  определенным  количеством  часов, 
а не формой подачи материала или формой 
взаимодействия  преподавателя  и  студен-
та.  В  свою  очередь,  информационно-ком-
муникационные  технологии  –  это  средства 
достижения  образовательных  целей,  где 
субъекты образовательного процесса могут 
быть географически разделены, а для пере-
дачи  информации  между  ними  использует-
ся  промежуточная  телекоммуникационная 
среда.  Мы  считаем,  что  информационно-
коммуникационные технологии могут в рав-
ной степени использоваться во всех формах 
обучения, придавая новое качество уже су-
ществующим формам обучения. 

В  настоящее  время  можно  уже  говорить 
о том, что информационно-коммуникацион-
ные  технологии  способствуют  размыванию 

границ у существующих форм обучения, так 
как  они  могут  использоваться  в  любой  из 
вышеперечисленных  форм,  а  их  внедрение 
открывает  большие  перспективы  для  тех, 
кто  стремится  сделать  свое  образование 
непрерывным. 

Идея  использования  информационно-
коммуникационных  технологий  не  является 
абсолютно  новой  в  организации  учебного 
процесса, но согласиться с тем, что это про-
стая  комбинация  прежних  уже  существую-
щих форм обучения, было бы неверным. 

Таким  образом,  обучение  с  применением 
информационно-коммуникационных  техно- 
логий  –  это  процесс  получения  знаний,  в 
основе  которого  активная  самостоятель-
ная  учебная  деятельность,  педагогическое 
интерактивное  взаимодействие,  четкая  ор-
ганизация  индивидуального  обучения,  спо-
собствующие  интеграции  учебных  планов 
и  программ  предметных  дисциплин,  разви-
тию  массового  непрерывного  образования, 
осуществлению  личностно-деятельностного 
подхода  к  процессу  обучения,  повышению 
эффективности  учебного  процесса,  а  также 
получению образования на расстоянии. 

Все  указанные  достоинства  обучения  с 
применением  информационно-коммуника-
ционных технологий делают студента актив-
ным, мотивированным к учебному процессу, 
самостоятельным,  ответственным,  свобод-
ным в выборе обучения, толерантным к дру-
гим людям, а сам процесс обучения – удоб-
ным по времени и месту. Внедрение данных 
технологий  имеет  большие  перспективы, 
способствует  непрерывному  образованию, 
обучению в течение всей жизни.
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This article is devoted to results of approbation of the program on formation of skills of 
prosocial behavior of juvenile alternatively convicted persons.

K e y   w o r d s :   juvenile  alternatively  convicted  persons;  pro-social  personality 
development; psychocorrection.

Концепцией развития уголовно-исполни-
тельной системы Российской Федерации до 
2020 г. поставлены конкретные задачи по со-
кращению  рецидива  преступлений  и  опти-
мизации психологической работы. Одним из 
приоритетных  направлений  реформирова-
ния является разработка базовых программ 
психологической  коррекции  личности  для 
формирования социальной направленности 
осужденных,  профилактики  деструктивных 
проявлений, ресоциализации и дальнейшей 
интеграции в общество1.

Несмотря на значительный опыт воспита-
тельной работы с подростками, состоящими 
на  учете  уголовно-исполнительных  инспек-
ций,  проводимые  профилактические  бесе-
ды  и  другие  мероприятия,  направленные 
на  их  исправление,  носят  общий  характер 
и не в полной мере учитывают особенности 
личности несовершеннолетних подучетных. 

Поэтому  создание  полноценной  системы 
психолого-педагогического воздействия на 
несовершеннолетних  осужденных,  состо-
ящих  на  учете  в  уголовно-исполнительных 
инспекциях,  является  одной  из  важнейших 
задач,  поставленных  перед  уголовно-ис-
полнительной системой2.

Психика  несовершеннолетних  осужден-
ных  противоречива,  нестабильна  и  воспри-
имчива к изменениям и влияниям извне, по-
этому  важно  вовремя  провести  коррекцию 
их представлений о преступном поведении и 
его последствиях, чтобы не допустить даль-
нейшей  криминализации  личности.  В  связи 
с  этим  для  работы  с  осужденными  данного 
возраста рекомендуется групповая форма – 
социально-психологический тренинг3.

Согласимся  с  подходом,  разработанным 
О.В.  Хухлаевой,  согласно  которому  целью 
психологической  коррекции  является  пси-
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хологическая поддержка здоровых людей в 
критических  ситуациях,  то  есть  восстанов-
ление  психологического  здоровья  челове-
ка либо коррекция его нарушений. Так, под 
просоциальным  развитием  личности  несо-
вершеннолетних осужденных мы будем по-
нимать  формирование  должной  системы 
личности,  состоящей  из  трех  базовых  ком-
понентов:  аксиологического,  инструмен-
тального и потребностно-мотивационного4. 

Аксиологический компонент заключается 
в положительном самоотношении и отноше-
нии к окружающим, то есть включает в себя 
ценности  собственного  «Я»  и  «Я»  других 
людей.  Содержательно  это  проявляется  в 
принятии уникальности самого себя и окру-
жающих  людей  вне  зависимости  от  пола, 
возраста, социального положения, адекват-
ном  осознании  достоинств  и  недостатков 
каждого человека, в том числе самого себя. 

Инструментальный  компонент  требует 
формирования  личностной  рефлексии  как 
средства  самопознания,  то  есть  способ-
ности  концентрировать  сознание  на  себе, 
своем внутреннем мире и месте в социуме. 
Данный  компонент  предполагает  форми-
рование  умения  осознавать  не  только  свои 
эмоциональные  состояния,  но  и  окружаю-
щих,  чувства,  причины  и  последствия  по-
ступков, строить жизненные планы.

Потребностно-мотивационный  компо-
нент  определяет  потребность  человека  в 
саморазвитии, что означает умение сделать 
выбор,  принять  ответственность  за  него,  а 
также  формирование  потребности  в  само-
изменении и личностном росте.

Выделение  компонентов  психологиче-
ского  здоровья  позволяет  нам  определить 
задачи  психологической  коррекции:  а)  об-
учение  положительному  самоотношению  и 
принятию  других;  б)  обучение  рефлексив-
ным  умениям;  в)  формирование  потребно-
сти в саморазвитии.

По  мнению  Ю.О.  Мазур,  модель  просоци-
ального  поведения  включает  в  себя:  а)  по-
зитивные  представления  личности  о  себе, 
связанные со способностями к солидарности 
и  сочувствию,  а  также  определяющие  отно-
шение к другим, что отражается в сотрудни-
честве и взаимопомощи, в умении разрешать 
конфликтные и трудные ситуации; б) систему 
просоциальных жизненных ценностей; в) спо-
собность  личности  реализовывать  себя  на 
пути общественно значимой деятельности5.

В  связи  с  вышеизложенным  цель  раз-
работанной  нами  программы  заключалась 
в  формировании  навыков  просоциального 
поведения у несовершеннолетних осужден-

ных,  отбывающих  наказания  без  изоляции 
от общества.

Программа  направлена  на  решение  трех 
основных задач: 1) актуализация внутренних 
ресурсов  личности  несовершеннолетнего 
осужденного;  2)  формирование  моделей 
конструктивного  социального  взаимодей-
ствия  несовершеннолетних  осужденных;  
3) построение системы просоциальных жиз-
ненных целей.

С  учетом  методологических  принципов, 
разработанных в концептуальных рамках оте- 
чественной  юридической  психологии6,  про-
грамма по формированию навыков просоци-
ального поведения состоит из трех основных 
блоков, в каждом из которых десять занятий.

Реализация  первой  задачи  программы 
нашла  свое  отражение  в  проработке  субъ-
ективных  жизненно  важных  событий  и  их 
влияния на формирование личности; разви-
тии  самопонимания,  осознавании  смыслов 
своего  поведения;  осознании  собственных 
положительных  и  отрицательных  качеств; 
осознании  уникальности  себя  и  других  лю-
дей; повышении самооценки, уверенности в 
себе; формировании положительного само-
отношения  и  отношения  к  другим,  способ-
ности к саморегуляции; коррекции деструк-
тивных  проявлений  личности  (первый  блок 
программы,  обозначенный  в  контексте  на-
шего исследования, – «Здравствуй, это Я!»).

Решение  второй  задачи  –  это  помощь, 
направленная  на  осознание  трудностей  в 
общении  с  другими,  нахождение  просоци-
альных  способов  взаимодействия  с  окру-
жающими,  которые  реализуются  в  форме 
сотрудничества;  обучение  способности 
устанавливать межличностные отношения с 
ориентацией на конструктивное взаимодей-
ствие;  формирование  умения  разрешать 
трудные ситуации в общении с окружающи-
ми  (второй  блок  психокоррекционной  про-
граммы – «Я и другие»).

Третья задача реализуется путем постро-
ения  системы  просоциальных  жизненных 
целей и формирования потребности в само-
изменении и личностном росте (третий блок 
программы – «Возможности саморазвития»).

В соответствии с принципами построения 
и проверки эффективности научных гипотез 
мы использовали следующие критерии:

1)  мотивационно-побудительный  крите-
рий,  отражающий  выраженность  у  несо-
вершеннолетних осужденных одной из двух 
мотивационных  тенденций:  на  достижение 
успеха либо избегание неудач;

2)  оценочно-смысловой  критерий,  выра-
жающийся  в  смысложизненных  ориентаци-
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ях, направленности локуса контроля и отно-
шении  несовершеннолетних  осужденных  к 
ситуации криминального конфликта;

3)  эмоционально-волевой  критерий,  от-
ражающий оценку индивидуального уровня 
развития волевой регуляции и тип пережи-
вания несовершеннолетних осужденных; 

4)  поведенческо-правовой  критерий, 
включающий  в  себя  стиль  межличностного 
поведения,  а  также  дисциплинарные  пока-
затели, которые отражают поведение несо-
вершеннолетних  подростков  при  нахожде-
нии на учете инспекции: факты привлечения 
к  уголовной  и  административной  ответ-
ственности,  а  также  нарушения  возложен-
ных судом обязанностей.

В  соответствии  с  разработанными  кри-
териями  психокоррекционная  программа 
была  апробирована  на  двенадцати  несо-
вершеннолетних  осужденных,  состоящих 

на  учете  УИИ  (экспериментальная  группа). 
В  контрольную  группу  также  вошли  две-
надцать  несовершеннолетних  указанной 
категории.  Значимых  отличий  между  ре-
спондентами  обнаружено  не  было:  все  не-
совершеннолетние мужского пола; средний 
возраст  в  экспериментальной  группе  со-
ставил 16,8 года, в контрольной – 17,2 года; 
воспитываются  в  неблагополучных  семьях; 
впервые  судимы;  находятся  на  учете  УИИ 
до одного года; осуждены за преступления 
против собственности (ст. 158–168 УК РФ) к 
двум и более годам лишения свободы с ис-
пытательным сроком два года и свыше.

При  проведении  эксперимента,  направ-
ленного  на  формирование  навыков  просо-
циального  поведения  несовершеннолетних 
осужденных, состоящих на учете уголовно-
исполнительных  инспекций,  нами  были  по-
лучены следующие результаты.

Таблица 1

Динамика мотивационно-побудительного критерия у несовершеннолетних осужденных  
экспериментальной и контрольной групп до и после проведения эксперимента  

(по методике измерения мотивации успеха и боязни неудачи А.А. Реана)

Этапы экспериментальной 
работы

Уровни Экспериментальная 
группа, %

Контрольная  
группа, %

Констатирующий

Высокий – –

Средний 75 66,6

Низкий  25 33,4

Формирующий

Высокий 16,7 –

Средний 83,3 75

Низкий  – 25

Результаты эмпирического исследования, 
представленные в табл. 1, свидетельствуют 
о  том,  что  в  ходе  психокоррекционных  воз-
действий несовершеннолетние осужденные 
стали  проявлять  стремление  к  достижению 
успеха  (у  респондентов  увеличился  показа-
тель «мотивация успеха»: 16,7% против 0% – 
высокий уровень, 83% против 75% – средний 

уровень). Нам представляется, что возраста-
ние потребности в достижении успеха у не-
совершеннолетних может быть обусловлено 
необходимостью  формирования  правиль-
ных взаимоотношений с окружающими, сня-
тием  негативного  эмоционального  состоя-
ния,  напряжения,  а  также  формированием 
позитивных жизненных целей.

Таблица 2
Динамика смысложизненных ориентаций у несовершеннолетних осужденных  

экспериментальной и контрольной групп до и после проведения эксперимента  
(по методике изучения смысложизненных ориентаций Д.А. Леонтьева)

Этапы  
экспериментальной 

работы

Уровни Цели в жизни Процесс жизни Результативность жизни

ЭГ, % КГ, % ЭГ, % КГ, % ЭГ, % КГ, %

Констатирующий

Высокий – – – – – –

Средний 83,3 75 75,0 66,6 75,0 83,3

Низкий 16,7 25 25,0 33,4 25,0 16,7

Формирующий

Высокий 16,7 – – – – –

Средний 66,6 75 66,6 66,6 83,3 83,3

Низкий 16,7 25 33,4 33,4 16,7 16,7
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Анализ данных, представленных в табл. 2, 
свидетельствует  об  общем  росте  числа  ре-
спондентов  с  высоким  уровнем  по  шкале 
«цели в жизни» (16,7% против 0%), что позво-
ляет отметить повышение целеустремленно-
сти  респондентов,  придание  жизни  осмыс-
ленности, усиление личной ответственности. 

Однако  при  выявленной  нацеленности  не-
совершеннолетних  осужденных  на  будущее 
у  большинства  наблюдается  общая  неудов-
летворенность  собственной  жизнью  в  на-
стоящем,  что  объясняется  нахождением  на 
учете  инспекции  и  осознанием  реальности 
назначенного судом наказания.

Таблица 3
Динамика направленности локуса контроля у несовершеннолетних осужденных  
экспериментальной и контрольной групп до и после проведения эксперимента  

(по методике изучения смысложизненных ориентаций Д.А. Леонтьева)

Этапы экспериментальной 
работы

Уровни Экспериментальная
группа, %

Контрольная
группа, %

Констатирующий

Высокий – –

Средний 75 66,6

Низкий  25 33,4

Формирующий

Высокий 16,7 –

Средний 83,3 75

Низкий  – 25

Полученные эмпирические данные (табл. 3) 
свидетельствуют  об  увеличении  числа  ре-
спондентов  с  высоким  (8,3%  против  0%)  и 
средним (75% против 8,3%) уровнями интер-
нальной локализации в ходе психокоррекци-
онных воздействий. Кроме того, наблюдается 
снижение числа респондентов, имеющих низ-
кий  уровень  интернального  локуса  контроля 
(16,7%  против  91,7%).  Увеличилось  число  не-
совершеннолетних  осужденных  с  высоким 
уровнем  выраженности  локуса  контроля  – 
жизнь (25% против 0%), что говорит о стрем-
лении  осужденных  контролировать  свою 
жизнь и самостоятельно принимать решения. 

Следует заметить, что смысложизненные 
ориентации несовершеннолетних осужден-
ных очень сложно трансформировать в ходе 
непродолжительной  психокоррекционной 
работы,  что  подтверждает  проведенный 
эксперимент.  Данная  тенденция  объясня-

ется  следующим:  личность  асоциальных 
подростков  характеризуются  прежде  всего 
нежеланием понимать, принимать и соблю-
дать  нормы  поведения  в  обществе,  и  при 
продолжительности  такого  образа  жизни, 
подкреплении  их  поведения  референтной 
группой  асоциальной  направленности  дан-
ные  навыки  закрепляются  и  могут  быть  за-
мещены  столь  же  результативным  опытом, 
формирование  которого  требует  других, 
просоциальных условий и времени7.

Данные,  полученные  при  изучении  ди-
намики  общего  самоконтроля  (таб.  4),  сви-
детельствуют  об  увеличении  количества 
респондентов  экспериментальной  группы, 
имеющих  средний  уровень  общего  само-
контроля  (100%  против  83,3%,  значимость 
различий  на  уровне  p<0,05),  и  отсутствии 
респондентов  с  низким  уровнем  самокон-
троля после реализации программы.

Таблица 4
Динамика развития волевой регуляции у несовершеннолетних осужденных  

экспериментальной и контрольной групп до и после проведения эксперимента  
(по методике «Оценка уровня волевого самоконтроля» Е.В. Эйдмана и А.Г. Зверкова)

Этапы  
экспериментальной  

работы

Уровни Общий самоконтроль Самообладание Настойчивость

ЭГ, % КГ, % ЭГ, % КГ, % ЭГ, % КГ, %

Констатирующий

Высокий – – – – – –

Средний 83,3 83,3 33,4 25 83,3 75

Низкий 16,7 16,7 66,6 75 16,7 25

Формирующий

Высокий – – – – – –

Средний 100,0 83,3 66,6 33,4 91,7 83,3

Низкий – 16,7 33,4 66,6 8,3 16,7
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Данные,  приведенные  в  табл.  4,  свиде-
тельствуют о снижении количества респон-
дентов,  имеющих  низкий  уровень  самооб-
ладания  (33,4%  против  66,6%,  значимость 
различий  на  уровне  p<0,01),  и  увеличении 
со средним уровнем самообладания (66,6% 
против  33,4%,  значимость  различий  на 
уровне  p<0,01).  После  проведения  форми-
рующего  эксперимента  увеличилось  число 
респондентов,  имеющих  средний  уровень 
настойчивости (91,7% против 83,3%), и сни-
зилось  число  респондентов,  имеющих  низ-
кий уровень (8,3% против 16,7%, значимость 
различий на уровне p<0,05).

В  целом,  оценивая  изменения  показате-
лей  эмоционально-волевого  критерия  (ин-
дивидуального развития волевой регуляции 
и типа переживания), следует отметить, что 
проведенная психокоррекционная програм-
ма оказала позитивное влияние на личность 
несовершеннолетних.  В  ходе  психокоррек-
ционного  воздействия  у  несовершеннолет-
них  осужденных  экспериментальной  груп-
пы  появилось  стремление  к  сознательному 
управлению  собственными  действиями  и 
состояниями,  повысилась  работоспособ-
ность  и  активность,  снизились  настрой 
осужденных  на  агрессивные  высказывания 
или действия, жесткость поступков, а также 
уровень  имеющейся  тревожности.  В  ходе 
тренинга несовершеннолетние стали более 
открыты и общительны, у них актуализиро-
валась потребность разрешать проблемные 
ситуации  социально  приемлемыми  спосо-
бами,  сопоставляя  собственные  интересы 
и требования со стороны государства (про-
изошло,  с  одной  стороны,  снижение  пока-
зателей по шкалам «тревожность»  (р<0,05), 

«агрессивность»  (р<0,01),  «конфликтность» 
(р<0,05)  и  «неконформность»  (р<0,05),  а  с 
другой  –  увеличение  показателей  по  шка-
лам «коммуникативность» (р<0,05), «экстра-
версия» (р<0,05), «лидерство» (р<0,05)).

О положительном влиянии программы по 
просоциальному  развитию  свидетельству-
ют также данные о снижении количества на-
рушений  возложенных  судом  обязанностей 
и  административных  правонарушений  со 
стороны  несовершеннолетних  осужденных 
экспериментальной  группы,  что  говорит  о 
формировании  у  них  способности  призна-
вать  реальность  назначенного  судом  нака-
зания,  принимать  ответственность  за  соб-
ственные поступки.

Сравнивая  результаты,  полученные  при 
обследовании респондентов двух групп до и 
после проведения психокоррекционных ме-
роприятий,  можно  выявить  просоциальные 
изменения  личности  несовершеннолетних 
осужденных  экспериментальной  группы. 
Как  отмечают  в  субъективных  самоотчетах 
несовершеннолетние  осужденные,  участие 
в  тренинге  позволило  им  осознать  неадек-
ватность  некоторых  своих  эмоциональных 
реакций,  они  стали  меньше  конфликтовать 
с  членами  своей  семьи,  сотрудниками  УИИ 
и  полиции,  осознали  нанесенный  ими  мо-
ральный и материальный вред.

Необходимо  особо  отметить,  что  реали-
зация  психокоррекционной  программы  по-
зволила  заметно  снизить  деструктивные 
проявления  личности  несовершеннолетних 
осужденных, а также профилактировать со-
вершение ими административных правона-
рушений  и  нарушений  возложенных  судом 
обязанностей. 
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Особенности материально-правовых норм, 
регулирующих  ответственность  за  недобро-
совестную  конкуренцию,  неразрывно  связа-
ны с особенностями процессуальных норм, а 
также норм, регулирующих функции антимо-
нопольных органов по их применению.

Материально-правовые, процессуальные 
и функциональные аспекты применения ад-
министративно-правовых средств противо-
действия  недобросовестной  конкуренции 
образуют  органичное  целое,  что  является 
важным условием при оценке эффективно-
сти правовой защиты конкуренции. Все три 
указанных  аспекта  отражены  в  структуре  и 
содержании  Федерального  закона  Россий-
ской Федерации от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ 
«О защите конкуренции»1.

Обратимся  к  рассмотрению  функцио-
нального и процессуального аспектов.

Для реализации функций в области про-
тиводействия  недобросовестной  конкурен-

ции антимонопольный орган наделен доста-
точно широкими полномочиями.

Одним из ключевых полномочий является 
возбуждение  и  рассмотрение  дел  о  нару-
шениях  антимонопольного  законодатель-
ства. С точки зрения применения мер госу-
дарственного принуждения указанные дела 
имеют предварительный характер, посколь-
ку принимаемые по результатам их рассмо-
трения решения являются основаниями для 
применения в дальнейшем мер воздействия 
на правонарушителей.

Согласно  ч.  4  ст.  41  закона  «О  защите 
конкуренции»,  на  основании  решения  по 
делу  выдается  предписание.  Предписание 
оформляется в виде отдельного документа 
для каждого лица, которому надлежит осу-
ществить  определенные  решением  дей-
ствия в установленный предписанием срок.

В  соответствии  с  ч.  1.2  ст.  28.1  КоАП  РФ 
поводом  к  возбуждению  дел  об  админи-
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стративных  правонарушениях,  выраженных 
в недобросовестной конкуренции, является 
вступление в силу решения комиссии анти-
монопольного  органа,  которым  установлен 
факт нарушения антимонопольного законо-
дательства Российской Федерации.

Особенности  применения  администра-
тивно-правовых  мер  противодействия  не-
добросовестной  конкуренции  заключаются 
в  тесном  взаимодействии  антимонополь-
ных  органов  с  другими  государственными 
органами и учреждениями. В частности, не-
обходимым этапом квалификации действий 
по ст. 14.33 КоАП РФ является определение 
наличия конкурентных отношений между хо-
зяйствующими субъектами.

Сложность  в  решении  данного  вопроса 
обусловлена  отсутствием  достаточно  чет-
ких  критериев  взаимозаменяемости  това-
ров,  которую  необходимо  установить  исхо-
дя из определений конкуренции и товарного 
рынка, закрепленных в ст. 4 закона «О защи-
те конкуренции». Согласно п. 3 ст. 4 данно-
го закона, взаимозаменяемые товары – это 
товары, которые могут быть сравнимы по их 
функциональному  назначению,  примене-
нию,  качественным  и  техническим  характе-
ристикам, цене и другим параметрам таким 
образом, что приобретатель действительно 
заменяет  или  готов  заменить  один  товар 
другим  при  потреблении  (в  том  числе  при 
потреблении в производственных целях).

То,  насколько  приобретатель  товаров 
заменяет  или  готов  заменить  один  товар 
другим  при  потреблении,  устанавливает-
ся  путем  социологических  исследований. 
К  таким  исследованиям  привлекается  Все-
российский центр изучения общественного 
мнения (ВЦИОМ).

Результаты  проводимых  ВЦИОМ  иссле-
дований являются эмпирической базой для 
принятия  важных  решений  по  вопросами 
применения  законодательства  в  области 
недобросовестной конкуренции.

Так, например, по результатам одного из 
проведенных  ВЦИОМ  исследований  уста-
новлено, что не могут быть признаны актом 
недобросовестной  конкуренции  действия 
хозяйствующего  субъекта,  выраженные  в 
реализации  на  вещевом  рынке  трикотаж-
ных изделий с размещением на них обозна-
чений,  сходных  до  степени  смешения  с  то-
варном  знаком,  правообладатель  которого 
является  широко  известным  производите-
лем трикотажных изделий премиум-класса, 
продаваемых  в  эксклюзивных  магазинах-
бутиках.  Такие  товары  имеют  существен-
ную  разницу  в  цене,  качестве  материала  и 

рассчитаны  на  разных  потребителей,  соот-
ветственно конкурентные отношения между 
данными  хозяйствующими  субъектами  от-
сутствуют2.

При рассмотрении дел о недобросовест-
ной  конкуренции  антимонопольные  органы 
осуществляют  взаимодействие  с  Феде-
ральной службой по интеллектуальной соб-
ственности  (Роспатент),  которая  является 
федеральным органом исполнительной вла-
сти, осуществляющим функции по контролю 
и  надзору  в  сфере  правовой  охраны,  в  том 
числе  промышленных  образцов,  товарных 
знаков и знаков обслуживания3. Между ФАС 
России  и  Роспатентом  в  2010  г.  заключено 
межведомственное  соглашение,  в  соответ-
ствии  с  которым  Роспатент  оказывает  ФАС 
России  и  его  территориальным  органам 
содействие  в  проведении  исследований, 
связанных  с  правовой  охраной  и  защитой 
средств  индивидуализации  и  результатов 
интеллектуальной деятельности, являющих-
ся объектами патентных прав. Роспатент по 
запросу ФАС России и его территориальных 
органов предоставляет справку о результа-
тах оценки степени сходства используемых 
в  гражданском  обороте  обозначений  с  ох-
раняемыми  средствами  индивидуализации 
или промышленными образцами. 

Особенностью  мер  административно-
правовой  ответственности,  применяемых 
в  отношении  лиц,  совершивших  право-
нарушение,  предусмотренное  ст.  14.33  
КоАП  РФ,  является  серьезный  размер 
штрафных санкций.

Часть  1  указанной  статьи  предусматри-
вает  санкцию  в  размере  от  двенадцати  до 
двадцати  тысяч  рублей  для  должностных 
лиц и от ста тысяч до пятисот тысяч рублей 
для юридических лиц. Часть 2 предусматри-
вает  административный  штраф  в  размере 
двадцати  тысяч  рублей  либо  дисквалифи-
кацию  на  срок  до  трех  лет  для  должност-
ных лиц, а для юридических лиц – штраф от 
одной  сотой  до  пятнадцати  сотых  размера 
суммы выручки правонарушителя от реали-
зации товара (работы, услуги) на рынке, где 
совершено  правонарушение,  но  не  менее 
ста тысяч рублей.

В  п.  18  Постановления  Пленума  ВАС  РФ 
от 17.02.2011 г. № 11 (ред. от 25.01.2013 г.) «О 
некоторых  вопросах  применения  Особен-
ной  части  Кодекса  Российской  Федерации 
об  административных  правонарушениях» 
отмечается,  что  «по  смыслу  ч.  2  ст.  14.33 
Кодекса учитывается только выручка от ре-
ализации  товара  с  незаконным  использо-
ванием  результатов  интеллектуальной  де-
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ятельности  и  приравненных  к  ним  средств 
индивидуализации  юридического  лица, 
средств  индивидуализации  продукции,  ра-
бот, услуг»4.

Следует отметить, что наряду с примене-
нием административной ответственности в 
качестве  мер  административно-правовой 
защиты  от  недобросовестной  конкуренции 
выступают и другие полномочия антимоно-
польных органов.

Одним  из  таких  полномочий  является 
право  выдавать  хозяйствующим  субъектам 
обязательные для исполнения предписания 
о  прекращении  недобросовестной  конку-
ренции,  устранении  последствий  наруше-
ния  антимонопольного  законодательства, 
восстановлении  положения,  существовав-
шего до нарушения антимонопольного зако-
нодательства5. 

Кроме  того,  ФАС  России  может  выда-
вать  предписания  о  перечислении  в  фе-
деральный  бюджет  дохода,  полученного 
вследствие  нарушения  антимонопольного 
законодательства,  а  также  предписания  об 
изменении или ограничении использования 
фирменного наименования. Последнее пол-
номочие реализуется в случае, если при рас-
смотрении антимонопольным органом дела 
о  нарушении  антимонопольного  законода-
тельства  лицами,  права  которых  нарушены 
или  могут  быть  нарушены,  было  заявлено 
соответствующее  ходатайство.  Основани-
ем  для  выдачи  предписания  может  являть-
ся также осуществление антимонопольным 
органом государственного контроля за эко-
номической концентрацией.

Таким образом, административно-право-
вая защита от недобросовестной конкурен-
ции  представляет  собой  системно-струк-
турированное  образование,  включающее 
нормативную  и  правоприменительную  со-
ставляющие. 

Нормативная  составляющая  характери-
зуется  спецификой  сочетания  материаль-
но-правовых, процессуальных норм и норм, 
регулирующих  функции  антимонопольных 
органов.  Материально-правовые  нормы, 
закрепленные  в  ст.  14  закона  «О  защите 
конкуренции»,  устанавливают  запрет  недо-
бросовестной  конкуренции;  материально-
правовые  нормы,  закрепленные  в  ст.  14.33 
КоАП  РФ,  устанавливают  административ-
ную ответственность за нарушение данного 
запрета. Нормы гл. 6 закона «О защите кон-
куренции» определяют функции и полномо-
чия  антимонопольных  органов  по  противо-
действию  недобросовестной  конкуренции. 
Процессуальные  нормы,  содержащиеся 
в  гл.  9  закона  «О  защите  конкуренции»  и  в 
разд. 4 КоАП РФ, определяют порядок реа-
лизации материально-правовых норм.

Особенность  правоприменительной  со-
ставляющей  административно-правовой 
защиты  от  недобросовестной  конкуренции 
заключается  в  сложившейся  к  настоящему 
времени  практике  сочетания  администра-
тивных  и  судебных  форм  противодействия 
недобросовестной конкуренции.

Широкое  применение  административ-
ных  форм  противодействия  недобросо-
вестной  конкуренции  в  России,  в  отличие 
от  преобладающего  судебного  порядка  в 
зарубежных  странах,  обусловлено,  с  одной 
стороны, недостаточно эффективным функ-
ционированием судебной власти, а с другой 
–  сложившейся  практикой  антимонополь-
ных органов, в компетенцию которых входит 
рассмотрение  тесно  связанных  с  недобро-
совестной конкуренцией дел, в том числе в 
области рекламы. В перспективе представ-
ляется целесообразным смещение акцентов 
в сторону судебных и гражданско-правовых 
форм  противодействия  недобросовестной 
конкуренции.
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В начале ХХI в. проблема ГУЛАГа продол-
жает привлекать повышенное внимание оте-
чественных и зарубежных исследователей. 

Феномен  ГУЛАГа  в  контексте  мировой 
истории  концлагерей  ХХ  в.  рассмотрен  в 
труде  французских  историков  Ж.  Котека  и 
П. Ригуло «Век лагерей». Авторы, всесторон-
не  анализируя  советскую  лагерную  систе-
му, приходят к выводу, что ее главной целью 
было не истребление, а максимальное тру-
довое использование заключенных1.

Тема  ГУЛАГа  частично  затронута  в  книге 
К.-Г. Карлссона и М. Шоенхолса «Преступле-
ния против человечности при коммунистиче-
ских режимах», изданной в 2008 г. шведским 
форумом «Живая история». Исследователи, 
воссоздавая краткую историю основных со-
бытий и действий, направленных против лю-
дей в разных странах при коммунистических 

режимах,  констатировали,  что  развитие 
лагерной  системы  СССР  на  разных  этапах 
ее  функционирования  определялось  поли-
тическими  и  экономическими  интересами 
руководства  страны,  а  сам  ГУЛАГ  являлся 
«краеугольным камнем и неотъемлемой ча-
стью… советского общества»2.

Комплексный подход к объяснению фено-
мена ГУЛАГа отличает работу американского 
историка С. Барнса. На основе тщательного 
изучения  рассекреченных  архивов  России 
и Казахстана, мемуаров бывших заключен-
ных,  опираясь  на  диверсифицированную 
новейшую  историографию  сталинизма,  ав-
тор  приходит  к  выводу,  что  ГУЛАГ  следует 
рассматривать  как  пенитенциарный  инсти-
тут,  сочетавший  в  своей  деятельности  эко-
номические,  карательные,  идеологические 
и  реабилитационные  функции.  Признавая 
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жестокий  и  бесчеловечный  характер  этого 
«советского эксперимента», историк вместе 
с  тем  показывает,  что  в  отличие  от  нацист-
ских  лагерей  он  являлся  инструментом  не 
геноцида,  а  исправления  заключенных,  да-
вал им «последний шанс» для реинтеграции 
в общество3.

Эволюция  советской  лагерной  системы 
показана  в  насыщенном  фактическим  ма-
териалом  труде  американской  журналистки 
Э.  Эпплбаум.  Свидетельством  стремления 
автора  к  масштабному  восприятию  ГУЛАГа 
является рассмотрение его истории не толь-
ко  как  составной  части  истории  России,  но 
и  в  качестве  части  европейской  и  мировой 
истории.  Значительное  внимание  в  работе 
уделено  анализу  репрессивной  направлен-
ности  советской  исправительно-трудовой 
системы  и  повседневной  жизни  лагерного 
социума.  Однако,  по  мнению  Э.  Эпплбаум, 
несмотря на то, что большая часть населения 
бывшего  СССР  была  включена  в  сферу  вли-
яния  ГУЛАГа,  «в  России  Большой  террор  не 
стал частью общественного сознания»4. Вме-
сте с тем понимание феномена ГУЛАГа отча-
сти  затрудняет  публицистический  характер 
исследования,  допускающий  определенные 
искажения  исторической  действительности. 
В  частности,  используя  в  широком  смысле 
толкование аббревиатуры «ГУЛАГ» (как совет-
ской системы рабского труда во всех ее фор-
мах  и  разновидностях  и  даже  как  советской 
репрессивной системы в целом), автор опре-
деляет  хронологические  рамки  функциони-
рования ГУЛАГа периодом с 1917 по 1986 гг.

Анализу  принудительного  труда  заклю-
ченных на примере Норильского ИТЛ посвя-
щена работа немецкого историка С. Эртца5. 
Автор приходит к выводу, что в СССР лагер-
ный  контингент  рассматривался  в  первую 
очередь как экономический ресурс. Задачи 
изоляции, наказания и поддержания дисци-
плины  среди  заключенных  при  этом  оттес-
нялись на второй план. 

Историю  «гидротехнического  архипелага 
ГУЛАГа» воссоздал в своей работе К. Гества. 
По мнению исследователя, решающую роль 
в превращении ГУЛАГа в «экономическую им-
перию»  сыграло  «строительство  гигантских 
каналов  и  гидроэлектростанций»,  а  главной 
причиной  кризиса  советской  лагерной  си-
стемы стал «приоритет рентабельности»6.

Попытку  посмотреть  на  ГУЛАГ  через 
призму  личной  памяти  очевидцев  событий 
(устную  историю)  и  показать  степень  вли-
яния  этого  феномена  на  современное  рос-
сийское  общество  предприняли  Дж.  Хейт 
и  К.  Джоллак7.  Недостатки,  присущие  этой 

работе,  связаны  с  расширительным  пони-
манием понятия «ГУЛАГ» и игнорированием 
общепринятой  периодизации  истории  ла-
герной системы в СССР. 

Весьма любопытную точку зрения на про-
блему  ГУЛАГа  с  позиции  компаративист-
ского  похода  высказала  К.  Браун.  Пытаясь 
поставить  в  общую  систему  координат  со-
ветский и западный опыт, автор сравнивает 
«жизнь  в  клетку»  в  Казахстане  и  Монтане. 
При  этом  она  не  только  нивелирует  разли-
чия  между  узниками  советских  лагерей  и 
американскими  поселенцами,  апеллируя  к 
принудительности  характера  труда  обеих 
категорий,  но  и  сопоставляет  численность 
умерших  заключенных  ГУЛАГа  с  числом 
американцев,  скончавшихся  при  исполне-
нии своей работы8.

Гендерная  специфика  стратегий  выжи-
вания в условиях лагеря показана в работе 
М. Штарка, основанной на многочисленных 
мемуарах бывших лагерных узниц9.

Основные формы протеста в ГУЛАГе (по-
беги,  бунты,  восстания  заключенных)  под-
робно  проанализированы  Т.  Фрэнком  и 
В. Хеделерем10, которые отмечают, что фор-
мы сопротивления зависели от конкретного 
лагеря,  режима  содержания  в  нем  и  кон-
тингента  заключенных.  К  сожалению,  каче-
ственно  нового  уровня  в  изучении  пробле-
мы  протеста  в  ГУЛАГе  достичь  не  удалось, 
поскольку исследователи опирались на опу-
бликованные источники.

Положение  профессиональных  преступ-
ников  в  лагерном  социуме  получило  отра-
жение  в  работе  М.  Путц11.  При  этом  автор 
приходит к выводу, что с помощью насилия и 
под прикрытием криминальной субкультуры 
рецидивистам удалось стать фактическими 
«хозяевами ГУЛАГа».

Достижения  российской  и  зарубежной 
историографии  ГУЛАГа  второй  половины 
ХХ – начала ХХI вв. проанализировал Н. Верт. 
По  мнению  историка,  благодаря  рассекре-
чиванию  российских  архивов  и  междуна-
родному  сотрудничеству  удалось  наметить 
новые подходы к ГУЛАГу как к объекту исто-
рического исследования. Наиболее резуль-
тативным стало тематическое направление, 
в  рамках  которого  лагерная  система  СССР 
анализируется в целом и в разных аспектах: 
как  место  осуществления  репрессий,  как 
система принудительного труда, как гигант-
ская  структура  управления  (государство  в 
государстве),  как  общество  со  своими  ко-
дексами  и  внутренними  конфликтами,  со 
своими  социальными  характеристиками  и 
повседневной жизнью12.
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Важным шагом в ходе изучения проблем 
советской лагерной системы стали издания, 
подготовленные  международным  коллек-
тивом  ученых-историков.  Среди  подобных 
работ  значительный  интерес  представляет 
труд отечественных и западных исследова-
телей  «ГУЛАГ:  экономика  принудительного 
труда»,  созданный  в  рамках  совместного 
проекта  Государственного  архива  Россий-
ской  Федерации  и  Гуверского  института 
войны,  революции  и  мира  (Стэндфордский 
университет)13.  Авторы,  опираясь  на  до-
кументы  из  архивных  фондов  ОГПУ-НКВД-
МВД  СССР,  проанализировали  различные 
аспекты лагерной экономики. Так, О.В. Хлев-
нюком  рассмотрены  масштабы,  структура 
и  тенденции  развития  экономики  ГУЛАГа 
в  1930–1950-е  гг.,  А.К.  Соколов  исследо-
вал труд заключенных в контексте системы 
принуждения  к  труду  в  советской  экономи-
ке  в  указанный  выше  период,  Л.И.  Бород-
киным  затронуты  сюжеты  регулирования  и 
стимулирования  принудительного  труда  в 
условиях  ГУЛАГа,  С.  Эртц  (Германия)  под-
верг  детальному  анализу  эволюцию  адми-
нистративной структуры лагерей и колоний, 
Дж.  Хейнцен  (США)  изучил  проблему  кор-
рупции в системе ГУЛАГа в 1945–1953 гг.

Несомненным достижением отечествен-
ной  историографии  можно  считать  ком-
плексное  аналитическое  исследование 
Г.М.  Ивановой,  в  котором  ГУЛАГ,  главная  и 
неотъемлемая  часть  советской  лагерной 
системы,  рассматривается  как  целост-
ный  социально-экономический  феномен, 
интегрированный  в  советскую  государ-
ственную  систему  (то  есть  одновременно 
в  качестве  части  механизма  государства 
и  принципа  организации  пространства 
заключения).  Проанализировав  основ-
ные  тенденции  в  развитии  исторического 
и  юридического  направлений  в  изучении 
проблем ГУЛАГа, автор приходит к выводу о 
том,  что  этот  институт  следует  характери-
зовать как репрессивный (от лат. repressio –  
подавление), а не пенитенциарный (от лат. 
poenitentia  –  раскаяние),  исходя  из  содер-
жания  данных  терминов  и  исторических 
реалий14.  Особую  социальную  значимость 
гулаговской тематики историк связывает с 
глубиной  проникновения  в  общественное 
сознание лагерной морали и превращени-
ем  лагерной  субкультуры  в  часть  россий-
ской  культуры15.  Кроме  того,  в  данном  ис-
следовании впервые в отечественной науке 
затронута проблема лагерной юстиции. По 
мнению  Г.М.  Ивановой,  основной  причи-
ной создания специальных лагерных судов 

в  послевоенный  период  стали  огромные 
масштабы ГУЛАГа16. 

Серьезный  анализ  феномена  ГУЛАГа  в 
рамках  юридического  подхода  содержится 
в  монографии  И.В.  Упорова.  Подчеркивая 
противоречивый  характер  данной  системы 
как  «явления  одновременно  политическо-
го  и  государственно-необходимого»,  автор 
предостерегает от однозначных оценок это-
го ведомства17. 

Экономический вклад ГУЛАГа в создание 
военной  инфраструктуры  СССР  проанали-
зирован М.Ю. Моруковым18. Роли заключен-
ных в индустриализации страны посвящена 
публикация Л.П. Рассказова19.

Характеристика  структуры  и  кадрового 
состава  ведомства  ГУЛАГа  дана  в  работах 
А.И.  Кокурина  и  Ю.В.  Морукова20.  Пробле-
мы  лагерного  социума  разрабатывались 
В.А. Козловым21.

Историю санитарной службы ГУЛАГа вос-
создал  Б.А.  Нахапетов.  Освещая  различные 
аспекты  лагерной  медицины,  автор  отмеча-
ет ее двойственность, состоявшую в том, что 
«самая гуманная по своему предназначению 
профессия была вынуждена способствовать 
злонамеренному уничтожению людей»22.

Лагерная  пресса,  распространявшаяся 
среди  заключенных  и  сотрудников  ГУЛАГа, 
рассмотрена А.Ю. Горячевой в контексте об-
щих  тенденций  развития  советской  журна-
листики23.

Специфика деятельности лагерных судов 
как органов специальной юстиции показана 
в  публикации  А.Я.  Кодинцева.  Подчеркивая 
временный характер этих судов, автор кон-
статирует, что они не имели постоянного со-
става и постоянной компетенции24.

Попытка  выявления  особенностей  ста-
новления  и  эволюции  советской  исправи-
тельно-трудовой  политики  в  1921–1941  гг. 
предпринята  A.M.  Меликяном25.  Вопросы, 
связанные  с  режимом  и  условиями  содер-
жания заключенных в лагерях ГУЛАГа, наш-
ли  отражение  в  работах  Е.И.  Христофоро-
вой, В.В. Жученко, Г.А. Саранчи и др.26

Деятельности специальных мест лишения 
свободы СССР в конце 1920-х – 1950-е гг. (осо-
бых технических бюро в ведении экономиче-
ского  управления  ОГПУ,  а  затем  4-го  спец-
отдела  НКВД-МВД,  спецлагерей  НКВД-МВД 
в Германии и особых лагерей и тюрем МВД) 
посвящено исследование О.Н. Стариковой27. 
Ретроспективный  анализ  становления  и 
развития  системы  особых  лагерей  в  1948– 
1954 гг. содержится в работе А.Г. Миронова28.

Значительная  часть  работ  написана  на 
региональных  материалах.  В  основу  дис-
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Приглашаем к дискуссии

сертации  А.И.  Сидоркина  положены  вопро-
сы формирования и деятельности пенитен-
циарных  учреждений  в  Республике  Марий 
Эл (Марийской АССР). При этом автор при-
ходит  к  выводу,  что  на  ее  территории  не 
было  исправительно-трудовых  лагерей29. 
Процесс  эволюции  пенитенциарной  систе-
мы  в  Тюменском  регионе  основательно  из-
учен Ф.Р. Усмановой30.

Существенный  вклад  в  исследование  ла-
герной  проблематики  на  Европейском  Се-
вере  России  внес  Н.В.  Упадышев31.  Анализ 
региональной составляющей позволил исто-
рику более глубоко осмыслить истоки и фе-
номен ГУЛАГа, его место и роль в экономиче-
ском и социокультурном развитии советского 
государства. При этом само понятие «ГУЛАГ» 
автор  трактует  в  двух  значениях.  В  узком 
смысле ГУЛАГ определяется им как одно из 
ведомств  карательно-репрессивной  систе-
мы, руководившее деятельностью входивших 
в  его  состав  структурных  подразделений.  В 
широком  значении  ГУЛАГ  рассматривается 
Н.В.  Упадышевым  как  социальный  институт, 
осуществлявший  репрессивную,  пенитенци-
арную  и  экономическую  функции  государ-
ства,  с  особой  системой  норм  и  связей, 
определенными стандартами и типами соци-
ального поведения людей32. Кризис и распад 
ГУЛАГа  исследователь  связывает  с  особен-
ностями  лагерной  экономики,  позволявшей 
решать задачи экстенсивного развития, но не 
способной адаптироваться к условиям хозяй-
ственной деятельности, требовавшим интен-
сификации производства33. По мнению исто-
рика,  необходимость  дальнейшего  изучения 
и  осмысления  феномена  ГУЛАГа  обусловле-
на  тем,  что  даже  после  ликвидации  лагерей 
«многие атрибуты гулаговского образа жизни 
оказались живучими и сохранились до сегод-
няшнего дня не только в пенитенциарной си-
стеме, но и в других сферах жизни современ-
ного российского общества»34. 

Правовое,  статусное  и  социально-бы-
товое  положение  заключенных  как  одной 
из  категорий  спецконтингента  изучены 
уральскими  историками  А.Б.  Сусловым  и 
Ю.Ю. Пажит35.

Весомый  вклад  в  разработку  экономиче-
ских аспектов деятельности ГУЛАГа и пробле-
мы  принудительного  труда  заключенных  на 
региональном  уровне  внесли  исследования 
А.Н. Кустышева, С.В. Токмяниной, С.А. Шевы-
рина, Е.С. Селезнева, Н.Ю. Белых и др.36

Роль  ученых-узников  ГУЛАГа  в  промыш-
ленном  освоении  Севера  рассмотрена 
Е.В. Марковой, В.А. Волковым, А.Н. Родным 
и В.К. Ясным37.

Анализу культурно-воспитательной рабо-
ты в лагерях ГУЛАГа, функционировавших на 
территории Челябинской и Иркутской обла-
стей,  посвящены  исследования  В.Г.  Миро-
новой и И.А. Коломейского38.

Обзор  официального  и  «подпольного» 
творчества  заключенных  (стенгазет,  худо-
жественной  самодеятельности,  поэзии) 
Байкало-Амурского  ИТЛ  представлен  в  ра-
боте О.П. Еланцевой39.

История  отдельных  лагерных  комплексов 
(Озерлага,  Вятлага,  Севвостлага,  Карлага, 
АЛЖИРа  и  др.)  стала  предметом  изучения 
российских и казахских историков (О.В. Афа-
насова,  В.А.  Бердинских,  С.А.  Шулубиной, 
В.В.  Махаевой  А.Р.  Кукушкиной,  С.В.  Елеу-
хановой  и  др.)40.  В  целом  этим  и  подобным 
работам,  созданным  преимущественно  на 
рассекреченных документах ведомственных 
и региональных архивов, свойственны насы-
щенность  фактическим  местным  материа-
лом и эмоциональное отношение к предмету 
исследования. Вместе с тем высокая инфор-
мационная ценность не всегда компенсиру-
ет отсутствие обобщений о развитии совет-
ской лагерной системы в целом.

Увеличение  количества  исследований  по 
истории  ГУЛАГа  привело  к  появлению  ряда 
историографических  работ  разного  уровня. 
Так,  тема  «История  ГУЛАГа  в  новейшей  рос-
сийской  историографии»,  заявленная  в  на-
звании  статьи  В.И.  Меньковским,  в  самом 
тексте  раскрыта  фрагментарно  и  лишь  в  ка-
честве компонента сталинизма41. Попытку ос-
мысления данного феномена в отечественной 
историографии  предпринял  М.Г.  Степанов42. 
Обзор  проблемы  ГУЛАГа  в  российской  и  за-
падной  литературе  содержится  в  статье 
А.И. Репинецкого и Г.М. Ипполитова43. Осно-
вательностью и детальным анализом отлича-
ется  публикация  Е.А.  Тимоховой,  посвящен-
ная выявлению основных этапов и тенденций 
отечественной и зарубежной историографии 
данного феномена. Однако несколько снижа-
ет впечатление от статьи дословное воспро-
изведение  автором  отдельных  фрагментов 
историографического  обзора  монографии 
Г.М. Ивановой, посвященной ГУЛАГу44.

Таким  образом,  современный  этап  исто-
риографии  ГУЛАГа  отражает  многообразие 
проблем и научных подходов в работах ис-
следователей,  позволяет  по-новому  и  ком-
плексно  рассмотреть  отдельные  аспекты 
и  тему  в  целом.  Вместе  с  тем  сложность  и 
многоаспектность  феномена  ГУЛАГа  об-
условливают  необходимость  дальнейшей 
разработки и междисциплинарного осмыс-
ления данного явления.
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Осуществляемое в настоящее время ре-
формирование  уголовно-исполнительной 
системы  предполагает  решение  ряда  за-
дач,  одной  из  которых  является  расшире-
ние  сферы  применения  наказаний  и  иных 
мер,  не  связанных  с  лишением  свободы, 
повышение их эффективности. При этом на 

государственном  уровне  ограничение  сво-
боды признается одним из значимых видов 
наказания,  представляющих  альтернативу 
лишению  свободы.  Так,  в  Концепции  раз-
вития  уголовно-исполнительной  системы 
говорится: «рационализация политики в об-
ласти уголовного правосудия предполагает 
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Приглашаем к дискуссии

увеличение к 2020 году общей численности 
лиц,  осужденных  к  наказаниям,  не  связан-
ным с изоляцией осужденного от общества, 
на  200  тыс.  человек  за  счет  применения 
ограничения  свободы  и  других  видов  нака-
заний»1. 

Ограничение  свободы  как  вид  наказа-
ния впервые было закреплено в Уголовном 
кодексе  Российской  Федерации  1996  г.  и 
представляло  собой  содержание  осуж-
денного,  достигшего  к  моменту  вынесе-
ния  судом  приговора  восемнадцатилетне-
го  возраста,  в  специальном  учреждении 
без  изоляции  от  общества,  однако  так  ни-
когда  и  не  назначалось.  В  декабре  2009  г. 
ограничение  свободы  изменилось  содер-
жательно2  и  в  обновленном  виде  оказа-
лось  востребованным  судами.  В  течение  
2011  г.  существенно  увеличилось  количе-
ство  осужденных  к  ограничению  свободы, 
находившихся  на  учетах  в  уголовно-ис-
полнительных  инспекциях  ФСИН  России: 
всего за это время их численность достиг-
ла 19 481 чел. (аналогичный период 2010 г. 
–  7937).  Прирост  составил  45%3.  В  2012  г. 
судами Российской Федерации были осуж-
дены  к  ограничению  свободы  25  269  чел. 
(прирост  –  около  30%)4.  Вследствие  этого 
четко  обозначилась  потребность  в  увели-
чении  штатной  численности  уголовно-ис-
полнительных инспекций.

Количество  несовершеннолетних,  осуж-
денных  к  ограничению  свободы  и  состояв-
ших  на  учете  в  уголовно-исполнительных 
инспекциях,  на  конец  2010  г.  составляло  
258 чел. За 2011 г. было поставлено на учет 
еще 624 лица5. В 2012 г. к ограничению сво-
боды были осуждены 984 подростка6. 

Несмотря  на  то,  что  Пленум  Верховного 
Суда Российской Федерации рекомендовал 
назначать  несовершеннолетним  осужден-
ным наказание в виде ограничения свободы 
только  в  качестве  основного7,  оно  приме-
нялось  судами  первой  инстанции  и  как  до-
полнительное к лишению свободы: 37 раз в 
2011 г., 64 раза в 2012 г.8 Таким образом, ис-
пользуя  рассматриваемый  вид  наказания  в 
качестве дополнительного, суды идут враз-
рез с рекомендациями Пленума Верховного 
Суда  Российской  Федерации,  но,  как  нам 
представляется,  исходят  при  этом  из  со-
ображений  целесообразности  –  осознания 
потребности  его  применения  к  таким  под-
росткам  для  достижения  исправительного 
воздействия.

Ограничение  свободы  закреплено  в  
ст. 53 УК РФ. Суть его состоит в установле-
нии судом осужденному одной обязанности 

(являться от одного до четырех раз в месяц 
для  регистрации  в  уголовно-исполнитель-
ную инспекцию) и четырех ограничений, два 
из которых являются обязательными при на-
значении этого наказания:

– не выезжать за пределы территории соот-
ветствующего муниципального образования;

– не менять место жительства или пребы-
вания  без  согласия  специализированного 
государственного органа, осуществляюще-
го надзор за отбыванием осужденными на-
казания в виде ограничения свободы. 

Наличие  упомянутой  оговорки  не  в  пол-
ной  мере  обеспечивает  применение  име-
ющегося  объема  ограничений,  что  вряд  ли 
способствует  раскрытию  всего  потенциа-
ла  исправительного  воздействия  данного 
вида наказания. На 01.01.2012 г. число осуж-
денных,  имевших  обязательные  ограниче-
ния,  составляло  18  333  чел.  (около  91%),  в 
то время как число лиц с дополнительными 
ограничениями,  возложенными  судом,  –  
1784 чел. (около 9%). В отношении несовер-
шеннолетних  наблюдалась  такая  же  карти-
на:  количество  подростков,  имевших  обя-
зательные  ограничения  по  приговору  суда, 
– 802 чел., а число лиц с дополнительными 
ограничениями – 1049. 

Так,  например,  Кичменгско-Городецкий 
районный  суд  Вологодской  области  вынес 
приговор в отношении Б.: признал его вино-
вным  в  совершении  преступления,  преду-
смотренного  ч.  3  ст.  30,  ч.  1  ст.  161  УК  РФ, 
и  назначил  наказание  в  виде  ограничения 
свободы сроком на два года. При этом были 
установлены  следующие  ограничения:  не 
выезжать за пределы определяемой терри-
тории,  не  изменять  постоянного  места  жи-
тельства  и  места  пребывания  без  согласия 
уголовно-исполнительной  инспекции  и  яв-
ляться на регистрацию в уголовно-исполни-
тельную инспекцию один раз в месяц10. 

Елизовским районным судом Камчатско-
го  края  К.  был  признан  виновным  в  совер-
шении  преступления,  предусмотренного 
ч.  1  ст.  264  УК  РФ.  Суд  назначил  ему  нака-
зание  в  виде  ограничения  свободы  сроком 
на один год шесть месяцев и при этом воз-
ложил  следующие  обязанности:  являться 
в  специализированный  государственный 
орган, осуществляющий надзор за отбыва-
нием осужденными наказания в виде огра-
ничения свободы, один раз в месяц для ре-
гистрации;  не  менять  места  жительства,  а 
также  не  выезжать  за  пределы  территории 
Елизовского  муниципального  образования 
без согласия указанного специализирован-
ного органа11. 
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Новгородский  районный  суд  Новгород-
ской области признал Д. виновным в совер-
шении  преступления,  предусмотренного  
ч. 1 ст. 228 УК РФ, и назначил ему наказание 
в виде ограничения свободы сроком на один 
год  шесть  месяцев.  При  этом  осужденный 
обязан  в  период  отбытия  наказания  не  из-
менять место жительства без согласия спе-
циализированного  государственного  орга-
на, не выезжать за пределы Новгородского 
района Новгородской области без согласия 
УИИ,  не  изменять  место  работы  без  согла-
сия УИИ12. 

Таким  образом,  мы  видим,  что  суды,  на-
значая  приговором  обязанности  и  ограни-
чения в отношении конкретного осужденно-
го к наказанию в виде ограничения свободы, 
называют их неправильно и смешивают два 
этих понятия между собой. Кроме того, объ-
ем  избираемых  обязанностей  и  ограниче-
ний в приговоре при назначении рассматри-
ваемого  наказания,  как  правило,  является 
шаблонным.

Анализ судебной практики обнаруживает 
следующие  ошибки,  допускаемые  судами 
при назначении ограничения свободы.

Во-первых,  не  устанавливаются  огра-
ничения,  призванные  быть  обязательным 
компонентом  назначения  и  исполнения  на-
казания.  Например,  кассационным  опре-
делением  Московского  городского  суда  от 
12.03.2012  г.  по  делу  №  22-2974/12  приго-
вор  по  статье  о  краже  изменен:  исключено 
указание  о  назначении  дополнительного 
наказания в виде ограничения свободы, по-
скольку  суд  нарушил  положения  ч.  1  ст.  53, 
не  определив  перечень  ограничений,  тем 
самым фактически не назначил этот вид на-
казания13.

Во-вторых, ограничения должны быть на-
значены за каждое преступление в отдель-
ности. Например, Белгородским областным 
судом  был  обжалован  приговор  Прохоров-
ского районного суда, в соответствии с ко-
торым Д. осужден по п. «а» ч. 3 ст. 158 (два 
эпизода), ч. 1 ст. 158 УК РФ. Суд, назначив на-
казание Д. в виде ограничения свободы, не 
указал конкретные ограничения по каждому 
из трех преступлений, а определил их лишь 
при назначении наказания по совокупности 
согласно  ч.  3  ст.  69  УК  РФ.  Таким  образом, 
суд  фактически  не  назначил  осужденному 
наказание  в  виде  ограничения  свободы  по 
каждому из эпизодов. С учетом изложенно-
го  приговор  данного  суда  был  признан  не-
обоснованным и несправедливым14.

В-третьих,  ошибки  могут  быть  связанны 
с тем, что конкретизируется территория, на 

которой исполняется наказание. Например, 
кассационным  определением  Ярославско-
го областного суда от 20.04.2012 г. по делу 
№ 22-667/12 изменена резолютивная часть 
приговора путем включения в назначенное 
наказание указания на конкретное муници-
пальное образование, за пределы которого 
запрещено выезжать осужденному15. 

В-четвертых,  ошибки  касаются  того,  что 
виновному  вменяются  обязанности,  не 
предусмотренные законом, хотя приведен-
ный в ст. 53 УК РФ перечень обязанностей 
и  ограничений  является  исчерпывающим. 
Например,  постановлением  президиума 
Липецкого областного суда от 23.09.2011 г.  
№  44-у-157-2011  приговор  в  отношении 
осужденного  был  изменен  посредством 
исключения  возложения  на  него  следу-
ющих  обязанностей:  трудоустроиться, 
пройти  курс  лечения  от  алкоголизма,  не 
злоупотреблять спиртными напитками. Ос-
нованием  для  этого  послужило  то,  что  та-
кие ограничения свободы законом не пред-
усмотрены16.

Таким  образом,  обобщая  практику  оши-
бочного  применения  наказания  в  виде 
ограничения  свободы  в  различных  регио-
нах  страны,  приходим  к  выводу,  что  суды, 
как правило, назначают обязательные виды 
ограничений шаблонно, не всегда учитывая 
специфику  данного  наказания,  относящу-
юся  к  его  исполнению.  В  некоторых  случа-
ях  суды  не  применяют  даже  минимального 
объема  ограничений,  иногда  же,  наоборот, 
выходят за пределы дозволенного.

Нам  представляется  целесообразным 
исключить  из  соответсвующей  нормы  ука-
зание  на  то,  что  обязательными  являются 
только  два  ограничения.  Более  широкое 
применение  закрепленных  в  ст.  53  УК  РФ 
ограничений  необходимо  для  повышения 
эффективности  исправительного  воздей-
ствия на осужденного. То есть все они долж-
ны использоваться в каждом случае назна-
чения этого вида наказания, а суду следует 
только конкретизировать их вид и объем для 
осужденного.

Расширение числа ограничений позволит 
эффективнее  контролировать  поведение 
осужденного, а также будет способствовать 
достижению  таких  целей  наказания,  как 
предупреждение преступлений и исправле-
ние осужденных. Последующее исключение 
определенных  ограничений  предоставит 
возможность  осуществлять  дифференци-
рованный  подход  к  осужденному  с  учетом 
степени  его  исправления.  Это  может  стать 
вариантом  реализации  системы  «социаль-
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ных  лифтов»,  под  которой  согласно  мето-
дическим  рекомендациям  ФСИН  России 
следует  понимать  «механизм  изменения 
условий  отбывания  наказания,  изменения 
вида исправительного учреждения, замены 
неотбытой  части  наказания  более  мягким 
видом  наказания,  условно-досрочного  ос-
вобождения  посредством  оценки  комисси-
ей исправительного учреждения поведения 
осужденных с помощью определенных кри-
териев»17.

На  сегодняшний  день  зарубежными  ана-
логами  ограничения  свободы  являются 
домашний  арест  (как  вид  наказания,  свя-
занного  с  лишением  свободы,  –  в  Велико-
британии; как мера безопасности – в США; 
как  мера,  альтернативная  лишению  свобо-
ды,  –  в  Италии),  электронный  надзор  и  за-
прет  проживания  в  определенных  местах 
(как  дополнительное  наказание  –  во  Фран-
ции),  установление  надзора  (как  мера  ис-
правления и безопасности – в ФРГ), личные 
меры безопасности (надзор, запрет на про-
живание  в  одной  или  нескольких  коммунах 
либо  в  одной  или  нескольких  провинциях, 
запрет  на  посещение  таверн  и  мест,  где 
идет  торговля  алкогольными  напитками,  – 
в  Италии)18.  В  США,  например,  похожие  на 
ограничение  свободы  механизмы  реализу-
ются путем пробации19. 

Пробация  –  это  юридический  термин, 
употребляемый  преимущественно  в  англо-
саксонских  странах.  Он  означает  работу 
условно  осужденных  лиц,  на  которых  нала-
гаются  определенные  обязательства  при 
исполнении  наказания20.  Заметим,  что  по-
нятие это получило распространение и в за-
конодательстве некоторых стран современ-
ной Европы.

В США передача на пробацию предпола-
гает,  что  суд  либо  откладывает  вынесение 
приговора  вообще,  либо  приостанавливает 
его действие в отношении признанного ви-
новным лица при определенных условиях и 
на определенный срок21. 

В Великобритании исполнение уголовных 
наказаний,  не  связанных  с  тюремным  за-
ключением, возложено на службу пробации. 
Очень  схож  с  российским  ограничением 
свободы  электронный  мониторинг  (домаш-
ний  арест),  суть  которого  составляет  обя-
занность  находиться  дома  в  определенное 
время  и  осуществление  контроля  за  ее  ис-
полнением22.

Таким  образом,  пробация  (от  англ. 
рrobation  –  испытание)  в  уголовном  праве 
США, Англии и ряда других стран – вид ус-
ловного  осуждения,  при  котором  осужден-

ный  помещается  на  время  установленного 
судом  испытательного  срока  под  надзор 
специальных  органов23.  В  некоторых  стра-
нах  (Швеция24,  Финляндия25)  она  применя-
ется  и  в  отношении  лиц,  досрочно  освобо-
дившихся из мест лишения свободы.

Анализ  изученных  материалов  показал, 
что ограничение свободы и условное осуж-
дение (включая пробацию как его зарубеж-
ную разновидность) пересекаются объемом 
обязанностей,  которые  могут  возлагаться 
на  осужденного.  Существующая  ситуация 
с разграничением данных видов наказания 
вызывает  трудности  как  при  назначении 
их  судами,  так  и  при  исполнении  уголов-
но-исполнительными  инспекциями.  Это 
распространяется  на  те  случаи,  когда  оба 
вида  наказания  назначены  одновременно 
(условное осуждение, а затем ограничение 
свободы), но разными приговорами. Подоб-
ное  возможно,  если  второе  преступление 
было  совершено  до  вынесения  приговора 
по первому и о нем стало известно уже по-
сле суда. Второе преступление при этом не 
является основанием для отмены условно-
го осуждения.

Аналогичная  ситуация  складывается  и 
тогда, когда суды назначают наряду с услов-
ным  осуждением  еще  и  ограничение  свобо-
ды. Например, в кассационном определении 
Судебной  коллегии  по  уголовным  делам  Во-
логодского  областного  суда  от  12.04.2011  г.  
№  22-679/2011  говорится:  «Действия  М. 
переквалифицировать со ст. 158, ч. 3, п. "а" 
УК  РФ  на  п.  "а"  ч.  3  ст.  158  УК  РФ  в  редак-
ции ФЗ № 26 от 07.03.2011 г. и назначить ему 
наказание в виде лишения свободы сроком 
на 2 года условно с ограничением свободы 
на один год. В соответствии со ст. 73 УК РФ 
на  М.  возложить  обязанности:  ежемесячно 
являться  на  регистрации  в  УИИ,  погасить 
ущерб  в  течение  месяца  после  вступления 
приговора в законную силу. В соответствии 
со ст. 53 УК РФ на М. возложить обязанно-
сти: ежемесячно являться на регистрацию в 
специализированный  государственный  ор-
ган, осуществляющий надзор за отбывани-
ем наказания в виде ограничения свободы, 
не  менять  постоянного  места  жительства 
без  уведомления  УИИ»26.  Данный  приговор 
не  является  единственным,  вынесенным  в 
таком контексте27.

В  связи  с  тем  что  ограничение  свободы 
и  условное  осуждение  отчасти  повторяют 
друг друга, правомерно поставить вопрос о 
логичности  указанного  дублирования,  ибо 
такая  ситуация  создает  дополнительные 
сложности при исполнении обеих мер.
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Таким  образом,  с  учетом  анализа  зару-
бежного опыта, выявленных положительных 
сторон  исполнения  условного  осуждения  и 
ограничения  свободы  можно  предложить 
произвести  их  объединение,  закрепив  воз-
можность использования данной меры как в 
качестве основного, так и в качестве допол-
нительного наказания, не исключая возмож-
ности ее применения в отношении несовер-
шеннолетних.  При  этом,  например,  можно 
назвать ее пробацией. 

Это необходимо, прежде всего, для того, 
чтобы наказание содержало более широкий 
перечень  как  ограничений  (относительно 
ограничения  свободы),  так  и  обязанностей 
(предусмотренных  условным  осуждением), 
предоставляя  возможность  снижать  объем 
ограничений  в  отношении  исправляющих-
ся. Кроме того, это также обеспечивало бы 
должный контроль за поведением и тех лиц, 
которые  освободились  из  мест  лишения 
свободы,  позволяло  бы  оказывать  на  них 
предупредительное  воздействие  и  содей-
ствовать их социализации. 

В том случае если идея объединения ус-
ловного  осуждения  и  ограничения  свобо-
ды  в  настоящее  время  не  будет  расценена 
как  приемлемая,  обязательно  следует  рас-

смотреть  вопрос  об  изменении  структуры 
ограничений  и  обязанностей,  которыми  ха-
рактеризуется  наказание  в  виде  ограниче-
ния  свободы.  Существующий  в  нынешнем 
виде  их  исчерпывающий  перечень  ограни-
чивает  правоприменителя  в  части  методов 
и  средств  оказываемого  исправительного 
воздействия на осужденного, что не позво-
ляет  эффективно  решать  вопрос  достиже-
ния таких целей наказания, как исправление 
и  предупреждение  совершения  новых  пре-
ступлений.

Исходя  из  сказанного  выше  необходимо 
в  уголовном  и  уголовно-исполнительном 
законодательстве  закрепить  положение  о 
применении большего объема ограничений 
к  лицам,  осужденным  к  наказанию  в  виде 
ограничения  свободы,  с  учетом  реализа-
ции  дифференцированного  подхода  как  к 
исправляющимся  осужденным,  так  и  к  на-
рушителям  и  использования  системы  «со-
циальных лифтов». Более широкое примене-
ние ограничения свободы позволит снизить 
численность  лиц,  содержащихся  в  учреж-
дениях  уголовно-исполнительной  системы, 
уменьшить негативное влияние криминаль-
ной среды на осужденных, поможет им раз-
виваться и социализироваться в обществе.
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Особенности формирования церковной юрисдикции в области 
уголовно-исполнительной политики XVIII–XIX вв. 

А.Р. ПАВЛУШКОВ –  доцент  кафедры  философии  и  истории  ВИПЭ  ФСИН 
России, кандидат исторических наук

В  статье  рассматривается  процесс  юридической  и  судебной  секуляризации 
церкви, в значительной степени изменивший правовой статус Русской православ-
ной  церкви,  что  нашло  отражение  в  практике  применения  церковных  наказаний. 
Противоречивый  характер  модернизации  церковного  наказания  выразился  одно-
временно в приближении его к государственным карательным интересам и сохра-
нении христианской традиции.

К л ю ч е в ы е   с л о в а :   церковное  наказание;  юридическая  автономия  церкви; 
разграничение церковного и светского законодательства; духовные суды; церков-
ные инквизиторы; cинод; дисциплинарная практика клира; правонарушения в цер-
ковной среде; христианская традиция церковного наказания; правовой статус Рус-
ской православной церкви.

Peculiarities of formation of ecclesiastical jurisdiction  
in penal policy of the XVIII–XIX centuries

A.P. PAVLUSHKOV – Associate Professor of the Chair for Philosophy and History 
of  the  Vologda  Institute  of  Law  and  Economics  of  the  Federal  Penal  Service  of 
Russia, PhD. in History

The article deals with the legal and judicial process of secularization of the Church, which 
changed the legal status of the Russian Orthodox Church in a large extent. This is reflected 
in the practice of church disciplines. The contradictory nature of the modernization of the 
church discipline appeared in the same time in the state punitive interest and maintaining 
the Christian tradition of its content. 

K e y s   w o r d s :   Ecclesiastical  punishment;  the  legal  autonomy  of  the  church;  the 
distinction between religious and secular law; the spiritual courts; church inquisitors; the 
Synod; the clergy disciplinary practice; offenses in the church community; the Christian 
tradition of ecclesiastical punishment; the legal status of the Russian Orthodox Church.

Наказание  является  непременным  эле-
ментом  карательной  политики  государства. 
В широком смысле наказание – инструмент 
принудительного  воздействия  на  лицо,  со-
вершившее  правонарушение.  Форма  нака-
зания зависит от характера, степени и оценки 
данного  правонарушения.  Это  сложившее-
ся  представление  о  содержании  наказания 
обычно не вызывает споров, как и вопрос о 
его целях и назначении. Вместе с тем в рос-
сийском  обществе  было  несколько  систем 
права,  которые  в  совокупности  определяли 

своеобразие национальной правовой систе-
мы. Наибольший интерес представляют си-
стемы светского и церковного права в силу 
того,  что  на  протяжении  столетий  они  раз-
вивались  параллельно,  взаимно  дополняя 
друг  друга.  По  формальным  признакам  они 
также  являлись  вполне  сложившимися  об-
разованиями,  регулировавшими  различные 
направления  общественной  жизни,  каждое 
из которых имело свою систему наказания.

Несмотря  на  все  попытки  государства 
подчинить  себе  церковное  право,  оно  про-



77

ПРЕСТУПЛЕНИЕ • НАКАЗАНИЕ • ИСПРАВЛЕНИЕ

Страницы истории

должало существовать. Даже в период «се-
кулярной  войны»  (XVIII  в.)  церковь  сохрани-
ла  собственную  юрисдикцию  и  в  решении 
некоторых правовых вопросов была вполне 
самостоятельной. Более того, именно в этот 
период судебные инстанции Русской право-
славной церкви (РПЦ) приобрели закончен-
ный  характер.  Судебная  система  церкви 
включала  в  себя  суд  Святейшего  Синода, 
суд  епископа  (митрополита),  суд  консисто-
рии  (епархиальный  суд).  Ограниченными 
судебными функциями были наделены при-
ходской священник, настоятель, в ряде слу-
чаев  –  благочинный.  Каждая  инстанция  в 
пределах своих полномочий могла выносить 
решение  о  назначении  и  исполнении  нака-
зания. Новая судебная церковная вертикаль 
со строгой подчиненностью была построена 
по  государственному  образцу.  Эти  же  ин-
станции  одновременно  выполняли  и  адми-
нистративные, и надзорные функции.

Относительная автономия РПЦ позволила 
ей не только сохранить собственную юрис-
дикцию,  но  и  сделать  серьезные  шаги  по 
совершенствованию  собственного  законо-
дательства. По внешним признакам церков-
ные законы стали принимать боле стройный 
и  законченный  вид.  У  многих  из  них  появи-
лись вводная и мотивировочная части, язык 
и  стиль  оформления  стал  более  понятным 
и  похожим  на  государственное  изложение 
законов,  постепенно  ушла  в  прошлое  гро-
моздкая  староцерковная  лексика.  Государ-
ство пыталось приблизить церковно-право-
вой язык к собственным стандартам. 

В  XVIII–XIX  вв.  продолжало  развиваться 
церковное  законодательство  по  вопросам 
разграничения  судебных  полномочий.  От-
правной точкой правотворческого процесса 
стал Духовный регламент (1721 г.) – главный 
юридический  документ,  определивший  по-
ложение  РПЦ  в  новых  исторических  усло-
виях.  Новая  вертикаль  церковного  управ-
ления,  по  данному  документу,  строилась 
на  единых  государственных  принципах. 
Несмотря  на  явное  подчинение  церкви  го-
сударству, главный орган церкви – Святей-
ший Синод – получил название правитель-
ствующего, что формально уравнивало его 
в  правах  с  Сенатом.  Синод  стал  главным 
административным  органом,  одновремен-
но  выполняя  функции  высшего  церковного 
суда.  По-прежнему  в  обязанности  еписко-
пата  входили  надзор  за  жизнью  духовен-
ства  и  нравственным  поведением  поддан-
ных в своей епархии, а также производство 
духовного суда, в том числе и над миряна-
ми.  Регламент  пополнился  положениями 

полицейского  характера,  отражением  чего 
явилось  введение  института  «закащиков» 
(благочинных),  осуществлявших  контроль, 
а сам священник был обязан доносить вла-
сти об «открытых на исповеди совершенных 
и  замышляемых  преступлениях,  особенно 
политического  характера»1.  В  этом  смысле 
Духовный регламент был не просто юриди-
ческим актом, а в большей степени полити-
ческим документом, определившим вектор 
государственной политики по отношению к 
церкви на два ближайших столетия.

Формирование  церковного  законода-
тельства  шло  по  пути  приспособления  его 
к  новым  государственным  запросам.  Оно 
стало  отличаться  большей  детализацией, 
усилением  ответственности  за  нарушение 
внутренней  дисциплины.  Распоряжением 
Синода от 1 марта 1721 г. во всех российских 
городах, архиерейских епархиях вводилась 
должность  инквизитора  (духовного  фиска-
ла)  –  провинциального  духовного  инспек-
тора, выполнявшего надзорные функции2. В 
инструкции, описывающей обязанности ду-
ховного  фискала,  делалась  прямая  ссылка 
на  гл.  42  Воинского  устава,  в  соответствии 
с которой «фискал есть смотритель за каж-
дым  чином,  так  ли  всякой  должностью  ис-
тинною  служит  и  прочих  делах,  врученных 
ему,  поступает».  Инквизиторы  избирались 
из  числа  монашествующих  и  следили  за 
выполнением  постановлений  Синода.  Им 
вменялось  осуществлять  контроль  за  дея-
тельностью  архиерея  и  иных  должностных 
лиц церковного ведомства, сообщать факты 
обо всех преступлениях, в том числе о «на-
родных делах, за которых нет челобитчика»3. 
Они могли выступать в суде в качестве обви-
нителя,  осуществлять  тайную  проверку  ис-
полнения церковного наказания.

Документ  показателен  с  двух  позиций. 
Во-первых,  РПЦ  пыталась  выстроить  си-
стему более действенного контроля за тем, 
что  происходит  на  местах,  что  отвечало 
запросам  государственной  власти.  Мера 
достаточно  логичная  и  важная,  если  не 
считать  того  обстоятельства,  что  контро-
лирующими функциями уже обладали и ар-
хиереи, и настоятели всех монастырей, ко-
торые обязаны были докладывать в Синод 
не только обо всех правонарушениях, но и 
о  состоянии  текущих  дел.  Здесь  усматри-
вается определенное недоверие к епархи-
альной  власти,  которая  могла  отправлять 
в Синод не совсем объективную информа-
цию, скрывая отдельные факты. Во-вторых, 
требование докладывать в Синод обо всех 
спорах и тяжбах в крестьянской среде, ко-
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торые не доходили до суда, говорило о том, 
что  РПЦ  была  заинтересована  в  более  се-
рьезном  влиянии  на  мирян.  В  Синод  не-
однократно  поступали  жалобы  о  неподо-
бающем  поведении  служителей  церкви: 
сквернословие,  блуд,  участие  в  азартных 
играх.  Многие  доносы  не  находили  свое-
го  подтверждения  и  являлись  отражением 
непростых отношений духовенства с мест-
ным населением. В частности, Г.В. Храпков 
приводит  сведения  по  фондам  Ярослав-
ской консистории о том, что примерно 85% 
всех доносов на священников были ложны-
ми,  поскольку  следствием  было  доказано, 
что  они  были  способом  мести  священнос-
лужителю.  Однако  15%  доносов  получили 
подтверждение, и пастырь в таких случаях 
строго наказывался4. 

Инквизиторы  фактически  помогали  вы-
строить  систему  обратной  связи  церкви 
с  обществом.  Именно  поэтому  фискалы 
должны  были  собирать  полную  информа-
цию обо всем, что происходило в народной 
среде.  Такой  обязанностью  были  уже  на-
делены  священнослужители,  однако  Синод 
посчитал, что контроля со стороны приход-
ских  священнослужителей  недостаточно, 
поэтому наделил полицейскими функциями 
духовных  фискалов.  Тем  самым  РПЦ  пыта-
лась выстроить более эффективную модель 
взаимоотношений с миром.

Важнейшим документом в развитии цер-
ковного законотворчества было принятие в 
1841 г. Устава духовных консисторий, регу-
лировавшего поведение клира и прихожан. 
Он определил правовой статус и направле-
ния  деятельности  консистории,  обозначил 
компетенцию епархиального суда, процес-
суальные  особенности  взаимоотношений 
Синода  и  консистории,  архиерея  и  членов 
консистории  по  спорным  вопросам.  Боль-
шой раздел устава касался епархиального 
управления,  поведения  духовенства,  цер-
ковного  судопроизводства,  проступков  и 
преступлений  духовных  лиц  и  применения 
различных форм наказания за их соверше-
ние5.  Устав  предусматривал  создание  си-
стемы местных административных органов 
церковной власти, вобравших в себя одно-
временно надзорные и судебные функции. 
Консистории  создавались  в  каждой  епар-
хии  и  возглавлялись  архиепископами,  ко-
торые  несли  прямую  ответственность  за 
состояние дел на своей территории. С по-
мощью новой управленческой конструкции 
делалась попытка более полного подчине-
ния  церкви  государству,  доказательством 
чему служит тот факт, что проект создания 

консисторий разрабатывался гражданским 
учреждением – Сенатом, при котором была 
создана специальная комиссия с участием 
представителей  духовенства  и  светского 
чиновничества.  Более  того,  в  штаты  новой 
организации вводились светские чиновни-
ки (от 12 до 20 чел.) для ведения делопроиз-
водства.  Данная  совместная  деятельность 
светских и церковных властей была вполне 
успешной и в решении проблемы исключи-
тельно  церковной  –  искоренении  наруше-
ний  в  среде  клириков.  «Институту  конси-
сторий предстояло в целом решать весьма 
сложную  задачу  по  уничтожению  пороков, 
которые  компрометировали  Русскую  цер-
ковь»6. Именно с этой целью в консисториях 
создавались духовные правления, которые 
приводили  в  исполнение  принятые  реше-
ния, в том числе и приговоры.

Несмотря  на  значительное  продвижение 
вперед  в  кодификации  норм  церковного 
права,  серьезной  проблемой  по-прежнему 
оставалось наличие коллизий, когда отдель-
ные  нормы  светского  и  церковного  права 
входили в противоречие между собой. В ре-
зультате  судебные  инстанции  государства 
и  церкви  в  ряде  случаев  могли  применять 
разные  нормы  права,  использовать  разные 
санкции. Это порождало конфликты, в раз-
решении которых принимали участие пред-
ставители обеих сторон.

Необходимо отметить, что и само церков-
ное  законодательство  нельзя  назвать  со-
вершенным. Анализ архивных документов и 
нормативно-правовых актов позволяет сде-
лать некоторые выводы.

Во-первых,  судя  по  архивным  докумен-
там,  оснований  для  применения  наказания 
судебными  духовными  инстанциями  было 
гораздо больше, чем это допускало действу-
ющее законодательство. Далеко не все пра-
вонарушения могли быть прописаны, поэто-
му  первичные  судебные  инстанции  иногда 
руководствовались лишь ссылкой на общие 
положения  базовых  документов,  представ-
ляющие скорее канонические императивы и 
принципы и дающие относительную свобо-
ду действий суду при вынесении приговора. 
В  то  же  время  в  судебном  решении  содер-
жание  правонарушения  обычно  прописы-
валось.  Основанием  для  применения  раз-
личных  форм  церковного  наказания  в  этом 
случае  являлась  местная  судебная  прак-
тика,  которая  значительно  расширяла  по-
нимание церковного нарушения, приспоса-
бливая  его  к  региональным  особенностям. 
Так,  С.В.  Максимов  на  основе  собственных 
наблюдений  приходит  к  выводу,  что  на  Се-
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вере  наказания  за  некоторые  семейно-
брачные нарушения были менее суровыми, 
чем в других регионах России7. Вологодские 
архивы  содержат  примеры  оригинальных 
случаев  церковного  наказания,  источником 
определения которых не могло быть ни цер-
ковное, ни светское действующее законода-
тельство, например, ссылка в монастырь за 
«болтливость»8,  «неспособность  к  монаше-
ской жизни»9.

Во-вторых, на практике складывался не-
сколько  иной  порядок  исполнения  церков-
ных  наказаний,  чем  это  предусматривало 
действующее законодательство. Речь идет 
о формах церковного наказания, связанных 
с  временным  или  бессрочным  лишением 
свободы в монастыре. Отход от норматив-
ных установлений был вызван различными 
причинами:  отсутствием  средств  на  охра-
ну  колодников,  недофинансированием  со-
ответствующих  учреждений,  бюрократиз-
мом,  сложившейся  практикой  массовых 
доносов  и  др.  Серьезной  причиной  такого 
положения  было  отсутствие  правоприме-
нительного  законодательства.  Оно  стало 
активно  формироваться  только  в  XIX  в.  В 
XVIII столетии исполнение приговоров осу-
ществлялось  на  основании  распоряжений 
императора, Тайной канцелярии, постанов-
лений  Сената  и  Синода,  которые  носили 
бессистемный характер и отражали в боль-
шей степени конъюнктурные запросы раз-
личных институтов. 

В-третьих,  некоторые  вопросы,  связан-
ные  с  исполнением  церковного  наказания, 
действующим  законодательством  не  регу-
лировались вообще, что порождало, напри-
мер,  произвол  настоятелей  по  отношению 
к ссыльным. Об этом говорили случаи мас-
сового  бегства  ссыльных  из  монастырей10. 
Синод  периодически  выпускал  специаль-
ные «реестры бежавших за разные годы из 
монастырей  колодников»11.  Пик  массового 
бегства из монастырей приходился на пер-
вую  половину  XVIII  в.  В  последующие  годы 
оно не носило такого масштабного характе-
ра,  что  связано  с  улучшением  организации 
охраны и с некоторым ослаблением борьбы 
против  раскола.  Последнее  было  очень  су-
щественным  моментом,  так  как  раскольни-
ки  составляли  солидную  часть  контингента 
ссыльных. С этого времени Синод начал пу-
бликовать  списки  сбежавших  из  монасты-
рей  колодников  с  указанием  их  подробных 
примет12.  Реестры  беглых  из  монастырей 
раскольников  могли  публиковаться  и  от-
дельно. К ним прилагались указы централь-
ной  государственной  власти  о  мерах  по 

их  розыску13.  Консисториям  предписыва-
лось  в  случае  обнаружения  бежавших  «под 
наикрепчайшим  караулом  доставлять  их  в 
надлежащие  места»14.  Со  второй  половины  
XVIII в. количество беглых из монастырей за-
метно  снизилось,  но  не  исчезло  совсем15. 
Случаи  бегства  из  монастырей  были  и  в  
XIX  в.16  Однако  обращает  на  себя  внимание 
тот  факт,  что  организация  розыска  бежав-
ших  из  монастырей  ссыльных  стала  более 
эффективной. В рапортах настоятелей ука-
зывались  проводимые  мероприятия  по  по-
имке бежавших17.

Обостряло ситуацию и то обстоятельство, 
что  дисциплинарная  практика  клира  отста-
вала  от  законодательства.  Если  церковное 
законодательство быстрее адаптировалось 
к  изменившимся  условиям  и  учитывало  за-
просы  государства,  то  практика  его  испол-
нения во многом оставалась формальной в 
силу  сохранения  традиционного  сознания. 
Примером  этому  служили  многочисленные 
правонарушения в среде клира18. 

Особенно  мощным  был  всплеск  правона-
рушений  в  духовной  среде  после  секуляри-
зационных  кампаний  Петра  I  и  Екатерины  II. 
Определение  штатной  численности  при-
ходов  и  монастырей  спровоцировало  рост 
правонарушений  в  среде  духовенства.  Вы-
веденное  за  штаты  духовенство  приписы-
валось  в  податное  население.  Многие  из 
тех,  кто  остался  за  штатами,  пускались  в 
бега и формировали армию потенциальных 
правонарушителей.  Они  вынуждены  были 
искать  источники  пропитания,  формаль-
но  не  раскрывая  себя.  Только  в  Москве  в  
1769  г.  официально  числилось  257  беспо-
местных священников. Появился даже соот-
ветствующий термин «дикие попы»: на руках 
они имели просроченные паспорта, «празд-
но шатались» и совершали множество пра-
вонарушений19. 

Одновременно  создавалась  благопри-
ятная  почва  для  совершения  правонару-
шений среди тех, кто был записан в штаты 
монастырей. Многие пытались помочь сво-
им родственникам, позволяя им незаконно 
проживать при церкви или монастыре. Все 
это  не  только  осложняло  криминальную 
обстановку в стране, но и подпитывало ре-
волюционно  настроенные  политические 
силы. 

Еще  одной  причиной  всплеска  преступ-
ности  в  церковной  среде  было  введение 
образовательного ценза при назначении на 
церковную  должность.  Мера,  сама  по  себе 
достаточно разумная и правильная, на деле 
претворялась без учета проекции дальней-
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шей судьбы тех, кто был занесен в «черные 
списки».  Государство  руководствовалось 
исключительно  утилитарным  подходом, 
пытаясь  формировать  церковные  штаты  и 
количественно,  и  качественно  по  светским 
стандартам. Те, кто не отвечал требованиям 
государства, должны были быть приписаны 
в  податное  население.  Конечно,  подобные 
меры  вызывали  скрытое  сопротивление  в 
форме криминального протеста. 

Несмотря  на  многочисленные  критиче-
ские оценки синодального периода истории 
церкви, следует признать его постепенным 
восхождением  церкви  к  вселенскому  ут-
верждению и мировому признанию по срав-
нению  с  традиционным  теократическим 
этапом.  Примечательно,  что  именно  в  это 
время РПЦ лишалась огромных материаль-
ных  ресурсов,  втягивалась  в  многочислен-
ные политические распри и, как следствие, 
использовалась в качестве инструмента по-
литической борьбы (особенно в период «би-
роновщины»),  выполняла  несвойственные 
ей  государственные  функции,  в  том  числе 
полицейские. 

Государственное  давление  на  церковь 
было  настолько  мощным  и  всеобъемлю-
щим, что вызывало у последней естествен-
ное  отторжение  многих  реформационных 
начинаний  и  даже  открытое  сопротивле-
ние, примером чему служит известное дело 
ростовского  митрополита  Арсения  Маце-
евича,  в  отношении  которого  следствие 
продолжалось  несколько  лет.  Однако  вну-
тренний  механизм  обновленной  церкви 
оставался  в  полной  сохранности.  Более 
того,  происходила  «притирка»  его  к  изме-
нившимся условиям. 

Феномен  усиления  общественной  по-
зиции  РПЦ  вопреки  неблагоприятным  вну-
тренним условиям для многих специалистов 
по-прежнему  является  предметом  научных 
дискуссий.  А.В.  Карташев  неслучайно  на-
зывает  синодальный  период  взаимоотно-
шений  церкви  и  государства  парадоксом 
русской  истории,  подчеркивая  контраст  от-
сталых  политических  форм  и  наивысших 
достижений  в  области  культурного  творче-
ства20.

Разгадка  этого  феномена  лежит  в  пло-
скости  изучения  традиционного  сознания 
русского  общества,  восприятие  которым 
церкви практически не менялось в отличие 
от государственного подхода. Религиозное 
сознание  собственно  самого  народа  дли-
тельное  время  практически  не  подверга-
лось секуляризации. Государственная иде-
ология  обновления  коснулась  в  основном 

дворянского  сословия,  которое  смотрело 
на  национальную  религию  в  духе  модных 
идей  протестантизма.  Но  по  удельному 
весу  дворянство  представляло  незначи-
тельную социальную группу. Большая часть 
населения воспринимала церковь в тради-
ционном  ключе  как  признанный  институт 
регулирования семейных и межличностных 
отношений.  Благодаря  тому,  что  в  церков-
ной  юрисдикции  по-прежнему  оставался 
традиционный  круг  вопросов,  обмирще-
ние крестьянского уклада принимало свое- 
образный  характер:  церковь  по-прежнему 
являлась  неотъемлемой  частью  социаль-
ного  организма  общины,  но  внешне  (за-
конодательно)  обновлялась  и  становилась 
более  универсальным  институтом,  функ-
ции  которого  конкретизировались.  Ликви-
дация  церковного  землевладения  привела 
к  положительной  трансформации  воспри-
ятия  образа  церкви  не  как  крупного  экс-
плуататора-крепостника,  а  как  ревнителя 
и  борца  за  всех  обездоленных  и  «убогих». 
Ограничение некоторых карательных функ-
ций РПЦ (например, ликвидация монастыр-
ских  тюрем,  ограничение  монастырской 
ссылки) еще более приближало ее к тради-
ционной греческой церкви, в которой нака-
зание служило прежде всего исправлению 
личности, очищению ее от наносного внеш-
него земного греха.

Таким  образом,  Русская  православная 
церковь, несмотря на обвальную секуляри-
зацию,  не  только  сохранила  собственную 
юрисдикцию,  но  и  в  значительной  степени 
обновила  законодательство,  приближая 
его  к  государственным  запросам  и  госу-
дарственным  стандартам.  Церковное  на-
казание  как  проекция  церковной  политики 
в  значительной  степени  подверглось  мо-
дернизации.  Постепенно  ушли  в  прошлое 
телесные  и  другие  физические  формы 
церковного  наказания,  направленные  на 
укрощение греховно-тварной сущности че-
ловека. Изменилась и внешняя атрибутика 
исполнения  наказания  в  сторону  утилита-
ризма. Конечно, формы церковного наказа-
ния не являлись совершенными, и практика 
исполнения самого наказания значительно 
расходилась  с  церковно-законодательным 
процессом.  Сама  церковь  была  поражена 
многими социальными болезнями, которые 
подрывали ее авторитет. Однако на протя-
жении всего синодального периода она це-
ленаправленно пыталась искоренить нару-
шения в собственной среде, чтобы придать 
церковному  наказанию  мирян  более  леги-
тимный  характер.  Надо  признать,  что  РПЦ 
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это сделать удалось. Именно в XIX в. наблю-
дается возвращение к традиционному хри-
стианскому  представлению  о  церковном 

наказании, что в дальнейшем используется 
государством  в  уголовно-исполнительной 
системе. 
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В  годы  Второй  мировой  войны  в  СССР 
была сформирована система органов и уч-
реждений  для  содержания  военнопленных 
и интернированных, объединенная в рамках 
Главного управления по делам военноплен-
ных и интернированных (ГУПВИ НКВД-МВД 
СССР).  Одной  из  важнейших  задач  систе-
мы  ГУПВИ  помимо  приема,  содержания  и 
трудового  использования  военнопленных  и 
интернированных  была  организация  их  ох-
раны,  которая  осуществлялась,  во-первых, 
в  целях  предотвращения  побегов  контин-
гента,  во-вторых,  для  предупреждения  их 
контактов с советским населением1.

По аналогии с учреждениями ГУЛАГа2 для 
охраны военнопленных вокруг лагерей созда-
валась сеть ограждений, которые строились в 
форме правильного прямоугольника или ква-
драта,  что  обеспечивало  лучший  просмотр 
охраняемой  территории.  Согласно  инструк-
циям  НКВД-МВД  лагерная  зона  по  периме-
тру обносилась забором (в некоторых случа-
ях – двумя или тремя) из колючей проволоки 
высотой 2,5 м3. В связи с нехваткой колючей 

проволоки  разрешалось  устраивать  ограж-
дения (заборы, частоколы, плетни) из дерева, 
кирпича, глины или камня, то есть фактически 
из  любого  подручного  строительного  мате-
риала, с обязательным устройством козырь-
ка из 4–6 нитей колючей проволоки4. 

По  периметру  лагерной  зоны  устанавли-
валась  сеть  сторожевых  вышек,  оборудо-
ванных  прожекторами,  средствами  связи  и 
сигнализацией.  Конструкция  вышки  позво-
ляла вести круговой обзор и обстрел. Вход 
на  вышку  оборудовался  лестницей,  уста-
навливаемой  с  внешней  стороны  лагерных 
ограждений. Для усиления охраны в ночное 
время предусматривалось устройство блок-
постов с будками для служебных собак.

Территория  с  внешней  и  внутренней  сто-
роны лагерных ограждений (шириной до 5 м) 
именовалась запретной зоной. В случае ее 
пересечения  часовым  делался  предупре-
дительный  выстрел  и  открывался  огонь  на 
поражение.  Для  того  чтобы  зафиксировать 
факт нарушения, запретную зону (при отсут-
ствии снега) рыхлили или посыпали песком, 



83

ПРЕСТУПЛЕНИЕ • НАКАЗАНИЕ • ИСПРАВЛЕНИЕ

Страницы истории

который  разравнивали  граблями.  Грани-
цы  запретной  зоны  обозначались  забором 
из  нескольких  нитей  колючей  проволоки 
высотой  до  1  м  и  табличками  с  надписью 
«Запретная  зона.  Подходить  воспрещено. 
Стреляю».  Окружающая  лагерь  местность 
расчищалась от кустарника и травы, затруд-
нявших часовому наблюдение5.

Вход в лагерь оборудовался контрольно-
пропускным  пунктом  (вахтой),  проходными 
и проездными воротами. При входе на тер-
риторию  лагеря  сотрудники  и  прочие  лица 
были  обязаны  предъявить  пропуск.  Через 
вахту осуществлялся вывод контингента на 
внешние  работы  согласно  плану  (наряду), 
составленному отделением режима и охра-
ны лагеря на основании заявок хозорганов. 
Военнопленные выпускались строго по спи-
ску и сдавались под расписку конвоиров. На 
территории лагеря выставлялись несколько 
подвижных или неподвижных постов (у гаупт- 
вахты, складов, подсобного хозяйства).

Вахта  соединялась  прямым  проводом  с 
дежурным комендантом. Последний подчи-
нялся  непосредственно  начальнику  лагеря 
или его заместителю. В обязанности комен-
данта входили контроль за выполнением во-
еннопленными  правил  внутреннего  распо-
рядка, обход лагерной зоны, наблюдение за 
порядком  и  чистотой  в  жилых  и  служебных 
помещениях, проведение утренних и вечер-
них поверок. Согласно приказу НКВД СССР 
от  24.03.1944  г.  №  00335  в  целях  «повыше-
ния ответственности за точное выполнение 
правил  внутреннего  распорядка  в  лагерях» 
должность дежурного коменданта была пе-
реименована  в  «дежурного  офицера  по  ла-
герю», причем занять ее могли только лица 
из числа офицеров6.

Охрану  военнопленных  на  территории 
лагерей  (спецгоспиталей)  осуществляли 
вахтерские  команды.  Вахтерский  состав 
комплектовался  как  по  призыву,  так  и  по 
вольному  найму  через  местные  военкоматы 
за счет демобилизованных военнослужащих 
старших возрастов, а также за счет спецкон-
тингента,  то  есть  солдат  и  командиров  со-
ветской  армии,  проходивших  фильтрацию 
в  спецлагерях.  На  начало  1944  г.  в  лагерях 
и спецгоспиталях несли службу 2237 вахте-
ров, 1945 г. – 8767, 1946 г. – 23 689, 1947 г. –  
17 009, 1949 г. – 90657.

Согласно инструкциям вахтеры вооружа-
лись  7,62-мм  магазинными  винтовками  об-
разца 1891/1930 гг. (винтовка Мосина), офи-
церы и дежурные по вахте – револьверами 
«Наган» или пистолетами ТТ. На управление 
лагеря  также  выделялись  противогазы,  пи-
столет-пулемет, а также сигнальный писто-

лет8.  К  примеру,  в  1947  г.  арсенал  Черепо-
вецкого лагеря № 158 включал 54 винтовки 
образца  1831/1930  гг.,  160  револьверов  и 
наганов,  5  пистолетов  ТТ,  5  пистолетов-пу-
леметов,  3  сигнальных  пистолета,  330  руч-
ных  гранат,  96  противогазов,  12  карманных 
фонарей,  22  малокалиберные  винтовки9. 
Применение  оружия  допускалось  как  край-
няя мера при нападении, побеге и открытом 
сопротивлении военнопленных. Если позво-
ляла  обстановка,  часовой  или  конвоир  был 
обязан произвести первый выстрел в воздух 
и  лишь  второй  в  нарушителя10.  По  каждому 
случаю  применения  оружия  проводилось 
служебное расследование.

В целях повышения уровня боевой и слу-
жебной  подготовки  с  вахтсоставом  про-
водились  плановые  учебные  занятия  или 
сборы.  Программы  по  боевой  и  служебной 
подготовке в 1944–1945 гг. были выполнены 
лагерями на 50–60%, в 1946 г. – на 70–85%11. 
Судя  по  результатам  проверок,  наихудшие 
показатели  офицерский  и  вахтерский  со-
став  показывал  по  стрелковой  подготовке. 
Так, в 1948 г. результаты стрельбы офицер-
ского  состава  из  пистолета  ТТ  выглядели 
следующим образом: «отлично» – 14%, «хо-
рошо» – 21%, «посредственно» – 26%, «пло-
хо»  –  39%;  вахтерского  состава  из  7,62  мм 
винтовки: «отлично» – 21%, «хорошо» – 24%, 
«посредственно» – 30%, «плохо» – 25%12.

Задачи  по  конвоированию  военноплен-
ных,  а  также  внешней  охране  приемных 
пунктов,  лагерей  и  спецгоспиталей  возла-
гались  на  конвойные  войска,  подчинявши-
еся  Главному  управлению  конвойных  войск 
(ГУКВ  НКВД-МВД  СССР).  В  1944  г.  военно-
пленных  охраняли  36  328  военнослужащих 
конвойных  войск,  в  том  числе  в  лагерях  –  
25  659  чел.  (70,6%),  в  спецгоспиталях  –  
2011  чел.  (5,5%),  на  сборных  пунктах  –  
2071  чел.  (5,7%),  сопровождали  военно-
пленных  от  приемных  пунктов  до  лагерей  
2094 чел.  (5,8%),  находились  во  фронтовом 
резерве 4493 чел. (12,4%). В 1946 г. числен-
ность  конвойных  войск,  привлеченных  к 
охране  военнопленных  (221  лагерь  и  1927 
лаготделений), достигла 62 362 чел., из них 
23  104  чел.  (37,1%)  несли  круглосуточную 
постовую  службу  на  смотровых  вышках,  
3954  чел.  (6,3%)  осуществляли  патрулиро-
вание в ночное время вокруг лагерных зон, 
3954  чел.  (6,3%)  входили  в  состав  опера-
тивных групп для розыска и преследования 
бежавших военнопленных, 9635 чел. (15,5%) 
дежурили  и  выполняли  хозяйственные  ра-
боты  по  гарнизону.  Остальные  21  715  чел. 
(34,8%) были заняты в конвоировании и ох-
ране на работах 1 млн 307 тыс. военноплен-
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ных,  то  есть  на  каждого  солдата  конвой-
ных  войск  приходилось  60  военнопленных. 
В  1948  г.  к  охране  военнопленных  привле-
кались  22  254  военнослужащих  конвойных 
войск:  3700  чел.  (16,6%)  входили  в  руково-
дящий  аппарат  и  обслуживающий  персо-
нал гарнизонов, 8880 чел. (39,9%) охраняли 
зоны лаготделений, 9674 чел. (43,5%) – кон-
тингент на объектах работ13.

К  каждому  лагерю  (лаготделению)  при-
креплялось  подразделение  (гарнизон) 
конвойных  войск,  которое  возглавлялось 
офицером  (начальником  гарнизона)  и  под-
чинялось  в  оперативном  отношении  на-
чальнику  лагеря.  Численность  гарнизона  
(от 25 до 135 чел.) зависела от характера и ко-
личества охраняемого контингента, порядка 
его трудового использования, местных усло-
вий и т.п.14 Гарнизоны конвойных войск распо-
лагались  вблизи  лагерей  и  спецгоспиталей, 
что  давало  «быстроту  выброски  резерва»  и 
«возможность маневра живой силы и огневых 
средств» при чрезвычайных происшествиях. 
Особо тщательно продумывалась охрана ла-
герей и спецобъектов для генералов и офи-
церов  противника.  К  примеру,  спецобъект  
№ 35/В (район Озеры Московской обл.), где 
содержался немецкий генерал, круглосуточ-
но охраняли команда вахтеров (14 чел.) и гар-
низон конвойных войск (18 чел.)15.

Необходимость внешней охраны лагерей 
обусловливалась тем, что в годы Великой От-
ечественной  войны  тыловые  районы  СССР 
являлись  местом  деятельности  вражеских 
диверсионно-разведывательных  групп.  Хо-
рошо вооруженные и подготовленные груп-
пы  диверсантов  представляли  серьезную 
опасность  для  экономических,  транспорт-
ных  и  военно-режимных  объектов.  Помимо 
совершения  диверсий  и  распространения 
провокационных  слухов  в  обязанности  ди-
версантов входили сбор сведений о распо-
ложении лагерей военнопленных, организа-
ция побегов и повстанческой работы среди 
лагерного  контингента16.  Имеются  данные, 
что  немецкая  разведка  готовила  специаль-
ных агентов для работы в лагерях ГУПВИ.

Каждый лагерь на случай внешнего напа-
дения имел план обороны. Бойцы гарнизона 
в случае тревоги были обязаны занять огне-
вые точки и организовать круговую оборону. 
Например,  в  составе  оперативно-боевой 
группы  лагеря  №  220  (г.  Молотовск)  числи-
лись  пулеметное  отделение  (4  чел.),  грана-
тометное  отделение  (4  чел.),  группа  авто-
матчиков  (11  чел.),  связная  группа  (3  чел.), 
3 караульные и 2 розыскные собаки17. На пе-
риод усиления в лагерях вводилось кругло-
суточное  дежурство  ответственных  офице-

ров, запрещались командировки и отпуска, 
проверялось  состояние  ограждений  зоны, 
средств  связи,  сигнализации  и  освещения, 
приводился  в  порядок  противопожарный 
инвентарь.  Военнопленные,  работавшие  за 
пределами  лагеря,  подлежали  водворению 
в  зону.  Вводился  повышенный  контроль  за 
объектами  жизнеобеспечения:  пищеблока-
ми, столовыми, складами, колодцами.

В  соответствии  с  Временной  инструкци-
ей о войсковой охране лагерей военноплен-
ных (приемных пунктов) частями конвойных  
войск  НКВД  СССР  от  19.11.1939  г.  выделял-
ся один конвоир на 25–30 военнопленных18. 
В  последующем  это  соотношение  неодно-
кратно  менялось  и  составляло  в  1942  г.  –  
1 : 8, в 1943 г. – 1 : 1519, в 1944 г. – 1 : 25–3020. 
В  послевоенный  период  охрана  континген-
та  дифференцировалась  в  зависимости  от 
типа  лагеря:  в  производственных  лагерях 
– конвоир на 75 военнопленных21; в лагерях 
приграничной  полосы  –  конвоир  на  25–30 
военнопленных; в режимных лагерях – кон-
воир на 20 военнопленных22. Для сравнения 
отметим,  что  численность  вооруженной  ох-
раны  в  ГУЛАГе  (данные  на  октябрь  1945  г.) 
составляла  6–7%  от  контингента23,  то  есть 
в среднем охранник на 15 заключенных, что 
превышало аналогичный показатель по про-
изводственным  лагерям  ГУПВИ  в  5  раз,  по 
режимным лагерям в 1,3 раза.

Особым  порядком  осуществлялось  кон-
воирование  военнопленных  и  интерниро-
ванных  во  время  железнодорожных  пере-
возок. Они помещались в товарные вагоны, 
оборудованные нарами и необходимым ин-
вентарем (40–45 чел. – в двухосные вагоны, 
80–90 чел. – в четырехосные). Охрана эше-
лона  осуществлялась  путем  выставления 
часовых на тормозных и тамбурных площад-
ках.  Конвой  назначался  из  расчета  взвод 
(30–36  чел.)  на  эшелон  (60–65  вагонов). 
Один  раз  в  сутки  на  длительных  останов-
ках  предусматривался  вывод  континген-
та  из  вагонов  на  30-минутную  прогулку24.  
В  1941  г.  конвойные  войска  сопроводили 
12 627 военнопленных, в 1942 г. – 118 380, в 
1943 г. – 401 205, в 1944 г. – 1 633 62125.

На  протяжении  всего  периода  существо-
вания лагерей для военнопленных имел ме-
сто некомплект гарнизонов конвойных войск, 
в результате чего бойцы были вынуждены не-
сти службу по 12–14 ч в сутки26. Удаленность 
от мест дислокации частей (зачастую за сот-
ни километров), отсутствие четкого взаимо-
действия  с  руководством  лагерей,  низкая 
дисциплина личного состава также негатив-
но отражались на организации охраны воен-
нопленных.  В  1948  г.  МВД  СССР  полностью 
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переводит на вахтерскую охрану спецгоспи-
тали  и  оздоровительные  лагерные  отделе-
ния, а также ряд лагерей27. В случае дислока-
ции лагерей военнопленных при ИТЛ ГУЛАГа, 
а также в лагерях МВД для осужденных воен-
ных преступников охрана контингента возла-
галась на военизированную охрану (ВОХР)28.

Помимо  конвойных  войск  к  охране  воен-
нопленных  по  возможности  привлекались 
дополнительные силы: военнослужащие ты-
ловых частей, персонал гражданских пред-
приятий  и  организаций,  вахтерская  охрана 
хозорганов.  К  примеру,  охрану  континген-
та  лагеря  №  286  (г.  Таллинн)  осуществляли 
6758  чел.,  из  них  1840  –  военнослужащие 
конвойных  войск  (27,2%),  остальные  –  во-
еннослужащие  местного  гарнизона,  мили-
ции  и  военизированной  железнодорожной 
охраны  (72,8%)29.  Массовое  использование 
вахтерской охраны хозорганов также имело 
место  в  лагерях  Ворошиловградской,  Ка-
лининградской,  Киевской,  Латвийской,  Ли-
товской, Свердловской и других областей и 
республик. Так, в лагерях Латвийской ССР в 
1947 г. конвойные войска обеспечивали вы-
вод на работы 54% контингента, вахтерская 
охрана лагерей – 10,5%, вахтерская охрана 
хозорганов  –  35,5%30.  Ввиду  низкого  каче-
ства  охраны  контингента  со  стороны  пред-
приятий и организаций МВД СССР распоря-
жением  от  18.08.1948  г.  №  502  предложило 
руководству лагерей полностью прекратить 
вывод  военнопленных  на  работы  под  охра-
ной хозорганов31.

Постоянный  некомплект  личного  со-
става  конвойных  войск  и  вахтерского 
персонала  предопределил  практику  рас-
конвоирования. Впервые процедура раскон-
воирования военнопленных (применительно 
к  Львовскому  лагерю  НКВД)  разъяснялась 
в  специальной  инструкции,  утвержден-
ной заместителем наркома внутренних дел  
В.В. Чернышовым в декабре 1940 г. Согласно 
этому документу расконвоированию подле-
жали  представители  административно-тех-
нического  персонала  (инженеры,  техники, 
прорабы  и  др.),  а  также  квалифицирован-
ные  рабочие  (монтеры,  шоферы,  сварщики 
и др.)32. Данный порядок расконвоирования 
соответствовал практике ГУЛАГа33. 

В  июне  1945  г.  НКВД  СССР  разрешило 
расконвоировать  бригады  военнопленных 
численностью до 10 чел. В первую очередь 
были  расконвоированы  бригадиры,  десят-
ники, инженеры, нормировщики, медработ-
ники и др. Помимо лиц, занимавших хозяй-
ственные должности, право на бесконвойное 
передвижение  предоставлялось  членам 
антифашистского актива. Директивой НКВД 

СССР от 12.02.1946 г. № 33 было разрешено 
расконвоирование военнопленных японцев, 
используемых  в  качестве  обслуживающего 
персонала34.  Расконвоированные  военно-
пленные  снабжались  специальными  вре-
менными  пропусками  с  фотокарточкой  на 
право  бесконвойного  хождения  по  опреде-
ленному маршруту и в определенное время. 
Лиц, нарушивших правила пользования удо-
стоверением  на  бесконвойное  передвиже-
ние, подвергали наказанию по усмотрению 
начальника лагеря в зависимости от харак-
тера нарушения.

Если  в  начале  1946  г.  было  расконвоиро-
вано 18 191 чел. (0,9% от общей численности 
военнопленных),  то  концу  года  –  уже  51  902 
(2,9%)35.  Для  сравнения  отметим,  что  чис-
ленность  расконвоированных  заключенных 
в  лагерях  и  колониях  ГУЛАГа  на  1  августа 
1947  г.  составляла  191  016  чел.  (10,8%)36, 
то  есть  в  три  раза  больше,  чем  в  лагерях  
ГУПВИ. Впрочем, в отдельных лагерях ГУПВИ 
число  расконвоированных  было  существен-
но выше среднего. Так, в лагере № 256 (Во-
рошиловградская  область)  из  15  070  воен-
нопленных расконвоированных был 4151 чел.  
(27,5%). Пользуясь тем, что в приказах и ди-
рективах  НКВД  не  была  установлена  пре-
дельная цифра расконвоированных, началь-
ники некоторых лагерей шли еще дальше. К 
примеру, в ряде лаготделений лагеря № 503 
(Кемеровская область) военнопленные были 
расконвоированы полностью37. 

В  целях  предотвращения  подобных  фак-
тов  ГУПВИ  ограничивает  практику  раскон-
воирования.  Согласно  распоряжению  МВД 
СССР от 18.08.1948 г. № 502 количество рас-
конвоированных  военнопленных  не  должно 
было  превышать  3%  от  списочного  соста-
ва38. Тем не менее уложиться в установлен-
ный лимит руководство лагерей не сумело: 
на  1  января  1949  г.  в  лагерях  было  раскон-
воировано 12 457 чел., что составляло 3,8% 
от общего количества военнопленных. В от-
дельных  лагерях  доля  расконвоированных 
составляла  10  и  более  процентов39.  Так,  в 
1-м  лаготделении  режимного  лагеря  №  211 
(Вологодская  область)  из  890  военноплен-
ных под конвоем выводились за зону только 
137 чел. (15,4%), а остальные – без охраны40.

Обобщая  опыт  расконвоирования  воен-
нопленных,  можно  констатировать,  что  оно 
позволило  сократить  расходы  на  охрану 
военнопленных,  а  также  улучшило  мораль-
но-психологический климат в лагерях. Рас-
конвоированные военнопленные проявляли 
добросовестное отношение к труду, а также 
более  высокую  дисциплинированность. 
С  другой  стороны,  практика  массового  и 
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бесконтрольного  расконвоирования  воен-
нопленных  имела  обратный  эффект:  воен-
нопленные  расходились  по  близлежащим 
населенным  пунктам,  занимались  попро-
шайничеством и даже воровством.

В целях опознания военнопленные долж-
ны были носить специальную повязку. В ди-
рективе  Управления  военного  снабжения 
НКВД СССР  от 11.11.1943 г. № 25/044993 «О 
порядке  изготовления  и  ношения  повязки 
военнопленных»  разъяснялось:  «Отличи-
тельная  повязка  для  военнопленных  изго-
товляется  из  хлопчатобумажной  одежной 
ткани, окрашенной в ярко-желтый цвет ани-
линовыми  или  сернистыми  красителями. 
Длина повязки – 18 см, ширина – 8 см... На 
расстоянии 5 см от края повязки (по длине) 
нанесены черной краской две полосы шири-
ной в один сантиметр. На середине повязки 
между  полосами  краской  написано  В/П»41. 
Повязка  нашивалась  на  левый  рукав  верх-
него обмундирования (шинели, куртки, гим-
настерки). Летом 1944 г. в целях улучшения 
охраны  военнопленных  красноармейские 
шинели,  рубахи  и  пилотки,  выданные  им  в 
качестве  обмундирования,  были  заменены 
иностранными образцами42.

В  феврале–марте  1945 г.  ГУПВИ  по опы-
ту  ГУЛАГа  осуществляет  эксперимент  по 
формированию  команд  самоохраны  (вспо-
могательных команд, или ВК) из числа про-
веренных  военнопленных  антифашистов 
различных национальностей, за исключени-
ем немцев, венгров, испанцев, голландцев, 
датчан и норвежцев43. Получив с мест поло-
жительные  отзывы  о  деятельности  данных 
подразделений,  НКВД  СССР  приказом  от 
27.06.1945  г.  №  0172  вводит  вспомогатель-
ные команды в 126 лагерях. 

Отбор  кандидатов  в  эти  подразделения 
производился  специальной  комиссией,  со-
стоявшей  из  начальника  управления  лаге-
ря  и  его  заместителей  по  политической  и 
оперативной работе. Состоявшие в ВК лица 
размещались  отдельно  от  остальных  воен-
нопленных  и  обеспечивались  комплектом 
постельного  белья  и  лучшим  обмундиро-
ванием. Личный состав команд носил отли-
чительный знак – белую повязку с черными 
буквами «ВК». Оружие охранникам из числа 
военнопленных  не  выдавалось,  наводить 
порядок  им  помогали  свистки  и  флажки. 
Состав  ВК  ежегодно  проверялся  оперотде-
лениями  лагерей.  Лица,  не  внушавшие  до-
верия, законвоировались и переводились в 
другие лагерные отделения.

Согласно  Инструкции  по  службе  вспомо-
гательных  команд  в  лагерях  военнопленных 
НКВД  СССР  от  27.06.1945  г.  конвоир  ВК  нес 

охрану  10–15  военнопленных.  Впоследствии 
это  соотношение  было  изменено  до  15– 
25 военнопленных, а по директиве МВД СССР 
от 28.06.1947 г. № 128 – до 35–40 чел. Члены 
ВК  делились  на  отделения  (по  10–15  чел.  в 
каждом):  первое  отделение  следило  за  по-
рядком  в  лагерной  зоне,  остальные  конво-
ировали  военнопленных  и  охраняли  их  на 
производстве. За свою работу члены КС по-
лучали денежное вознаграждение в размере: 
солдаты – 50 руб., командиры отделения – 75 
руб., начальники команд – 100 руб. в месяц44.

На 01.01.1946 г. в 136 лагерях несли службу 
970 вспомогательных команд общей числен-
ностью 36 680 чел. (1,8% от общей численно-
сти военнопленных). На 01.01.1947 г. числен-
ность  «бойцов»  ВК  составляла  37  460  чел. 
(2,1%),  на  01.10.1948  г.  –  11  489  чел.  (2,0%)45. 
Для  сравнения  отметим,  что  численность 
самоохраны в лагерях и колониях ГУЛАГа на 
01.08.1947 г. составляла 17 675 чел.  (0,9%)46, 
то есть была в два раза меньше, чем в лаге-
рях ГУПВИ. Характерно, что в офицерских и 
режимных лагерях ГУПВИ, а также в подраз-
делениях,  расположенных  в  приграничной 
полосе, вспомогательные команды не созда-
вались. Кроме того, вплоть до 1948 г. созда-
ние ВК запрещалось в лагерях для японских 
военнопленных  (разрешено  было  приказом 
МВД СССР от 26.02.1948 г. № 0118)47.

Военнопленные  по-своему  понимали 
службу  в  команде  самоохраны.  Так,  не-
мец  Отто  Ренельт  говорил:  «Кто  посмотрит 
на  протяженность  русской  страны,  должен 
признать бессмысленность попытки побега. 
Если  члены  ВК  помешают  военнопленному 
товарищу  совершить  такое  необдуманное 
предприятие,  как  побег,  то  это  будет  спа-
сением от бесцельных мытарств, болезни и 
продления  плена…  Военнопленные,  остав-
ляя  свои  рабочие  места,  мешают  выполне-
нию  плана.  Этим  не  только  наносится  вред 
русским, но и затаптывается в грязь немец-
кая дисциплина»48. 

В  целом  практика  использования  вспо-
могательных команд для охраны континген-
та  оправдала  себя.  Судя  по  документации  
ГУПВИ,  подразделения  ВК  несли  службу 
«вполне удовлетворительно». Так, в 1947 г. по 
вине ВК бежало 14 чел. из 2123, то есть 0,7%. 
Нарушения воинской дисциплины со сторо-
ны  «бойцов»  ВК  носили  единичный  харак-
тер49.  Однако  не  обошлось  и  без  побочных 
последствий. Создание команд самоохраны 
значительно  ослабило  дисциплину  среди 
вахтерского  состава.  В  приказах  лагерей 
говорится об «утрате ответственности» вах-
теров,  которые  свои  функции  фактически 
переложили на плечи военнопленных.
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К  поиску  и  задержанию  бежавших  воен-
нопленных  активно  привлекалось  местное 
население. Для этого в радиусе до 50 км от 
лагерей в населенных пунктах, на железно-
дорожных  станциях  и  в  районах  переправ 
создавались  бригады  содействия  (БС). 
Судя  по  документам  НКВД,  опыт  создания 
последних  уже  имел  место  в  лагерях  для 
польских  военнопленных  в  1939–1941  гг.50 
В  период  Великой  Отечественной  войны 
создание  БС  было  санкционировано  при-
казом НКВД СССР от 17.02.1943 г. № 00343 
«О  выявлении  и  задержании  беглых  солдат 
и  офицеров  немецкой  армии»,  предписы-
вавшим  привлекать  к  поиску  беглецов  ин-
форматоров  НКВД  из  местного  населения, 
а  также  директивой  УПВИ  НКВД  СССР  от  
05.03.1943 г. № 28/1/4169, разъяснявшей по-
рядок создания бригад содействия при ла-
герях военнопленных51.

Бригады  содействия  формировались  на 
добровольных  началах  из  партийно-комсо-
мольского актива колхозов, совхозов, мест-
ных  общественных  организаций,  а  также 
лиц,  «безусловно  преданных  Родине».  До-
пускалось  привлечение  в  БС  колхозников, 
занятых  на  сельхозработах  и  лесозаготов-
ках, в том числе женщин и подростков. Чле-
ны  бригад  содействия  использовались  для 
оцепления  районов,  куда  предположитель-
но бежали пленные; для наблюдения за до-
рогами и тропами, прилегавшими к лагерю; 
для  прочесывания  лесных  массивов,  где 
могли  укрыться  беглецы.  При  этом  членам 
БС запрещалось выдавать холодное и огне-
стрельное оружие.

Если  в  1944  г.  при  лагерях  действовали 
1533 бригады содействия (11 126 чел.), то в 
1946 г. – уже 10 240 (68 143 чел.)52. С помо-
щью  БС  было  задержано  около  25%  воен-
нопленных, совершивших побег. Не послед-
нюю  роль  при  этом  играло  материальное 
вознаграждение,  которое  получали  бди-
тельные советские граждане. Вместе с тем 
создание  БС  оказалось  неэффективным  в 
Западной  Украине  и  Прибалтике,  где  мест-
ное  население  сочувственно  относилось  к 
военнопленным и зачастую не только не за-
держивало беглецов, но и укрывало их. Ана-
логичным  образом  обстояло  дело  в  регио-
нах,  где  имелось  значительное  количество 
спецпоселенцев (Казахстан)53.

В  целом,  на  основании  рассмотренного 
материала можно сделать вывод, что систе-
ма охраны в лагерях ГУПВИ копировала опыт 
ГУЛАГа,  адаптируя  его  к  специфике  содер-
жания  подданных  иностранных  государств. 
Охрану  военнопленных  и  интернированных 
осуществляли  вахтерские  подразделения 
лагерей (спецгоспиталей) и конвойные вой-
ска НКВД-МВД. Нехватка кадрового состава 
НКВД-МВД компенсировалась посредством 
привлечения  персонала  хозорганов,  мест-
ного  населения,  а  также  самих  бывших  не-
приятельских военнослужащих. Часть воен-
нопленных  из  числа  хозяйственной  обслуги 
и  представителей  антифашистского  актива 
пользовалась  правом  бесконвойного  пере-
движения.  Комплекс  перечисленных  меро-
приятий способствовал пресечению побегов 
военнопленных и интернированных, а также 
их изоляции от гражданского населения. 
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Правовой статус остарбайтеров как следствие реализации  
политико-экономических интересов руководства Третьего рейха

В.В. ЧЕРНЯВСКИЙ  –  старший  научный  сотрудник  Николаевского  област-
ного краеведческого музея, аспирант кафедры истории Украины Николаев-
ского национального университета им. В.О. Сухомлинского

В статье анализируются объективные политические и экономические факторы, 
которые  повлияли  на  формирование  нормативно-правовой  базы  Третьего  рейха, 
определившей бесправный статус остарбайтеров. Автор абстрагируется от нацист-
ской  «расовой  теории»,  принятой  в  западной  историографии  как  основы  дискри-
минации восточных рабочих в рейхе, и рассматривает это явление как следствие 
реализации групповых экономических интересов и необходимости сохранения эф-
фективности национал-социалистической пропаганды.

К л ю ч е в ы е   с л о в а :   принудительный  труд;  иностранные  рабочие;  расовая 
теория;  остарбайтеры;  идеология  Третьего  рейха;  национал-социалистическая  
иерархия рабочей силы.

Legal status of OST-arbiters like consequence of the implementation 
political and economic interests of the leadership of Third Reich

V.V. CHERNIAVSKIY  –  postgraduate  student  of  Nikolaev  National  University 
named  after  V.O.  Suhomlinsky,  Senior  Researcher  of  the  Nikolaev  Regional 
Museum 

This article analyzes the objective political and economic factors that have influenced 
the development of a regulatory framework Third Reich, which defined the disenfranchised 
status of ostarbeiters. The author abstracts from the Nazi «racial theory» that is adopted 
in Western historiography as the basis of discrimination Eastern workers in the Reich, and 
regards this phenomenon as a result of the group’s economic interests and the need to 
preserve the effectiveness of the national-socialist propaganda.

K e y   w o r d s :   forced labor; foreign labor; racial theory; OST-Arbeiters; ideology of 
Third Reich; National Socialist hierarchy of labor.

Практически  бесправный  статус  остар-
байтеров  в  системе  эксплуатации  ино-
странного  труда  Третьего  рейха  уже  неод-
нократно  становился  предметом  научных 
дискуссий. В попытках объяснить подобную 
дискриминацию  большинство  исследова-
телей соглашались с мыслью о том, что она 
основывалась на нацистской «расовой тео-

рии» и производной от нее национал-соци-
алистической  иерархии  системы  иностран-
ной  рабочей  силы.  Данная  идея  впервые 
была озвучена немецким историком У. Гер-
бертом1.  Впоследствии  она  получила  даль-
нейшее  развитие  в  трудах  его  австрийско-
го  коллеги  П.  Ругенталера,  который  также 
понимал  различия  в  статусах  разных  групп 
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рабочих  как  результат  дифференциации  по 
национальному  признаку2.  На  наш  взгляд, 
подобный  подход  обладает  определенной 
неточностью,  связанной  с  абсолютизацией 
«расовой  теории»  как  основного  фактора, 
определяющего  правовое  положение  вос-
точных рабочих. 

Любой  исследователь,  который  затраги-
вает  проблемы,  связанные  с  идеологией, 
должен понимать, что идейная доктрина не 
является  самостоятельным  явлением.  Она 
служит  лишь  инструментом  выражения  и 
реализации  групповых  интересов,  а  также 
скрывает вызванное ими общественное на-
пряжение.  Преувеличение  роли  идеологи-
ческого фактора всегда уводит внимание от 
реально происходящих процессов, которые 
имели прямое воздействие на исследуемый 
феномен.

В рамках данной статьи мы максимально 
абстрагируемся от идеологических и прочих 
диcкурсивных  наслоений  времен  Второй 
мировой  войны  и  проанализируем  право-
вое  положение  остарбайтеров  на  основе 
факторов,  которые  имели  для  руководства 
Третьего  рейха  непосредственное  практи-
ческое значение.

Начало массовой эксплуатации восточных 
рабочих в конце 1941 – начале 1942 гг. поста-
вило  перед  фашистской  Германией  вопрос 
о  необходимости  юридической  дефиниции 
их  статуса.  Однако  интеграция  советских 
граждан в систему иностранного труда, ко-
торая  окончательно  сложилась  в  Германии 
еще в 1939–1940 гг., так и не состоялась.

Исходя  из  явного  антиславянского  со-
держания  «расовой  теории»,  поляки  и  вы-
ходцы  из  СССР  должны  были  составить 
единое дискриминируемое сообщество, но 
из-за ряда существенных отличий их нель-
зя  объединять  в  одну  группу.  Во-первых, 
все  поляки  в  Третьем  рейхе  юридически 
считались  вольнонаемными,  поскольку  с 
каждым из них заключался контракт3. В то 
время  как  трудовой  статус  остарбайтеров 
вообще не имел правового и документаль-
ного  определения.  Работодатель,  подавая 
заявку в «бюро труда», фактически выкупал 
у государства право использовать рабочих 
с востока в собственных хозяйственных ин-
тересах.  Во-вторых,  социальная  изоляция 
советских  граждан  проявлялась  в  более 
жесткой  форме.  Если  польские  рабочие  в 
определенное время суток могли иметь до-
ступ  к  различным  общественным  местам, 
то остарбайтеры изначально были лишены 
такой  возможности.  Кроме  этого,  полити-
ческая  элита  рейха  стремилась  достичь 

их  максимальной  изоляции  от  немецкого 
населения,  а  также  других  иностранцев  и 
военнопленных.  Эксплуатация  остарбай-
теров изначально планировалась только на 
удаленных  объектах  горнодобывающей  и 
строительной отраслей, а личные контакты 
с  немецким  населением  запрещались  до 
апреля 1942 г., в то время как трудоисполь-
зование польских граждан в аграрном сек-
торе  экономики  рейха  началось  практи-
чески  сразу  после  поражения  Польши.  Не 
менее  интересным  является  и  то  обстоя-
тельство, что международные правозащит-
ные  и  гуманитарные  организации  игнори-
ровали сам факт существования восточных 
рабочих.

Целенаправленное  вытеснение  остар-
байтеров за пределы системы иностранной 
рабочей  силы  наблюдается  и  в  норматив-
но-правовой  базе,  принятой  руководством 
рейха.  Первым  официальным  документом, 
который  определял  правовой  статус  «лю-
дей  с  востока»,  стала  директива  Г.  Геринга 
от 07.11.1941 г. В ней все советские гражда-
не  обобщались  под  термином  «свободные 
русские  рабочие».  Достаточно  контраст-
но  по  отношению  к  данной  дефиниции  вы-
глядел  один  из  основных  директивных  те-
зисов,  согласно  которому  использование 
остарбайтеров и обращение с ними должны 
быть  такими  же,  как  в  случае  с  пленными 
красноармейцами4.  Идея  преобразования 
депортированного населения СССР в граж-
данских  военнопленных  получила  широ-
кую  поддержку  среди  национал-социали-
стической  элиты.  Так,  Г.  Гейдрих  3  декабря  
1941  г.  на  первом  заседании  департамен-
та  по  делам  иностранцев  при  РГАС  заявил, 
что  завербованные  русские  рабочие  будут 
принудительно  доставляться  в  Германию  и 
содержаться  как  гражданские  военноплен-
ные5. 

Следующим официальным государствен-
ным  документом,  регламентирующим  по-
ложение  остарбайтеров,  стали  «Общие 
положения  по  вербовке  и  использованию 
рабочей  силы  из  оккупированной  террито-
рии  СССР»,  которые  вступили  в  действие  
20  февраля  1942  г.,  юридически  санкцио-
нируя  изоляцию  восточных  рабочих  от  не-
мецкого  гражданского  населения,  других 
иностранцев  и  военнопленных,  в  связи  с 
чем передвижение советских граждан огра-
ничивалось территорией трудового лагеря и 
местом работы6. 

15  марта  1942  г.  Министерство  продо-
вольствия  рейха  установило  пищевые  нор-
мы  для  восточных  рабочих,  которые  были 
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полностью  идентичны  продовольственно-
му обеспечению пленных красноармейцев7. 
Похожая ситуация наблюдалась в вопросах 
оплаты труда и распределения социальных 
благ.  Закон  «О  налоге  на  остарбайтеров» 
устанавливал  максимальный  размер  зара-
ботной  платы  в  50  марок  в  месяц.  Из  этой 
суммы  высчитывался  соответственный  на-
лог, а также средства, потраченные на пре-
доставление жилья и питания. В результате 
реальный  еженедельный  доход  советских 
граждан  составлял  весьма  символичную 
сумму в 4,5 рейхсмарки. Социальные гаран-
тии  (право  на  отпуск,  страховку,  компенса-
ционные выплаты в случае травм или инва-
лидности) также отсутствовали8. 

Очевидно, что руководство Третьего рей-
ха  через  соответствующую  законодатель-
ную базу преследовало три цели: во-первых, 
приблизить статус остарбайтеров к статусу 
советских  военнопленных;  во-вторых,  до-
биться их максимальной социальной изоля-
ции; в-третьих, уменьшить затраты на опла-
ту труда и содержание восточных рабочих. 
Возникает  вполне  справедливый  вопрос: 
что  преследовали  немецкие  политические 
и хозяйственные элиты, реализуя подобный 
курс?

Тезис  о  приравнивании  советских  граж-
данских рабочих к военнопленным очень ча-
сто использовался в выступлениях лидеров 
НСДАП  и  в  официальных  государственных 
документах. Вполне возможно, что такая по-
литика  в  отношении  остарбайтеров  стала 
продолжением  практики  вермахта  припи-
сывать  военнообязанных  граждан  оккупи-
рованных территорий к категории пленных. 
Однако  факт  неподписания  Советским  Со-
юзом  Женевской  конвенции  от  27.07.1929  г. 
позволяет увидеть в ней иную логику9. Гер-
мания,  которая  ратифицировала  все  поло-
жения  данного  договора,  должна  была  вы-
делить огромные средства для содержания 
советских  военнопленных.  Во  избежание 
лишних  трат  руководство  рейха  сочло  нуж-
ным уклониться от своих обязательств, мо-
тивируя это тем, что с точки зрения между-
народного  права  пленных  красноармейцев 
не существовало юридически. 

Отождествляя с ними гражданских рабо-
чих, фашисты вторично прибегли к открытой 
и грубой подмене понятий, но такой подход 
позволял  избежать  правового  предъявле-
ния  остарбайтеров  в  системе  иностранной 
рабочей силы. Формально это выталкивало 
их за ее пределы и превращало в наиболее 
эксплуатируемую  категорию  иностранцев, 
по  сути,  в  промежуточное  звено  между  ра-

бочими  и  военнопленными.  Де-факто  со-
ветские гражданские лица и пленные крас-
ноармейцы  не  объединялись  в  рамках 
одной  группы,  за  ними  лишь  закреплялись 
определенные  статусные  особенности,  но 
именно  они  номинально  санкционирова-
ли  преодоление  существующих  правовых 
ограничений, а именно упразднили необхо-
димость  подписания  трудового  контракта, 
тем самым сделав возможным реализацию 
остальных целей и задач.

Руководство НСДАП неоднократно моти-
вировало  необходимость  социальной  изо-
ляции  остарбайтеров  тем,  что  они,  будучи 
носителями  большевистской  идеологии, 
враждебно  относились  к  Германии  и  всему 
европейскому.  В  этом  отношении  уместен 
следующий вопрос: всерьез ли рассматри-
вался  восточный  рабочий  как  потенциаль-
ный источник антифашистской агитации? В 
принципе такое опасение могло быть оправ-
данным в том случае, если военная разведка 
СССР могла внедрять в контингенты депор-
тируемой в рейх рабочей силы достаточное 
количество  специально  обученной  агенту-
ры.  Очевидно,  что подобная практика  была 
малоэффективной и трудноосуществимой.

Немецким  идеологам  приходилось  ре-
шать  достаточно  сложные  задачи.  Война 
против  СССР  требовала  формирования 
среди  населения  Германии  соответству-
ющего  образа  врага,  поэтому  пропаганда 
рейха  через  средства  массовой  информа-
ции  навязывала  простым  немецким  граж-
данам  представление  о  советских  людях 
как  полудиких  варварах-азиатах,  враждеб-
но настроенных против всего европейского. 
Также  для  обоснования  нападения  на  Со-
ветский  Союз  активно  распространялась 
идея  об  оборонительном  характере  войны, 
которая  должна  была  защитить  Европу  от 
большевизма. Фактически вокруг этих двух 
сюжетов  и  происходила  эскалация  обще-
ственной агрессии, кумулированной против 
враждебной общности. В связи с этим сле-
дует  вспомнить  мысль  классика  этологии 
К.  Лоренца,  который  отмечал,  что  для  под-
держивания агрессивных настроений идео-
логу крайне важно выдерживать дистанцию 
между  собственным  социумом  и  объектом 
агрессии10. В связи с этим социальная изо-
ляция  восточных  рабочих  была  необходи-
мой  для  успешной  работы  пропаганды,  по-
скольку  тесные  личные  контакты  наглядно 
доказывали  несоответствие  навязанного 
образа объективной действительности.

Несмотря на все усилия руководства рей-
ха,  абсолютная  изоляция  остарбайтеров 
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оказалась  утопией.  Уже  весной  1942  г.  оно 
было вынуждено разрешить их трудоисполь-
зование в сельском хозяйстве. Ситуация, ко-
торая складывалась на заводах и фабриках, 
требовала все большей интеграции восточ-
ных рабочих в производственные процессы, 
а это неизбежно увеличивало число личных 
контактов, что оказало разрушительное воз-
действие  на  весь  комплекс  национал-соци-
алистической  пропаганды.  В  докладе  «СД» 
от  15.04.1943  г.  отмечалось,  что  население 
Германии  уже  не  воспринимает  образ  при-
митивного,  полуграмотного  и  аморального 
советского человека11. 

На протяжении всего своего пребывания 
в  рейхе  остарбайтеры  всегда  оставались 
источником  сверхприбыли,  которая  дости-
галась  за  счет  экономии  средств  на  зара-
ботных  платах  и  содержании.  Данная  си-
туация,  на  наш  взгляд,  была  производной 
от  фашистской  идеологии,  под  действием 
которой происходило фактическое слияние 
политических  и  промышленных  элит.  В  ре-
зультате этого потребность в рабочей силе, 
с  одной  стороны,  отражала  государствен-
ный  интерес,  который  заключался  в  необ-
ходимости обеспечения фронта, с другой – 
стремление крупного капитала к получению 
дополнительных  доходов.  Очевидно,  что 
все  вышесказанное  повлияло  на  бесправ-
ный  статус  восточных  рабочих  в  1942–1943 
гг.  Если  рассмотреть  суммарный  доход, 
полученный  промышленностью  рейха  по-
средством  эксплуатации  дешевого  труда 
советских  граждан,  очевидным  становится 
то,  что  частный  капитал  имел  большую  вы-
году  от  данной  практики.  На  его  долю  при-
ходился 31,3% (659,334 млн рейхсмарок) от 
общей прибыли, полученной в период меж-
ду 1942–1945 гг. (2207,688 млн рейхсмарок), 
в то время как показатель государственных 
заводов  и  фабрик  едва  ли  достигал  13,4% 
(282,572  млн  рейхсмарок)12.  Не  менее  важ-
ным источником накопления капитала была 
экономия  на  содержании  остарбайтеров. 
Как мы уже отмечали, официально государ-
ство устанавливало для восточных рабочих 
минимальные  продовольственные  нормы, 
которые  не  были  сопряжены  с  существен-
ными  расходами,  способными  хоть  как-то 
повлиять  на  экономику  Германии.  Тем  не 
менее даже этот минимум выдавался край-
не редко. Наше исследование опросных ан-
кет и протоколов допроса, фильтрационных 
дел показало, что бывшие восточные рабо-
чие ежедневно недополучали хлеба по 160–
185  г  от  официальной  нормы.  Естественно, 
что  сэкономленные  средства  приумножали 

благосостояние  работодателей.  В  этом  от-
ношении показательным является опыт кон-
церна «Крупа», который ежедневно получал 
30–50 тыс. рейхсмарок сверхприбыли толь-
ко  за  счет  удержания  средств  на  питание 
советских граждан13. Подобное накопление 
капитала  было  возможным  только  в  случае 
сохранения бесправного статуса остарбай-
теров  и  нераспространения  на  них  немец-
кого  трудового  законодательства,  в  поле 
действия  которого  находились  другие  ино-
странные  рабочие.  Все  это  в  совокупности 
делало  труд  советских  граждан  экстенсив-
ным.  Нерациональность  их  трудоиспользо-
вания  понимало  руководство  вермахта,  ко-
торое неоднократно предлагало ограничить 
жестокое  обращение  и  рационализировать 
саму  эксплуатацию  посредством  матери-
ального стимулирования. Тем не менее пра-
вовой статус восточных рабочих сохранялся 
вплоть до ноября 1943 г., когда в связи с по-
ражениями  на  восточном  фронте  Германия 
утратила  возможность  компенсировать  су-
ществующий дефицит за счет оккупирован-
ных территорий СССР.

Дискриминация восточных рабочих была 
следствием создания специфического пра-
вового статуса на основе ряда официальных 
документов  и  законодательных  актов,  при-
нятых руководством Третьего рейха в конце 
1941 – начале 1942 гг. Во многом они отра-
жали необходимость поддержания и сохра-
нения  существующего  идеологического 
курса, в связи с чем требовалась изоляция 
советских  граждан.  Помимо  этого,  эксплу-
атация массового, почти бесплатного труда 
миллионов остарбайтеров открывала перед 
промышленными и политическими элитами 
рейха дополнительные возможности для на-
копления капитала, что само собой требова-
ло уклонения от интеграции остарбайтеров 
в  систему  иностранного  труда.  Вышепере-
численные  цели  достигались  за  счет  фор-
мального  отождествления  восточных  рабо-
чих с советскими военнопленными, которые 
в связи с тем, что СССР не подписал Женев-
скую  конвенцию,  не  попадали  под  ее  дей-
ствие и были полностью бесправны. Данная 
ситуация интересна тем, что демонстрирует 
взаимодействие государственной правовой 
практики с идеологией, отражающей непо-
средственные  групповые  интересы.  В  этом 
ключе  сама  формулировка  «гражданские 
военнопленные»,  которая  часто  использо-
валась в официальных документах, с самого 
начала  являлась  идеологемой,  направлен-
ной  на  преодоление  существующих  право-
вых ограничений. 
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Опыт функционирования системы «социальных лифтов» 
в пенитенциарных учреждениях зарубежных государств 

(психологический аспект)

А.Н. БАЛАМУТ – доцент кафедры организации психологической службы в 
уголовно-исполнительной системе ВИПЭ ФСИН России, кандидат психоло-
гических наук, доцент; 

М.А. ЧЕРКАСОВА –  начальник  кафедры  организации  психологической 
службы в уголовно-исполнительной системе ВИПЭ ФСИН России

В  соответствии  с  Концепцией  развития 
уголовно-исполнительной системы Россий-
ской  Федерации  до  2020  г.1  в  сфере  соци-
альной,  психологической,  воспитательной 
и  образовательной  работы  с  осужденными 
была разработана и с 01.04.2011 г. внедрена 
в  деятельность  исправительных  учрежде-
ний ФСИН России система стимулирования 
осужденных  к  законопослушному  поведе-
нию,  получившая  название  системы  «со-
циальных  лифтов».  Под  ней  понимается 
механизм  изменения  условий  отбывания 
наказания,  вида  исправительного  учреж-
дения,  замены  неотбытой  части  наказания 
более  мягким  видом,  условно-досрочного 
освобождения  посредством  оценки  комис-
сией  исправительного  учреждения  поведе-
ния  осужденных  на  основе  определенных 
критериев2. 

Говорить  об  эффективности  данной  си-
стемы  представляется  нам  преждевре-
менным.  Однако  уже  сейчас  определены 
критерии,  по  которым  будут  оцениваться 
изменения, происходящие в личности осуж-
денного,  его  поступки,  действия,  стремле-
ние  двигаться  вверх  либо  вниз  по  системе 
«социальных  лифтов».  И  здесь  важной  ста-
нет  ориентация  на  международные  стан-
дарты  и  современные  требования  обра-
щения  с  заключенными  и  на  имеющийся 
положительный опыт функционирования со-
ответствующей  системы  в  пенитенциарных 
учреждениях зарубежных государств.

Использование достижений психологии в 
пенитенциарной практике органов и учреж-
дений, исполняющих наказания (зарубежно-

го пенитенциарного опыта), видится весьма 
актуальным  ввиду  необходимости  опреде-
ления  приоритетов  и  перспектив  в  данном 
направлении практической деятельности.

Проведенный  анализ  зарубежного  пени-
тенциарного  законодательства  позволяет 
сделать вывод о стремлении индивидуали-
зировать  процесс  стимулирования  право-
послушного  поведения  заключенных  по-
средством установления открытого перечня 
поощрений и придания большей компетен-
ции в решении данного вопроса субъектам, 
непосредственно  исполняющим  наказания 
в виде лишения свободы3.

Во  второй  половине  XX  столетия  в  пе-
нитенциарной  практике  ряда  зарубежных 
стран (США, Голландия и Дания) произошло 
активное  смещение  акцентов  с  медицин-
ской модели, ориентированной на принуди-
тельное  лечение  преступников,  на  реинте-
грационную,  позволяющую  создать  среду, 
близкую к социуму, и добиться развития не-
обходимых  личностных  качеств  и  навыков, 
важных для жизни на свободе.

Основными  положениями  реинтеграци-
онной  модели,  получившей  в  дальнейшем 
повсеместное развитие, являются следую-
щие:

–  средства  борьбы  с  преступностью 
должны  рассматриваться  как  средства  за-
щиты общества гуманными методами, а не 
путем устрашения индивида;

–  средства  социальной  защиты  должны 
включать  или  нейтрализацию  преступника 
путем изоляции его от общества (как край-
няя мера), или применение к нему методов 
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исправления и воспитания с целью ресоци-
ализации;

–  уголовная  политика  государства,  ос-
нованная  на  положениях  доктрины  новой 
социальной  защиты,  делает  необходимой 
все  большую  гуманизацию  уголовного  за-
конодательства  и  должна  ориентироваться 
в большей степени на индивидуальное, чем 
на  общее  предупреждение  преступности, 
то есть быть направленной на ресоциализа-
цию конкретного преступника;

–  работа  по  исправлению  личности  пре-
ступника  предполагает  восстановление  у 
него уверенности в себе, формирование по-
ложительного личностного имиджа, чувства 
ответственности наряду с развитием просо-
циальных ценностей и личностных смыслов;

–  процесс  гуманизации  системы  уголов-
ной юстиции подразумевает также научное 
осмысление  причин  преступности,  изуче-
ние  личности  преступника  еще  на  стадии 
расследования  преступления,  а  также  впо-
следствии,  то  есть  во  время  реализации 
уголовного  наказания,  причем  преимуще-
ственно  без  изоляции  от  общества,  прини-
мая во внимание степень его общественной 
опасности4.

Сама суть реинтеграционной модели за-
ключается в последовательной реализации 
трех взаимосвязанных между собой компо-
нентов, начинающихся с буквы Р: реформа-
ции  личности,  реабилитации  социальной, 
реинтеграции  поэтапной  в  общество.  При 
этом  реформация  личности  осуществля-
ется  на  основе  данных  психодиагностики 
посредством  применения  индивидуальных 
и  групповых  методов  психокоррекционно-
го  воздействия.  Социальная  реабилитация 
достигается через ресоциализацию заклю-
ченных, отнесенных к одной из классифика-
ционных групп, в специальных исправитель-
ных  учреждениях.  Поэтапная  реинтеграция 
в общество базируется на психологической 
подготовке  и  адаптации  освобождаемых 
из  мест  заключения  к  жизни  на  свободе,  а 
также на социальной реабилитации в пост-
пенитенциарный  период.  К  практической 
реализации реинтеграционной модели при-
ступили в США уже в начале 70-х гг.5

В  то  время  как  назначение  наказания 
определяется  главным  образом  исходя  из 
соображений  общей  профилактики  и  без-
опасности, главная цель самого исполнения 
каждого  приговора  заключается  в  индиви-
дуальной  профилактике,  которая  осущест-
вляется  посредством  применения  такого 
режима  обращения,  который  направлен  на 
изменение  социальной  установки  заклю-

ченного  и  оказание  ему  помощи  на  пер-
сональном  и  социально-психологическом 
уровнях для его социальной реабилитации, 
благодаря чему он сможет в будущем вести 
законопослушный образ жизни6.

Актуальным, на наш взгляд, будет являть-
ся  рассмотрение  тюремной  системы  Вели-
кобритании,  в  рамках  которой  в  последнее 
десятилетие  упрочняется  статус  и  усили-
вается  роль  психологической  службы.  Так, 
применительно  к  последней  определены 
следующие направления деятельности:

–  разработка  и  внедрение  классифика-
ционных систем заключенных, новых испра-
вительных программ и моделей прогноза на 
основе оценки уровня риска при предостав-
лении условно-досрочного освобождения;

–  проведение  научных  исследований, 
имеющих  узкое  прикладное  значение  для 
пенитенциарной практики;

– участие в психологической подготовке и 
аттестации тюремного персонала. 

Заметим, что данный перечень далеко не 
полный, но, по нашему мнению, необходимо 
подробно  рассмотреть  именно  приведен-
ные  три  направления  ввиду  их  целевой  и 
практической  значимости  для  отечествен-
ной пенитенциарной системы.

В  рамках  первого  направления  заслугой 
психологов  является,  прежде  всего,  уча-
стие  в  создании  компьютерной  системы 
«PROBE»,  представляющей  собой  расши-
ренную  базу  данных  с  информацией  отно-
сительно  каждого  заключенного  в  системе 
рассеивания и позволяющей четче ориенти-
роваться  при  разработке  индивидуальных 
программ  воздействия,  а  также  прогнози-
ровать  возможные  инциденты.  Непосред-
ственно  в  тюрьмах  дополнительную  оценку 
личности  заключенных  психологи  осущест-
вляют как в ходе входного клинического ин-
тервью, так и на основе целенаправленного 
наблюдения  за  изменениями  в  личности  и 
поведении  заключенных  при  прохождении 
групповых  программ.  Для  повышения  на-
дежности  прогнозов  изменения  уровня  ри-
ска  конкретных  заключенных  к  оцениванию 
привлекаются  прошедшие  специальную 
психологическую  подготовку  сотрудники 
других  тюремных  служб  (положительный 
опыт  тюрем  Уэйкфилд  и  Линдхоум).  Среди 
исправительных  программ,  разработанных 
психологами  и  рассматривающих  заклю-
ченных  как  представителей  определенных 
групп  риска,  позитивно  себя  зарекомен-
довали  следующие:  «Управление  гневом», 
«Контроль  тревожности»,  «Психокоррекция 
половых  отклонений»,  «Повышение  соци-
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альных  и  познавательных  умений»,  «Психо-
терапия наркотической и алкогольной зави-
симостей»7.

При реализации второго направления тю-
ремные психологи разнопланово исследуют 
преимущественно  проблемы  самоубийства 
заключенных  и  причинения  ими  самопо-
вреждений,  а  также  социально-психологи-
ческие и личностные аспекты феномена тю-
ремного преследования.

В рамках третьего направления тюремная 
психологическая  служба  разрабатывает  и 
реализует значительное количество кратко-
срочных  курсов  для  конкретных  категорий 
персонала  или  функционально-дискретных 
объединений,  предназначенных  для  обе-
спечения  безопасной  окружающей  среды, 
а именно: курсов по управлению стрессом, 
программ повышения психологической ком-
петентности  для  грамотного  поведения  в 
конфликтных ситуациях, формирования на-
выков ведения переговоров и т.д.8

Таким  образом,  в  пенитенциарной  сис-
теме  Великобритании,  несмотря  на  прису-
щий  данной  стране  консерватизм,  активно 
применяются  современные  достижения 
психологии, что приводит к позитивным из-
менениям  и  трансформации  личности  за-
ключенных.

В Японии при осуществлении публичного 
контроля  над  преступностью  важную  роль 
играют  меры,  направленные  на  успешную 
ресоциализацию  без  чрезмерной  стигма-
тизации освобожденных из исправительных 
учреждений,  с  тем  чтобы  избежать  форми-
рования  у  них  комплекса  преступной  лич-
ности,  изгоя  общества9.  Достигается  это 
путем вывода из сферы применения уголов-
ного  законодательства  лиц,  совершивших 
не  столь  тяжкие  преступления;  назначения 
для  подавляющего  числа  лиц,  признанных 
виновными,  наказаний,  не  связанных  с  ли-
шением  свободы,  или  лишения  свободы 
на  непродолжительные  сроки;  применения 
дифференцированного  подхода  в  обраще-
нии  с  заключенными;  реализации  широкой 
программы  контроля  и  воспитания  в  отно-
шении лиц, условно-досрочно освобожден-
ных из мест заключения.

Не менее интересным с научно-практиче-
ской  точки  зрения  является  рассмотрение 
положительного  опыта  ресоциализации  и 
социальной  реабилитации  такой  категории 
лиц,  как  пожизненно  заключенные  (на  при-
мере Канады). 

Работа с отбывающими пожизненное за-
ключение преступниками начинается сразу, 
то  есть  на  этапе  адаптации  к  условиям  от-

бывания  наказания,  поскольку  этот  период 
является  наиболее  кризисным  для  заклю-
ченных.  Для  большинства  тюрем  Канады 
характерно, что план работы с данной кате-
горией лиц приводится в действие с момен-
та их поступления в учреждение. В течение 
первого, а иногда и второго года отбывания 
наказания  заключенного  не  привлекают  к 
мероприятиям  по  ресоциализации,  обе-
спечивая  ему  регулярные  встречи  с  психо-
логом. За это время осужденный адаптиру-
ется к условиям тюремной среды, способен 
понять  смысл  пожизненного  заключения  и 
смириться с приговором. Лишь в отдельных 
случаях  работа  по  ресоциализации  дан-
ной категории лиц откладывается на более 
поздний срок10.

В дальнейшем заключенные принимают 
участие  в  таких  программах,  как  консуль-
тирование  по  предупреждению  престу-
плений  на  сексуальной  почве  (программа 
по  коррекции  противоправного  поведе-
ния  –  OSAP),  управление  гневом,  форми-
рование когнитивных жизненных навыков, 
развитие социальных навыков и коммуни-
кативных  умений,  разрешение  конфликт-
ных  жизненных  ситуаций.  Они  становятся 
также членами различных групп поддерж-
ки, таких, например,  как группа  лайферов 
(отбывающих  пожизненное  заключение), 
группа  консультирования  по  вопросам 
веры  и  взаимоотношений.  Кроме  того,  в 
пенитенциариях  существует  множество 
добровольных  общественных  организа-
ций:  анонимные  алкоголики  и  наркоманы, 
группы  по  профилактике  суицида,  осу-
ществляющие  соответствующий  тренинг, 
а  также  эмоциональный  тренинг,  направ-
ленный  на  формирование  навыков  оказа-
ния  помощи  другим  заключенным  («Об-
щество  Больших  братьев»,  «Самаритяне 
южной Альберты»), и др.11

Реабилитационная  работа  осущест-
вляется  индивидуально.  Как  правило,  тип 
программы,  в  которой  участвует  пожиз-
ненно  заключенный,  и  методики  его  ре-
социализации  определяются  в  зависимо-
сти  от  его  потребностей  и  интересов.  Так, 
одна из программ, именуемая программой 
планирования  времени,  предлагается  за-
ключенным,  обнаруживающим  мотивацию 
к  профессиональной  подготовке.  Она  на-
правлена на получение заключенными про-
фессии  в  ходе  выполнения  определенных 
обязанностей либо внутри исправительно-
го учреждения, либо в свободное от посто-
янной  работы  время.  В  рамках  ее  заклю-
ченные могут быть включены в резерв для 
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увеличения служебного штата или получить 
специальности  санитара  тюремного  го-
спиталя,  помощника  служащего  пенитен-
циария,  то  есть  те,  которые  обычно  имеет 
персонал исправительной службы Канады. 
По  данным  опросов,  заключенные  почти 
единогласно  считают  образование  одной 
из самых насущных потребностей. Овладе-
ние  профессией  является  для  них  личным 
стимулом, поскольку они видят результаты 
своей деятельности12.

В  целом  необходимо  отметить  следую-
щее.  По  мнению  инициаторов  тюремной 
реформы, самым экономичным, гуманным, 
практичным  и  эффективным  вариантом 
длительного пребывания в заключении яв-
ляется  внедрение  программ,  направлен-
ных  на  помощь  в  условном  освобождении 
ранее,  чем  через  25  лет,  посредством  по-
следовательного  снижения  степени  изо-
ляции  и  постепенного  освобождения.  Как 
и в России, в Канаде возможность условно-
досрочного  освобождения  является  един-
ственным  стимулом  исправления  для  лиц, 
отбывающих  пожизненное  заключение. 
Вместе  с  тем  канадский  опыт  досрочного 
освобождения  таких  осужденных  доказы-
вает, что подавляющее большинство из них 
становятся  законопослушными  граждана-
ми, если участвуют в программе постепен-
ного,  подконтрольного  освобождения.  Так, 
например,  в  период  с  1996  по  1997  гг.  из 
15  222  условно  освобожденных  пожизнен-
но  заключенных  лишь  1,3%  был  привлечен 
к уголовной ответственности за серьезные 
правонарушения13.

Значительную  роль  в  процессе  социаль-
ной адаптации играют общественные и ре-
лигиозные  организации,  которые  занима-
ются защитой прав освобожденных лиц, их 
духовным просвещением. Участие их в про-
цессе ресоциализации осужденных являет-
ся  обязательным  условием  успешного  воз-
вращения последних в общество.

Для  России  зарубежный  опыт  функцио-
нирования  системы  «социальных  лифтов» 
чрезвычайно интересен и актуален. На про-
тяжении  последнего  десятилетия  отече-
ственная пенитенциарная система находит-
ся в состоянии поэтапного реформирования 
основных направлений своей деятельности. 
Представляется целесообразным разносто-
роннее  изучение  иностранных  пенитенци-
арных реалий и использование всего самого 
ценного с учетом российской ментальности, 
существующего у нас положительного опы-
та работы и специфики местных условий.

Важно  отметить,  что  основной  формой 
психологической  работы  с  различными  ка-
тегориями  заключенных  являются  психо-
коррекционные  программы,  базирующие-
ся  на  когнитивно-поведенческом  подходе 
и  теории  социального  научения.  Большое 
внимание  уделяется  психокоррекционной 
работе  с  заключенными,  употребляющими 
наркотические  и  психоактивные  вещества, 
совершившими  сексуальные  преступления 
и  насилие.  Перспективным  следует  при-
знать  оптимальное  сочетание  групповых  и 
индивидуальных  методов  психологической 
работы с осужденными. 

При  этом  нельзя  не  заметить,  что  в  силу 
недостаточной  информированности  отече-
ственных пенитенциарных психологов о за-
рубежном опыте могут внедряться не самые 
лучшие  средства  диагностики  и  исправи-
тельного воздействия14. 

Таким  образом,  проведенный  компара-
тивный  анализ  позволяет  прийти  к  выводу 
о  том,  что  исправительный  процесс  и  его 
психологическая  составляющая  в  любой 
стране  имеют  культурологическую  обу-
словленность15. С учетом социокультурного 
контекста  необходимо  бережно  сохранять 
национальный  положительный  опыт  психо-
логической  работы  в  пенитенциарных  уч-
реждениях и активно осваивать позитивные 
результаты зарубежной практики.
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Представленные  на  рецензирование  практиче-
ские  рекомендации  отражают  важнейшие  вопросы, 
касающиеся  уголовного  судопроизводства  в  отно-
шении  несовершеннолетних.  Автор  касается  только 
досудебных  стадий,  раскрывая  проблемы  процес-
суальной  дееспособности  несовершеннолетних,  а 
также  применения  к  ним  мер  процессуального  при-
нуждения  и  производства  следственных  действий  с 
их участием.

Постановка  проблемных  вопросов  в  практических 
рекомендациях  согласуется  с  последними  веяниями 
уголовно-процессуальной  политики,  а  также  с  совре-
менными научными разработками в области проблем 
ювеналистики. Выводы и предложения авторов осно-
ваны на обобщении статистических данных, примеров 
из юридической практики. Не вызывает сомнения акту-
альность и своевременность подготовки данных прак-
тических  рекомендаций  ввиду  того,  что  обеспечение 
прав несовершеннолетних и в то же время повышение 
эффективности применяемых к ним мер является од-
ной из приоритетных задач уголовного процесса.

Безусловно,  заслуживают  внимания  разъяснения 
по  поводу  применения  в  отношении  несовершен-
нолетних  подозреваемых  и  обвиняемых  ч.  3  ст.  20  
УК РФ, поскольку из буквального смысла данной пра-
вовой нормы сложно уяснить рамки ее применения.

Рассмотрение широкого перечня вопросов и про-
блем  в  работе  позволяет  ориентировать  данные 
практические  рекомендации  на  самого  различного 
читателя. То есть они могут быть рекомендованы не 
только  для  использования  в  практической  деятель-
ности, но и при подготовке курсантами и студентами 
курсовых, выпускных квалификационных работ, науч-
ных статей.

Структура  работы  логически  выстроена,  соответ-
ствует  содержанию  в  полном  объеме.  Приложения 
дополняют содержательную часть. Работа не ограни-
чивается только рассмотрением вопросов уголовного 
процессуального права, а носит междисциплинарный 
характер  и  будет  интересна  всем,  кто  интересуется 
проблемами наук уголовно-правового цикла.

Все  сказанное  позволяет  сделать  заключение  о 
рекомендации  данных  практических  рекомендаций 
к  опубликованию,  внедрению  в  учебный  процесс,  а 
также использованию в практике работы с несовер-
шеннолетними  подозреваемыми  и  обвиняемыми 
сотрудников  органов  внутренних  дел,  уголовно-ис-
полнительной  системы,  а  также  специалистов,  осу-
ществляющих психологическое и социальное сопро-
вождение рассматриваемой категории лиц.

Кузьминых  А.Л. Органы и учреждения во-
енного плена и интернирования Второй миро-
вой войны в СССР (1939–1956 гг.):  Монография. 
–  Вологда:  ВИПЭ  ФСИН  России,  2013.  –  180  с.  –  
ISBN 978-5-94991-233-1.

Монография  посвящена  истории  формирования 
и функционирования органов и учреждений военно-
го плена и интернирования Второй мировой войны в 
СССР. Раскрываются структура и основные направле-
ния деятельности фронтовых и тыловых учреждений 
для содержания военнопленных и интернированных, 
а также центральных и региональных органов управ-
ления ими в годы войны и послевоенный период.

Издание адресовано научным работникам, препо-
давателям, студентам и курсантам, а также всем, кто 
интересуется историей Второй мировой войны.

Елагин А.Г., Мельникова Н.А. Административ-
ная деятельность исправительных учреждений: 
Монография. – Вологда: ВИПЭ ФСИН России, 2013. – 
166 с. – ISBN 978–5–94991–231–7.

В  монографии  освещаются  теоретические  вопро-
сы  административной  деятельности  исправительных 
учреждений,  анализируются  функциональная  и  орга-
низационная  структуры  учреждений  ФСИН  России, 
дается характеристика форм и методов администра-
тивной  деятельности  исправительных  учреждений, 
а  также  формулируются  предложения  по  совершен-
ствованию  организации  и  правового  регулирования 
таких  административных  производств,  осуществляе-
мых  сотрудниками  исправительных  учреждений,  как 
производство по делам об административных право-
нарушениях,  по  комплектованию  кадров,  по  обеспе-
чению личной безопасности сотрудников учреждений.

Предназначена для научных и практических работ-
ников органов и учреждений уголовно-исполнитель-
ной  системы,  профессорско-преподавательского 
состава,  адъюнктов  и  курсантов  учебных  заведений 
ФСИН России.

Штефан Е.Ф.  Агрессивное поведение осуж-
денных мужского пола с длительными сроками 
лишения свободы и пути его коррекции: Моногра-
фия. – Вологда: ВИПЭ ФСИН России, 2013. – 180 с. – 
ISBN 978-5-94991-234-8.

В монографии представлен анализ подходов к из-
учению агрессивного поведения и его особенностей у 
осужденных мужского пола, отбывающих длительные 
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сроки наказания в виде лишения свободы, раскрыты 
возможные пути психологической коррекции данного 
явления. Автором выявлена сущность и роль конкрет-
ных факторов, влияющих на агрессивное поведение 
осужденных  мужского  пола  с  длительными  срока-
ми наказания в эксвизитных ситуациях; определены 
критерии  отнесения  осужденных,  склонных  к  агрес-
сии, к специфическим группам пенитенциарного ри-
ска;  разработана  и  апробирована  психотехнология 
коррекции  агрессивных  проявлений  у  осужденных, 
учитывающая  их  личностные  и  пенитенциарно-суб-
культурные характеристики.

Издание адресовано научным и практическим ра-
ботникам уголовно-исполнительной системы, препо-
давателям, адъюнктам, курсантам и слушателям ве-
домственных учебных заведений ФСИН России.

Актуальные вопросы участия органов и уч-
реждений ФСИН России в размещении заказов 
без проведения торгов: Сборник материалов науч-
но-практического семинара / Отв. ред. С.Н. Кондра-
товская, Д.В. Углицких. – Вологда: ВИПЭ ФСИН Рос-
сии, 2013. – 101 с.

В  сборник  вошли  статьи  профессорско-препо-
давательского  состава  образовательных  учрежде-
ний,  практических  работников  ФСИН  России,  со-
трудников иных ведомств и курсантов, выступивших 
на  семинаре,  который  состоялся  21  мая  2011  года  в 
ВИПЭ  ФСИН,  организованном  кафедрой  граждан-
ско-правовых дисциплин. Семинар проводился в це-
лях определения основных направлений дальнейшей 
работы  кафедры  гражданско-правовых  дисциплин 
ВИПЭ ФСИН России по исследованию проблем, воз-
никающих  в  сфере  участия  органов  и  учреждений 
ФСИН России в размещении заказов без проведения 
торгов,  совершенствованию  преподавания  курсов 
«Гражданское  право»,  «Российское  предпринима-
тельское право», «Коммерческое право».

Особенности воспитательной работы с кур-
сантами ведомственного вуза:  Сборник  науч-
ных  статей  /  Под  общ.  ред.  д-ра  пед.  наук,  доцента  
Э.В.  Зауторовой.  –  Вологда:  ВИПЭ  ФСИН  России, 
2013. – 207 с.

Сборник  научных  статей  подготовлен  по  итогам 
работы  научно-практического  интернет-семинара  
(г. Вологда, 11 февраля 2013 г.), который проводился с 
целью привлечения внимания сотрудников уголовно-
исполнительной  системы,  научной  общественности 
к  проблемам  организации  воспитательной  работы  с 
курсантами ведомственного вуза. В представленных 
статьях  освещаются  различные  проблемы  воспита-
ния  курсантов,  показаны  пути  организации  разно-
образных  форм  и  методов  в  работе  с  будущими  со-
трудниками пенитенциарной системы.

Проблемы актуализации личностного потен-
циала осужденных: гендерный аспект: Сборник 
материалов  научно-практического  семинара  /  Под 
общ. ред. О.Н. Ракитской, А.В. Сперанской. – Волог-
да: ВИПЭ ФСИН России, 2013. – 86 с.

Содержание сборника составляют материалы на-
учно-практического  семинара  по  проблемам  акту-
ализации,  диагностики  и  развития  личностного  по-
тенциала  осужденных,  организованного  на  кафедре 
общей  психологии  ВИПЭ  ФСИН  России.  Представ-
ленные  публикации  отражают  результаты  исследо-
ваний,  связанных  с  определением  содержания  по-
нятия  потенциала  личности  в  контексте  ее  развития 
и формирования, а также включают описание опыта 
применения  диагностических  и  психотехнических 

средств,  полезных  для  психолого-педагогического 
сопровождения процесса исправления и ресоциали-
зации осужденных мужчин и женщин.

Сборник адресован широкому кругу читателей: кур-
сантам  и  слушателям,  адъюнктам  и  аспирантам,  пре-
подавателям  психологических  факультетов,  практиче-
ским работникам уголовно-исполнительной системы.

Уголовно-исполнительная полити-
ка в контексте трансформации российско-
го общества:  Сборник  материалов  научного 
семинара  /  Отв.  ред.  Н.А.  Белова,  А.Е.  Творогов.  – 
Вологда: ВИПЭ ФСИН России, 2013. – 94 с.

В  сборнике  представлены  материалы,  освещаю-
щие различные аспекты уголовно-исполнительной по-
литики, ее взаимосвязь с современными мировыми и 
российскими социально-политическими процессами. 
Данное  издание,  подготовленное  в  соответствии  с 
Планом НИОКД ВИПЭ ФСИН России на 2012 г., пред-
назначено  для  научных  и  практических  работников, 
преподавателей,  адъюнктов  и  курсантов  учебных  за-
ведений  ФСИН  России.  Материалы  сборника  могут 
быть  использованы  в  рамках  служебной  подготовки 
сотрудников уголовно-исполнительной системы.

Ушаков Г.А., Комиссаров Е.Л., Фомичев А.В. 
Организация системы подготовки в спортив-
ном рукопашном бое: Учебное пособие. – Вологда: 
ВИПЭ  ФСИН  России,  2013.  –  224  с.  –  ISBN 978-5-
94991-242-3.

Допущено  Учебно-методическим  объединени-
ем  по  направлениям  педагогического  образования 
Министерства  образования  и  науки  РФ  в  качестве 
учебного пособия для студентов высших учебных за-
ведений, обучающихся по направлению 050100 – Пе-
дагогическое образование 

Учебное  пособие  содержит  описание  основных 
технических  приемов,  используемых  в  рукопашном 
бое,  и  изложение  методики  их  освоения.  Авторами 
предлагается  система  организации  и  планирования 
учебно-тренировочного процесса в группах спортив-
ного совершенствования.

Издание  предназначено  в  первую  очередь  для 
тренеров-преподавателей,  организующих  и  про-
водящих  занятия  в  группах  спортивного  совершен-
ствования,  созданных  на  базе  высших  учебных  за-
ведений  ФСИН  России,  а  также  будет  полезно  для 
самостоятельного изучения спортсменам различной 
квалификации,  занимающимся  рукопашным  боем  и 
желающим повысить уровень своей подготовки, раз-
нообразить двигательный и технический арсенал.

Желтов А.А. Пенитенциарная социология: 
Курс лекций. – Вологда: ВИПЭ ФСИН России, 2013. – 
359 с. – ISBN 978-5-94991-237-9.

В  рамках  данного  курса  автором  подробно  рас-
сматриваются  многообразные  общественные  явле-
ния  и  отношения,  возникающие  в  пенитенциарной 
сфере,  формируется  комплексное  представление  о 
функционировании  УИС  как  определенной  социаль-
ной  системы.  С  позиций  социологии  анализируют-
ся  процессы,  происходящие  в  среде  осужденных,  и 
различные аспекты служебной деятельности сотруд-
ников;  выявляются  многочисленные  взаимовлияния 
УИС и общества, раскрываются актуальные социаль-
ные проблемы деятельности УИС.

Издание предназначено для курсантов и слушате-
лей образовательных учреждений ФСИН России.

Белова Н.А. Региональные аспекты пенитен-
циарной системы России (на материалах Воло-
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годского края): Курс лекций. – Вологда: ВИПЭ ФСИН 
России, 2013. – 195 с. – ISBN 978-5-94991-239-3.

В курсе лекций представлен исторический обзор 
основных этапов развития пенитенциарной системы 
России  на  примере  конкретного  региона.  Изложен-
ный материал отражает эволюцию органов и учреж-
дений исполнения наказаний в Вологодском крае с XII 
до начала XXI вв.

Курс  лекций  предназначен  для  курсантов  и  слу-
шателей  ведомственных  вузов  ФСИН  России,  из-
учающих  данную  дисциплину,  а  также  для  всех 
интересующихся историей отечественной уголовно-
исполнительной системы и краеведов.

Павлов А.А., Бухтин А.В. Научные основы ква-
лификации преступлений:  Курс  лекций.  –  Волог-
да: ВИПЭ ФСИН России, 2013. – 90 с. – ISBN 978-5-
94991-246-1.

В курсе лекций обобщены научные представления 
о  квалификации  преступлений  с  содержательной  и 
практической стороны на основе трудов ученых-юри-
стов  и  опыта  расследования  отдельных  категорий 
преступлений.  Материал  подготовлен  с  учетом  со-
временного российского законодательства по состо-
янию на 1 июня 2011 г.

Издание предназначено для курсантов, слушателей, 
студентов  высших  образовательных  учреждений  юри-
дического профиля всех форм обучения, адъюнктов, со-
искателей,  преподавателей,  практических  работников 
уголовно-исполнительной системы и всех тех, кто инте-
ресуется проблемами квалификации преступлений.

Баламут А.Н. Психологическая подготовка со-
трудников уголовно-исполнительной системы к 
действиям в экстремальных ситуациях: Учебное 
пособие. – Вологда: ВИПЭ ФСИН России, 2013. – 84 с. – 
ISBN 978–5–94991–229–4

В  учебном  пособии  рассматриваются  специфика 
и  психологические  особенности  профессиональной 
деятельности  сотрудников  уголовно-исполнительной 
системы, обусловленные действием различного рода 
стресс-факторов, влияющих на личность, раскрывают-
ся  понятие,  принципы,  содержание  психологической 
подготовки  сотрудников  УИС,  предлагаются  способы 
эффективного ведения переговоров в ситуации захва-
та заложников, описываются методы саморегуляции и 
самопомощи,  которые  могут  использоваться  при  ра-
боте в экстремальных условиях.

Издание предназначено для курсантов и слушате-
лей, преподавателей, адъюнктов ведомственных вузов 
ФСИН России, а также широкого круга специалистов, 
профессиональная  деятельность  которых  связана  с 
исполнением наказаний.

Административная юрисдикция: Учебное посо-
бие / А.Н. Миронов, С.В. Косоногова, Н.А. Мельни-
кова, О.В. Дербина. – Вологда: ВИПЭ ФСИН России, 
2013. – 162 с. – ISBN 978-5-94991-238-6.

Учебное  пособие  подготовлено  в  соответствии  с 
программой одноименного учебного курса для юриди-
ческих вузов, с учетом последних изменений в россий-
ском  законодательстве.  В  пособии  рассматривается 
место  административной  юрисдикции  в  системе  ад-
министративного  права,  понятие,  сущность  и  содер-
жание  административно-процессуальной  деятельно-
сти по делам об административных правонарушениях.

Пособие  предназначено  для  слушателей  и  адъ-
юнктов,  преподавателей  юридических  вузов  и  фа-
культетов, а также для практических работников, осу-
ществляющих административную юрисдикцию. 

Информационные технологии в производ-
ственной деятельности уголовно-исполни-
тельной системы:  Учебное  пособие  /  Отв.  ред. 
А.А.  Бабкин.  –  Вологда:  ВИПЭ  ФСИН  России,  2013.  – 
174 с. – ISBN 978-5-94991-241-6.

Учебное  пособие  охватывает  основной  материал 
по курсу «Информационные технологии». Рассматри-
ваются области применения информационных техно-
логий в профессиональной деятельности сотрудника 
УИС, в том числе дается описание специализирован-
ных программных средств.

Предназначено  для  курсантов  и  слушателей,  об-
учающихся  по  направлению  250400  «Технология 
лесозаготовительных  и  деревоперерабатывающих 
производств» в образовательных учреждениях Феде-
ральной службы исполнения наказаний, а также для 
научных  сотрудников,  адъюнктов  и  преподавателей. 
Кроме того, может быть использовано при организа-
ции занятий в системе служебной подготовки практи-
ческих работников Федеральной службы исполнения 
наказаний и других правоохранительных органов.

Голодов П.В., Малкова Л.Л. Кадровое пла-
нирование в учреждениях уголовно-исполни-
тельной системы:  Методические  рекомендации. 
–  Вологда:  ВИПЭ  ФСИН  России,  2013.  –  51  с.  – 
 ISBN 978-5-94991-232-4.

В  методических  рекомендациях  дано  системное 
представление о содержании кадрового планирова-
ния в учреждениях ФСИН России, раскрыты основные 
проблемы его осуществления, обозначены наиболее 
важные моменты и методологические принципы, ко-
торые  необходимо  учитывать  при  организации  пла-
нирования различных направлений кадровой работы 
в уголовно-исполнительной системе.

Предназначены  для  руководителей  кадровых  ап-
паратов учреждений ФСИН России.

 
Колпакова Л.А., Спиридонова Ю.Н. Примене-

ние уголовно-процессуальных мер в отношении 
несовершеннолетних подозреваемых и обви-
няемых:  Практические  рекомендации.  –  Вологда: 
ВИПЭ  ФСИН  России,  2013.  –  48  с.  – ISBN 978-5-
94991-240-9.

В  практических  рекомендациях  уделяется  внима-
ние проблемам возрастной вменяемости и процессу-
альной дееспособности несовершеннолетних, реали-
зации  международных  принципов  и  новых  правовых 
технологий  на  досудебных  этапах  производства  по 
уголовным делам в отношении несовершеннолетних, 
проблемам  применения  мер  процессуального  при-
нуждения, организации предварительного расследо-
вания и производства следственных действий. 

Практические  рекомендации  предназначены  для 
курсантов,  слушателей,  студентов  вузов  юридиче-
ского  профиля,  адъюнктов,  аспирантов,  преподава-
телей, практических работников, а также всех тех, кто 
интересуется проблемами ювеналистики.

Обеспечение права несовершеннолетних 
осужденных на квалифицированную юридиче-
скую помощь:  Практические  рекомендации  /  Отв. 
ред. С.А. Софронова. – Вологда: ВИПЭ ФСИН России, 
2011. – 38 с. – ISBN 978–5–94991–228–7.

Рекомендации адресованы сотрудникам воспита-
тельных  колоний  (воспитательных  центров),  помощ-
никам  начальников  территориальных  органов  ФСИН 
России по соблюдению прав человека в УИС, а также 
курсантам,  слушателям,  адъюнктам  и  соискателям, 
профессорско-преподавательскому составу образо-
вательных учреждений ФСИН России, а также всем, 
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кто  интересуется  вопросами  прав  подозреваемых, 
обвиняемых, осужденных.

Мельникова Н.А.  Организация деятельности 
учреждений Федеральной службы исполнения 
наказаний по делам об административных пра-
вонарушениях: Практические рекомендации. – Во-
логда: ВИПЭ ФСИН России, 2013. – 56 с. – ISBN 978–
5–94991–236–2.

В  практических  рекомендациях  рассматривают-
ся вопросы организации деятельности должностных 
лиц  учреждений  Федеральной  службы  исполнения 
наказаний  на  каждой  стадии  административного 
производства в случае выявления административных 
правонарушений.  Также  в  рекомендации  включены 
образцы  процессуальных  документов,  разработан-
ные в соответствии с положениями КоАП РФ. 

Предназначены для сотрудников учреждений уго-
ловно-исполнительной системы, профессорско-пре-
подавательского состава, курсантов учебных заведе-
ний ФСИН России.

Пресняков С.Ю., Некрасов С.В. Практические 
рекомендации для сотрудников специальных 
подразделений Федеральной службы исполне-
ния наказаний по огневой подготовке. – Вологда: 
ВИПЭ ФСИН России, 2013. – 39 с.

Практические  рекомендации  по  освоению  опе-
ративно-тактических  способов  стрельбы  из  ручного 
стрелкового  оружия  содержат  накопленный  практи-
ческий и теоретический опыт, который может быть ис-
пользован в современных условиях при нейтрализации 
незаконных  вооруженных  формирований,  а  также  при 
проведении контртеррористических операций. Особое 
внимание  уделяется  детальному  рассмотрению  во-
просов,  отражающих  порядок  использования  ручного 
стрелкового оружия в различных условиях. Обращает-
ся внимание на обязательность и значимость психоло-
гической подготовки сотрудника ФСИН России.

Предназначены  для  сотрудников  отделов  специ-
ального назначения ФСИН России.

Пресняков С.Ю., Кондрашин О.В., Воронов Ю.В. 
Приемы практической стрельбы из автомата 
Калашникова:  Методические  рекомендации.  –  Во-
логда: ВИПЭ ФСИН России, 2013. – 22 с.

Методические  рекомендации  по  освоению  прак-
тических  приемов  стрельбы  из  автомата  в  различ-
ных условиях содержат накопительный боевой опыт, 
который может быть использован в современных ус-
ловиях при нейтрализации незаконных вооруженных 
формирований, а также при проведении контртерро-
ристических  операций.  Особое  внимание  уделяется 
детальному  рассмотрению  вопросов  использования 
автомата в боевых условиях. 

Предназначены  для  сотрудников  отделов  специ-
ального назначения ФСИН России.

Зауторова Э.В. Ситуации морального вы-
бора в нравственном воспитании осужденных 
молодежного возраста:  Методические  рекомен-
дации  для  сотрудников  исправительных  учрежде-
ний. – Вологда: ВИПЭ ФСИН России, 2013. – 105 с. –  
ISBN 978–5–94991–243–0.

Методические  рекомендации  включают  подборку 
ситуаций морального выбора, взятых из произведений 
художественной  литературы.  Обсуждение,  моделиро-
вание  и  применение  данных  ситуаций  в  воспитатель-
ной работе с осужденными являются важным условием 
жизненной  активности  молодого  человека,  развива-
ют  критическое  мышление  и  нравственные  суждения 

участников,  способствуют  формированию,  развитию 
и  коррекции  ценностных  ориентаций  осужденных  мо-
лодежного  возраста,  более  успешной  адаптации  в 
обществе после освобождения. Предлагаемые для об-
суждения ситуации рекомендуется использовать в вос-
питательной работе с малыми группами осужденных. 

Предназначены для сотрудников исправительных 
учреждений ФСИН России.

Технологический справочник пенитенциар-
ной социальной работы: практические консуль-
тации. – Вологда: ВИПЭ ФСИН России, 2013. – 391 с. 

Данное  издание  является  итогом  четырехлетней 
научно- исследовательской  работы  профессорско-
преподавательского  состава  кафедры  социальной 
работы  в  УИС  Вологодского  института  права  и  эко-
номики  ФСИН  России  и  ученых  Высшей  школы  со-
циальной  работы  Высшего  специального  учебного 
заведения  Северо -Западной  Швейцарии  (г.  Ольтен, 
Швейцария)  над  темой  «Технологическое  обеспече-
ние  отечественной  пенитенциарной  социальной  ра-
боты» в рамках реализации российско -швейцарского 
проекта «Навстречу социальной интеграции». 

Данное  издание  предназначено  для  сотрудников 
уголовно -исполнительной  системы,  работающих  не 
только с осужденными, но и с личным составом. Спра-
вочник будет полезен специалистам органов социаль-
ной  защиты  населения,  практикам  в  сфере  социаль-
ной,  социально- педагогической  и  образовательной 
деятельности,  а  также  курсантам,  студентам,  слуша-
телям, преподавателям вузов и научным работникам.

ИНФОРМАЦИЯ, 
ОБЪЯВЛЕНИЯ

В текущем учебном году в Вологодском институте 
права и экономики Федеральной службы исполнения 
наказаний  впервые  был  проведен  международный 
конкурс  на  лучшую  научно-исследовательскую  ра-
боту  среди  молодых  ученых,  посвященный  памяти  
А.И. Зубкова.

Уже  четыре  года  нет  с  нами  Александра  Ильича 
Зубкова, но память бережно хранит воспоминания об 
этом замечательном человеке, высококвалифициро-
ванном юристе, талантливом педагоге, выдающемся 
ученом-пенитенциаристе,  стремившемся  использо-
вать свою энергию, свои знания, способности с поль-
зой для других.

Зубков  Александр  Ильич  –  доктор  юридических 
наук, профессор, заслуженный деятель науки РСФСР. 
Его имя имеет не только всероссийскую, но и мировую 
известность,  поскольку  связано  с  научным  осмысле-
нием  и  обеспечением  прогрессивного  развития  со-
ветской исправительно-трудовой системы и уголовно-
исполнительной системы современной России.

Для  нас  имя  Александра  Ильича  Зубкова  нераз-
дельно связано с жизнью Вологодского института пра-
ва и экономики ФСИН России, профессором которого 
он являлся с 2001 г. и до последних дней своей жизни. 
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Огромный  вклад  Александр  Ильич  Зубков  внес  в 
укрепление  научного  потенциала  нашего  института. 
При  его  непосредственном  содействии  определя-
лись  и  разрабатывались  основные  направления  на-
учной деятельности института.

Александр  Ильич  Зубков  являлся  постоянным  и 
активным  организатором  и  участником  проводимых 
в  институте  научных  мероприятий,  задавал  их  тон, 
вовлекал участников в обсуждение острых проблем, 
отстаивал свое мнение, проявляя уважение и к мне-
нию других. Его выступления всегда были понятны и 
интересны любому из присутствующих. 

Существенным является вклад Александра Ильи-
ча  Зубкова  в  становление  и  развитие  адъюнктуры 
нашего  института,  функционирующей  с  2003  г.  Под 
его  руководством  пять  выпускников  адъюнктуры 
успешно  защитили  диссертационные  исследования 
по  актуальным  проблемам  уголовного  и  уголовно-
исполнительного  права.  Такой  результат  оказался 
возможным благодаря отеческой заботе Александра 
Ильича о каждом своем ученике.

Основная  цель  конкурса  памяти  Александра 
Ильича  Зубкова  –  активизация  научно-исследова-
тельской деятельности в вузе, повышение качества 
подготовки  специалистов  для  правоохранительных 
органов,  развитие  творческих  способностей  моло-
дых ученых.

В конкурсе приняли участие молодые ученые Ака-
демии ФСИН России, ВИПЭ ФСИН России, Кузбасско-
го института ФСИН России, Самарского юридическо-
го института ФСИН России, Воронежского института 
ФСИН России, Северо-Западного института (филиа-
ла)  Университета  им.  О.Е.  Кутафина  (МГЮА),  Черни-
говского  юридического  колледжа  Государственной 
пенитенциарной службы Украины.

Работы молодых ученых оценивала конкурсная ко-
миссия,  состоявшая  из  представителей  пяти  отече-
ственных и зарубежных вузов. Председатель комис-
сии – заместитель начальника ВИПЭ ФСИН России по 
научной  работе  кандидат  юридических  наук,  доцент 
П.В. Голодов. 

Первое место в конкурсе занял представитель Во-
ронежского  юридического  института  ФСИН  России 
В.В.  Зозуля  с  монографией  «Совокупность  престу-
плений  против  собственности:  вопросы  квалифика-
ции и назначения наказания».

Призерам  конкурса  были  вручены  памятные  ди-
пломы.
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