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Закрепление в Европейских тюремных 
правилах 2006 г. (ЕТП)1 принципа примене-
ния наказания в виде лишения свободы в 
качестве крайней меры способствует сни-
жению числа заключенных (подозреваемых, 
обвиняемых, подсудимых, осужденных), 
содержащихся в «закрытых учреждениях 
тюремного типа», что позволяет «последо-
вательно реализовывать нужды и чаяния 
тюремных администраций, заключенных и 
сотрудников тюремных учреждений по обе-
спечению позитивного, реалистического и 
современного подхода к вопросам управле-
ния и обращения с заключенными»2. 

В данном контексте особое значение 
приобретает рассмотрение вопроса импле-
ментации отдельных правил в российское 
законодательство и, соответственно, устра-
нения из уголовно-исполнительного зако-
нодательства России ряда необоснованных 
ограничений прав и свобод в отношении 
лиц, отбывающих наказание в исправитель-
ных учреждениях и содержащихся в след-
ственных изоляторах.

Сравним некоторые положения ЕТП и уго-
ловно-исполнительного законодательства 
России и на основе проведенного анализа 
постараемся сформулировать предложения 
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о необходимости или нецелесообразности 
внесения в УИК РФ изменений и дополне-
ний. В качестве исследуемых положений вы-
ступят: информирование осужденных, осо-
бенности содержания отдельных категорий 
осужденных и подследственных (например, 
несовершеннолетних), их медицинское об-
служивание, вопросы обеспечения конфи-
денциальности.

Гарантии информирования, закреплен-
ные в положении 30.1 ЕТП, обязывают пер-
сонал предоставлять каждому осужденному 
(подозреваемому, обвиняемому) «письмен-
ную информацию, касающуюся правил об-
ращения с заключенными его категории, 
дисциплинарных требований данного уч-
реждения, а также дозволенных способов 
получения информации и подачи жалоб, 
равно как и всех других вопросов, позволя-
ющих ему дать отчет в его правах и обязан-
ностях и приспособиться к условиям жизни 
в данном заведении». 

При этом ст. 12 УИК РФ лишь в общем ре-
гламентирует обязанности администрации 
по предоставлению осужденным сведений 
такого рода. Подробнее порядок информи-
рования раскрывается в подзаконных актах. 
Например, в п. 7 Правил внутреннего распо-
рядка исправительных учреждений опреде-
лено: «Во время нахождения в карантинном 
помещении осужденные знакомятся с по-
рядком и условиями отбывания наказания, 
со своими правами и обязанностями, уста-
новленными законодательством Россий-
ской Федерации и настоящими Правилами, 
проходят вводный инструктаж о мерах по-
жарной безопасности, предупреждаются 
об ответственности за нарушения установ-
ленного порядка отбывания наказания в 
исправительном учреждении. Они инфор-
мируются о предусмотренных законода-
тельством Российской Федерации случаях 
применения физической силы, специаль-
ных средств и оружия, а также под распис-
ку уведомляются о применении в испра-
вительном учреждении аудиовизуальных, 
электронных и иных технических средств 
надзора и контроля»3. 

Несложно заметить, что ЕТП закрепляют 
письменную форму информирования, до-
ступность и лаконичность, а также обязатель-
ства по представлению, которые не могут 
быть восполнены в порядке простого инструк-
тирования, предусмотренного УИК РФ. 

Значимой составляющей процесса ин-
формирования является то, что оно должно 
осуществляться на родном или понятном 
для осужденного языке.

Правило 38.3 ЕТП устанавливает требова-
ние о предоставлении при необходимости 
осужденным гражданам иностранных госу-
дарств квалифицированных переводчиков и 
печатной информации на родном языке. 

Согласно статистическим данным в уч-
реждениях уголовно-исполнительной си-
стемы Российской Федерации отбывают 
наказания около 27 тыс. иностранных граж-
дан. За последние три года их количество 
практически не изменилось. Около поло-
вины составляют выходцы из стран Сред-
ней Азии: Таджикистана, Узбекистана, Ка-
захстана, Киргизии. Есть также граждане 
Украины, Белоруссии, Азербайджана, Мол-
давии, Грузии, стран Балтии. Среднеспи-
сочная численность осужденных из дальне-
го зарубежья (Китая, Нигерии, Афганистана, 
Вьетнама, Камеруна, Монголии – всего бо-
лее 40 стран) не превышает 350 чел. Мно-
гие из этих осужденных не знают русского 
языка и нуждаются в получении указанных 
услуг4.

Однако на законодательном уровне га-
рантии информирования осужденного на 
понятном ему языке и тем более возмож-
ность прибегнуть к услугам переводчика не 
закреплены. Данный подход представля-
ется оправданным как законодателю, так и 
правоприменителю: законодатель не прини-
мает соответствующую норму в целях недо-
пущения возможного увеличения обраще-
ний со стороны осужденных с заявлениями 
о несоблюдении их прав; правоприменитель 
не настаивает на закреплении в силу отсут-
ствия в большинстве ИУ работников, владе-
ющих иностранными языками. Необходимо 
также обратить внимание, что обозначенная 
проблема оказывается несколько глубже, 
так как работники, владеющие тем или иным 
иностранным языком, стараются не обнаро-
довать данный факт, ввиду того что кроме 
дополнительной нагрузки это ничего за со-
бой не влечет.

В связи с этим возникает немало про-
блем, нередко приводящих к необосно-
ванным ограничениям прав осужденных 
на получение информации о своих правах 
и обязанностях, порядке и условиях отбы-
вания наказания, закрепленных в ч. 1 ст. 12 
УИК РФ. Частично эти вопросы решаются 
на межгосударственном уровне путем экс-
традиции определенной части осужден-
ных, частично – посредством установления 
определенных преференций сотрудникам 
исправительных учреждений и следствен-
ных изоляторов, обладающим знанием ино-
странных языков.
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Схожие проблемы характерны и для Пра-
вил внутреннего распорядка воспитатель-
ных колоний5.

Необходимо отметить, что Правила вну-
треннего распорядка следственных изоля-
торов уголовно-исполнительной системы6 
значительно отличаются в положительную 
сторону от положений, касающихся вну-
треннего распорядка исправительных уч-
реждений и воспитательных колоний. Пункт 
13 этих правил в полной мере соответствует 
рекомендуемым международным сообще-
ством стандартам.

Устранение отмеченных пробелов воз-
можно путем дополнения п. 7 Правил вну-
треннего распорядка исправительных уч-
реждений и пп. 1 п. 17 Правил внутреннего 
распорядка воспитательных колоний абза-
цем следующего содержания: «Администра-
ция исправительного учреждения обязана 
предоставлять осужденным письменную 
или устную информацию на понятном им 
языке о правилах внутреннего распорядка, 
своих правах и обязанностях». 

В ст. 10 УИК РФ следует ввести ч. 3.1 сле-
дующего содержания: «3.1. Осужденные 
иностранные граждане и лица без граждан-
ства обеспечиваются квалифицированными 
переводчиками и печатной информацией на 
родном языке о правилах внутреннего рас-
порядка, своих правах и обязанностях».

Вопрос привлечения квалифицирован-
ных переводчиков, как было отмечено выше, 
можно решить силами работников учрежде-
ний уголовно-исполнительной системы че-
рез установление адекватной доплаты или 
посредством дополнительного финансиро-
вания.

Рассматривая особенности содержания 
отдельных категорий осужденных и под-
следственных, остановимся подробнее на 
несовершеннолетних. Согласно правилу 
35.1 ЕТП несовершеннолетним подозрева-
емым и обвиняемым, которые содержатся 
в СИЗО, должен быть гарантирован доступ 
ко всем общественным, образовательным 
и психологическим программам и услугам, 
к которым имеют доступ их сверстники на 
воле. В уголовно-исполнительном зако-
нодательстве России обнаруживается не-
обоснованное ограничение данного права 
(законного интереса) несовершеннолетних 
подозреваемых и обвиняемых, которые име-
ют доступ к весьма ограниченному переч-
ню действующих общественных, образо-
вательных и психологических программ. В 
лучшем случае такие подростки имеют воз-
можность стать участниками общения с пси-

хологом СИЗО. На первоначальной стадии 
становления находится реализация доступа 
к дистанционному обучению несовершен-
нолетних подозреваемых и обвиняемых, то 
же можно сказать и об их участии в обще-
ственных программах. 

На основании изложенного представля-
ется целесообразным дополнить ст. 31 Фе-
дерального закона от 15.07.1995 г. № 103-ФЗ 
«О содержании под стражей подозревае-
мых и обвиняемых в совершении престу-
плений»7 частью 6 следующего содержания: 
«Администрация следственного изолятора 
обеспечивает несовершеннолетним подо-
зреваемым и обвиняемым с учетом имею-
щихся возможностей доступ к обществен-
ным, образовательным и психологическим 
программам, направленным на развитие 
личности, получение образования, психоло-
гической помощи, к которым имеют доступ 
сверстники за пределами следственного 
изолятора».

В качестве иллюстрации к существова-
нию проблем медицинского обеспечения 
остановимся на правиле 43.2 ЕТП, которым 
определены строгий порядок обязательно-
го документирования и сообщения врачами 
о любом телесном повреждении осужден-
ного, а также осуществление ежедневного 
осмотра осужденных, находящихся в оди-
ночных камерах. Ежедневный осмотр осуж-
денных, находящихся в одиночных камерах, 
обусловлен целями превенции возможных 
негативных последствий, своевременной 
фиксации происшествий. Подтверждени-
ем актуальности этого служат постановле-
ние Европейского суда по правам человека 
(ЕСПЧ) от 10.01.2012 г. по делу «Ананьев и 
другие заявители против России» (жалобы 
№ 42525/07 и 60800/08)8 и постановление 
ЕСПЧ от 05.02.2013 г. по делу «Гуренко про-
тив России» (жалоба № 41828/10)9, где за-
фиксировано, что в связи с неоказанием 
заявителю эффективной медицинской по-
мощи во время содержания его под стражей 
было допущено нарушение ст. 3 Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод10.

В связи с этим предлагается дополнить 
ст. 101 УИК РФ частью 4.1 (или ст. 118 УИК 
РФ частью 1.1) следующего содержания: 
«Осужденных, находящихся в условиях оди-
ночного содержания, ежедневно посещает 
врач или другой медицинский работник и по 
их просьбе или просьбе  сотрудников испра-
вительного учреждения оказывает им неот-
ложную медицинскую помощь».

Надо полагать, что аналогичные допол-
нения целесообразно внести и в другие 
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нормативные правовые акты, среди кото-
рых следует назвать Федеральный закон от 
15.07.1995 г. № 103-ФЗ «О содержании под 
стражей подозреваемых и обвиняемых в со-
вершении преступлений», а также Правила 
внутреннего распорядка следственных изо-
ляторов уголовно-исполнительной системы 
и Правила внутреннего распорядка испра-
вительных учреждений.

Правило 40.3 ЕТП в значительной мере 
дублирует прежние нормы, касающиеся 
медицинского обеспечения осужденных 
(подозреваемых, обвиняемых), выделяя 
при этом принцип равного доступа ко всем 
медицинским услугам. Но есть в этой сфе-
ре и новации: так, правило 15.1f гаранти-
рует конфиденциальность информации о 
здоровье заключенного, правило 42.3g за-
крепляет недопустимость изолированного 
содержания осужденных, подозреваемых 
или обвиняемых по причине наличия ВИЧ-
инфекции.

Большое внимание в ЕТП уделено вопро-
сам обеспечения конфиденциальности в от-
ношении медицинского обеспечения осуж-
денных, реализации их прав при переписке 
по юридическим вопросам (правило 23.4), 
исполнения религиозных обрядов (правило 
29.2). Следует отметить, что в уголовно-ис-
полнительном законодательстве России 
этим проблемам уделяется мало внимания. 
Предлагается дополнить ч. 4 ст. 10 УИК РФ 
абзацем следующего содержания: «При ис-
полнении наказания осужденным гаранти-
руется соблюдение конфиденциальности 
при решении вопросов медицинского обе-
спечения, переписки по юридическим во-
просам, а также при отправлении религи-
озных обрядов, если это не противоречит 
соблюдению установленных режимных тре-
бований и не влияет на обеспечение право-
порядка и безопасности».

Относительно недопустимости изолиро-
ванного содержания осужденных, подозре-
ваемых или обвиняемых по причине наличия 
ВИЧ-инфекции следует заметить, что пра-
воприменительная практика России стол-
кнулась в этой сфере с трудноразрешимы-
ми проблемами, обусловленными открытым 
сопротивлением других осужденных (по-
дозреваемых, обвиняемых), приводящим 
к конфликтам и иным эксцессам. Данные 
трудности, на наш взгляд, преодолеть од-
ним лишь законодательным предписанием 
практически невозможно. Подтверждением 
этому может служить проведенный опрос, 
представителей самых различных слоев 
населения (домохозяек, интеллигенции, 

рабочих, бизнесменов, сотрудников УИС, 
осужденных, подозреваемых, обвиняемых 
и т.д.), которые в своем подавляющем боль-
шинстве (свыше 85%) ни при каких обстоя-
тельствах не хотели бы находиться рядом 
с ВИЧ-инфицированными людьми11. Осуж-
денным же предписывается с ними вместе 
работать, учиться, спать рядом с ними, об-
щаться и т.п. Очевидно, что, с одной сторо-
ны, здесь имеет место фактическое необо-
снованное нарушение принципа равенства 
в отношении ВИЧ-инфицированных осуж-
денных, которое будет продолжаться до тех 
пор, пока уровень право- и самосознания 
других осужденных (подозреваемых, об-
виняемых) и персонала не будет поднят до 
уровня право- и самосознания отечествен-
ного и европейского законодателя. С другой 
стороны, на наш взгляд, следует говорить и 
о необоснованном ограничении права не-
инфицированных осужденных на охрану их 
психического здоровья, ведь они в силу сло-
жившихся обстоятельств вынуждены жить и 
трудиться вместе с ВИЧ-инфицированными. 

Постановление ЕСПЧ от 02.06.2005 г.  
«Новоселов против России» (жалоба  
№ 66460/01)12 содержит информацию, ка-
сающуюся положения дел с соблюдением 
прав человека в СИЗО Краснодарского края, 
в частности о том, что условия содержания 
подозреваемых и обвиняемых в СИЗО г. Но-
вороссийска способствуют распростране-
нию заболеваний, в том числе СПИДа.

В некоторых случаях излишняя при-
страстность и стереотипы приводят к при-
нятию дискриминационных правил в отно-
шении отдельных категорий осужденных 
(подозреваемых, обвиняемых). Так, в ст. 80 
УИК РФ предусмотрено раздельное и от-
дельное от здоровых осужденных содер-
жание больных разными инфекционными 
заболеваниями. В УИК РФ, на наш взгляд, 
введены необоснованные ограничения для 
ВИЧ-инфицированных, запрещающие пере-
движение без конвоя или сопровождения  
(ч. 2 ст. 96) и выезд за пределы учреждений 
(ч. 3 ст. 97), что вызвано прежде всего пред-
убеждениями в отношении этих лиц. 

На основании изложенного предлагается 
исключить:

– из ч. 2 ст. 96 УИК РФ слова «ВИЧ-
инфицированных осужденных»;

– ч. 3 ст. 97 УИК РФ слова «ВИЧ-
инфицированным осужденным».

В заключение подчеркнем, что круг про-
блем, связанных с наличием в российском 
законодательстве необоснованных лимитов 
и запретов, касающихся осужденных (подо-
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зреваемых, обвиняемых), не ограничивает-
ся рассмотренными. 

Необходимо отметить, что приведение 
уголовно-исполнительного законодатель-
ства в соответствие с ЕТП посредством 
устранения установленных необоснован-
ных правовых ограничений будет способст-

вовать снижению затрат России по выплатам 
за допущенные нарушения по постановле-
ниям ЕСПЧ, решению поставленных задач 
по гуманизации условий содержания осуж-
денных (подозреваемых, обвиняемых), в 
целом совершенствованию деятельности 
пенитенциарной системы России.
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