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В последнее десятилетие как в научной 
среде (С. В. Максимов1, Е. В. Рогова2, В. Ф. Це- 

пелев3, Н. С. Щедрин4 и др.), так и среди 
практикующих юристов (Б. Я. Гаврилов5,  



10

В Е С Т Н И К   И Н С Т И Т У Т А

В. В. Гордиенко6 и др.) активно обсуждается 
проблема возвращения в УК РФ уголовного 
проступка. С 2003 г.7 проводится политика 
либерализации уголовного наказания, на-
правленная на дифференциацию уголовной 
ответственности за совершение противо-
правных деяний, не представляющих зна-
чительной общественной опасности8. В УК 
РФ предлагается ввести градацию противо-
правных деяний на преступления и уголов-
ные проступки с целью более точной соци-
ально-политической и правовой оценки не 
только степени общественной опасности 
противоправного деяния, но и, что не менее 
значимо, лица, его совершившего.

Еще до принятия УК РФ 1996 г. отдель-
ными российскими учеными (Г. А. Кригер9,  
Н. Ф. Кузнецовой10, М. Д. Шаргородским11 и 
др.) высказывалась идея выделения в уго-
ловном законе такой группы общественно 
опасных деяний, как уголовные проступки, 
что нашло отражение в ряде законопроектов 
того времени. Например, в 1974 г. рабочей 
группой В. И. Курляндского был подготовлен 
проект Кодекса уголовных проступков12.

В условиях гуманизации российского 
уголовного законодательства требуется 
переоценка его отдельных институтов, ко-
торые призваны обеспечивать развитие 

общественных отношений в современных 
социально-политических и экономических 
условиях. Этим обусловлены и достаточно 
масштабные изменения уголовного закона 
в июле 2016 г., направленные на либерали-
зацию уголовной ответственности (в част-
ности, федеральные законы от 03.07.2016 г. 
№ 323-ФЗ13, № 324-ФЗ14 и № 326-ФЗ15, не-
однозначно воспринятые в первую очередь 
в научной среде).

Комментируя эти изменения, председа-
тель Верховного Суда Российской Федера-
ции В. М. Лебедев отметил, что принятые 
нормы в части либерализации отечествен-
ного уголовного права требуют законода-
тельного продолжения, поэтому в УК РФ 
предлагается ввести новый уголовно-пра-
вовой элемент – наказуемый проступок16.

Обозначим некоторые доводы по данно-
му вопросу для включения в УК РФ уголов-
ных проступков:

1. Перенасыщенность действующего за-
конодательства уголовно-правовыми запре-
тами, следствием чего является привлече-
ние ежегодно к уголовной ответственности 
в 1992–2001 гг. более 1,5 млн взрослого на-
селения страны, а в 2012–2016 гг. – порядка 
900 тыс., что ведет к значительной кримина-
лизации общества (см. табл.).

Число обвиняемых по направленным в суд уголовным делам17

Период (год)

1999 2001 2008 2010 2012 2013 2014 2015 2016

Число обвиняе-
мых (чел.) 1 552 620 1 503 943 1 210 196 999 518 891 313 881 487 859 506 884 609 913 994

Указанные факты и привели, очевидно, к 
формированию среди высших должностных 
лиц государства мнения о необходимости 
декриминализации ряда деяний, не имею-
щих большой общественной опасности, и 
общему смягчению карательной политики 
за преступления небольшой тяжести. На 
данное обстоятельство председатель Вер-
ховного Суда Российской Федерации на 
протяжении ряда лет неоднократно обра-
щал внимание18. Сегодня это частично реа-
лизовано указанными выше федеральными 
законами путем декриминализации отдель-
ных видов преступлений с переводом их в 
административные правонарушения. Одна-
ко, по нашему мнению, это может привести 
к ослаблению борьбы с некоторыми доста-
точно опасными противоправными деяния-
ми (например, кражами чужого имущества 
или деяниями, связанными с незаконным 
оборотом наркотиков)19.

К этой же категории противоправных дея-
ний следует отнести и декриминализирован-
ную значительную часть побоев, за совер-
шение которых, кроме группы тех, которые 
перечислены в ст. 116 УК РФ, предусмотрена 
административная ответственность, то есть 
практически утрачено то их значение, кото-
рое заключалось в двойной превенции, на-
правленной на предупреждение преступле-
ний, связанных с насилием над личностью, 
включая так называемые преступления на 
почве семейно-бытовых отношений, в том 
числе и убийства, факты причинения вреда 
здоровью различной степени тяжести.

2. При введении в УК РФ уголовного про-
ступка излишним станет понятие деяния, в 
силу малозначительности не представляю-
щего общественной опасности, закреплен-
ное в ч. 2 ст. 14 УК РФ, положения которой 
сегодня порождают неоднородную судеб-
ную практику. К примеру, Судебная колле-
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гия по уголовным делам Иркутского област-
ного суда отменила приговор в отношении 
гр. Д., осужденного по ч. 1 ст. 161 УК РФ за 
открытое хищение коробки мармелада сто-
имостью 165 руб. 55 коп., поскольку, хотя де-
яние формально и подпадает под признаки 
состава преступления, предусмотренного 
ч. 1 ст. 161 УК РФ, но в силу малозначитель-
ности не представляет общественной опас-
ности, так как не причинило существенного 
вреда потерпевшей. Или, например, по при-
говору Смирныховского районного суда Са-
халинской области П., незаконно выловив-
ший 8 штук рыбы кеты в местах ее нереста 
и тем самым причинивший ущерб на сумму 
4640 руб., оправдан по п. «в» ч. 1  ст. 256 УК 
РФ, так как его деяние в силу малозначи-
тельности не представляет общественной 
опасности. Напротив, в Иркутской области 
за вылов рыбы окуня в количестве 30 штук 
осужден М., причинивший ущерб в размере 
510 руб.20

На наш взгляд, необходимость введения 
уголовного проступка обусловлена и нега-
тивной тенденцией снижения уровня про-
цессуального реагирования на сообщения о 
преступлении. Если в 2008 г. были возбуж-
дены 2,6 млн уголовных дел и по 5,3 млн со-
общений о преступлениях приняты решения 
об отказе в возбуждении уголовного дела, то 
в 2015–2016 гг. примерно на 1,9 млн возбуж-
денных уголовных дел пришлось уже 6,8 млн 
«отказных» материалов, по которым эти дея-
ния, по оценке правоприменителя, не пред-
ставляли в силу малозначительности обще-
ственной опасности. Более того, судебная 
практика до внесения указанных выше из-
менений в части установления порога уго-
ловной ответственности в 2,5 тыс. руб. по  
ч. 1 ст. 158 УК РФ знала многочисленные 
примеры, когда квалифицированные виды 
краж (ч. 2, 3 ст. 158 УК РФ) не признавались 
преступлениями в силу малозначительности 
при размере ущерба менее тысячи рублей. 
Но такие деяния не могли быть квалифици-
рованы и как административные правона-
рушения, поскольку согласно ст. 7.27 КоАП 
РФ хищение признается мелким только при 
отсутствии квалифицирующих признаков 
преступлений. В результате складывалась 
ситуация, что, например, в 2015–2016 гг. по-
рядка 1,2 млн краж не получили должной 
юридической оценки со стороны государ-
ства, поскольку по ним приняты решения об 

отказе в возбуждении уголовного дела, не-
смотря на то что лицо, совершившее кражу, 
не установлено, что прямо противоречит по-
ложениям ч. 1 ст. 148 УК РФ21. 

3. Непосредственным следствием сло-
жившейся практики явилась недостовер-
ность показателей уголовно-правовой ста-
тистики. То, что статистическая картина не 
отображает реальное состояние преступ-
ности, наглядно видно из сравнения ко-
эффициента преступности в России (1500 
преступлений на 100 000 тыс. населения) 
и Германии, Франции, Италии, где данный 
показатель в 4–5 раз, а в Швеции в 8,5 раз 
выше, хотя уровень безопасности и обще-
ственного порядка здесь обеспечен в боль-
шей степени, чем в России. При этом долж-
ного отражения в учете преступлений не 
находят главным образом преступления 
небольшой и средней тяжести, хотя в струк-
туре регистрируемой преступности они, на-
пример, в 2015–2016 гг. составляли порядка 
¾. Этим самым обусловлено существенное 
снижение (с 3,85 млн преступлений в 2006 г. 
до 2,16 млн преступлений в 2016 г.) преступ-
ности как в целом по стране, так и по субъек-
там Российской Федерации. При введении 
категории «уголовный проступок» статисти-
ческая картина преступности, безусловно, 
будет более реалистичной22.

При закреплении категории уголовно-
го проступка необходимо предусмотреть, 
чтобы осуждение не влекло судимости, уго-
ловно-правовые последствия которой до-
статочно существенны в социальном пла-
не, поскольку затрагивают права данного 
гражданина на определенные профессии, 
ограничивают его в решении ряда бытовых 
вопросов (получение кредита, выезд за гра-
ницу и т. п.). При этом ряд ограничений не-
сет не только само виновное лицо, но и его 
близкие родственники. 

4. Введение в российское уголовное за-
конодательство рассматриваемой катего-
рии также позволит сократить число лиц, 
осуждаемых к лишению свободы, и, соот-
ветственно, снизить уровень судимости на-
селения и рецидива. Кроме того, могут быть 
установлены более короткие сроки давности 
привлечения к уголовной ответственности. 
Тем самым выделение части преступлений в 
уголовные проступки и их законодательное 
закрепление позволят, как отмечено выше, 
более адекватно формировать статистику.
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В статье рассматриваются вопросы влияния социальных факторов на уголов-
но-правовой статус сотрудников правоохранительных органов, выступающих в 
качестве потерпевших и субъектов преступления. Авторами делается вывод о не-
обходимости распространения законодательных положений об ответственности 
сотрудников ОВД на представителей всех правоохранительных органов, а также 
о двоякой роли фактора общественного сознания в определении правового поло-
жения сотрудника: при определении статуса потерпевшего – второстепенной, при 
определении статуса субъекта преступления – доминирующей.
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The article examines the impact of social factors on the criminal legal status of law 
enforcement officers acting as victims and subjects of crime. The authors conclude that 
it is necessary to extend the legislative provisions on the responsibility of officers in the 
bodies of internal affairs to representatives of all law enforcement agencies, as well as 
the dual role of the factor of public consciousness in determining the legal status of the 
employee: when determining the status of the victim, it is secondary, while determining 
the status of the subject of the crime is the dominant one.
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Существующие и вновь вводимые норма-
тивные положения, устанавливающие осо-
бый уголовно-правовой статус сотрудников 

правоохранительных органов как потерпев-
ших и субъектов преступления, имеют со-
циальную основу. Некоторые факторы сво-


