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В статье рассматривается проблема реализации принципа разумности в совре-
менной юридической науке в целом и в сфере исполнения уголовных наказаний в 
частности. Автор обосновывает вывод о необходимости теоретической разработки 
понятия разумности правоприменения в сфере исполнения наказаний в виде лише-
ния свободы, видя в этом условие эффективного осуществления реформирования 
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Кардинальные изменения, происшедшие 
в последние годы в России, детерминируют 
необходимость по-новому интерпретиро-
вать проблему законности и разумности в 
правоприменении. Приняв в 1993 г. Консти-
туцию, Российская Федерация провозгла-
сила себя государством, приступила к его 
формированию. В связи с этим особую ак-
туальность приобрели режим законности и 
принцип разумности.

Если законность является фундаменталь-
ной категорией правовой науки и правприме-

нительной практики, то о принципе разумно-
сти говорится только в Гражданском кодексе 
Российской Федерации в контексте института 
злоупотребления правом («шикана»). Закон-
ность выступает неотъемлемым атрибутом 
демократически организованного общества 
и обязательна для всех сфер государствен-
ного управления, включая исполнение уго-
ловного наказания, тогда как разумность, 
хотя и сопровождает правовые явления на 
протяжении всей истории государства и пра-
ва, остается «аксессуарным» понятием пре-
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зумпции разумности и добросовестности 
участников гражданских правоотношений, 
предусмотренной ч. 3 ст. 10 ГК РФ.

Проблема разумности в праве в послед-
нее время привлекает внимание ученых-пра-
воведов: достаточно назвать кандидатские 
диссертации Ю.В. Виниченко «Разумность 
в гражданском праве Российской Федера-
ции»1, М.А. Милкина-Скопца «Принцип раз-
умности в либертарно-правовом дискурсе. 
Историко-правовое исследование»2, моно-
графию В.И. Емельянова «Разумность, до-
бросовестность, незлоупотребление граж-
данскими правами» 2002 г.3 и ряд других 
публикаций. Такой всплеск интереса объяс-
няется все расширяющимся использовани-
ем термина «разумность» в законодатель-
стве и судебной практике.

В нормативных актах гражданско-про-
цессуального характера можно встретить 
выражения «разумные сроки», «разумная 
мера», «разумное ведение дел». В Концеп-
ции развития гражданского законодатель-
ства Российской Федерации 2009 г.4 пред-
лагается шире использовать оценочный 
критерий разумности путем введения в 
Гражданский кодекс Российской Федера-
ции новых понятий «разумная степень до-
стоверности» и «разумная замена».

Категория разумности и ее производные 
широко используются в нормах междуна-
родного права, в силу ст. 15 Конституции 
Российской Федерации включенных в рос-
сийскую правовую систему: в Конвенции 
ООН о договорах международной купли-
продажи товаров (Вена, 1980)5; Конвенции 
об исковой давности в международной ку-
пле-продаже товаров (Нью-Йорк, 1974) и 
многих других актах употребляются терми-
ны «разумность», «понимание, свойствен-
ное разумным лицам», «разумность приме-
нения обычаев» и другие комбинации6.

Требование разумности содержится в 
Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод от 04.11.1950 г. Европейский Суд 
по правам человека в своих решениях до-
вольно часто отмечает нарушение требова-
ний п. 1 ст. 6 Конвенции о проведении судеб-
ного разбирательства в разумные сроки7.

Судебные органы России также часто 
обосновывают свои решения ссылками на 
разумность или неразумность действий 
по делам самых разных категорий по раз-
личным поводам8. В зарубежной судебной 
практике проблеме разумности традицион-
но уделяется большое внимание.

Какое отношение имеет проблема за-
конности и разумности правоприменения к 

исполнению уголовного наказания? Самое 
прямое и выходящее за пределы норм част-
ного права и гражданского законодатель-
ства9.

В Концепции развития уголовно-испол-
нительной системы Российской Федера-
ции до 2020 г., утвержденной распоряже-
нием Правительства России 14.10.2010 г.  
№ 1772-р10 и ориентированной на радикаль-
ное реформирование института исполнения 
наказаний в период до 2020 г., буквально в 
каждом разделе – от реформирования си-
стемы учреждений исполнения наказания в 
виде лишения свободы до развития между-
народного сотрудничества с пенитенциар-
ными системами зарубежных государств 
– презюмируется, что запланированные 
мероприятия могут быть успешно реали-
зованы и дать ожидаемый социальный ре-
зультат только при обеспечении режима за-
конности и принципа разумности. При этом 
понятие законности нельзя сводить только 
к соблюдению закона. Некоторые законы не 
отличаются с позиции здравого смысла до-
статочной степенью разумности. Их строгое 
исполнение влечет за собой только нега-
тивные последствия. Достаточно привести 
пример о необходимости проведения анти-
коррупционной экспертизы законопроектов 
и законодательных актов.

В современных условиях законность во 
всех сферах государственного управления 
и правоприменения следует понимать в са-
мом широком смысле – как принцип дея-
тельности государственных органов и поли-
тико-правовой режим общественной жизни. 
При этом законность – это не только наличие 
достаточного развития законодательства, 
строгое соблюдение его всеми субъектами 
права, но и разумное соответствие законов 
объективно существующим социальным яв-
лениям и процессам, правильное отражение 
в них общественных потребностей, направ-
ленность на обеспечение созидательной 
деятельности людей, качества жизни и без-
опасности всех членов общества.

Требование законности и разумности 
глобально проявляется в сфере исполне-
ния наказания в виде лишения свободы. 
Вряд ли можно считать отвечающим требо-
ваниям законности игнорирование нормы  
ст. 37 Конституции Российской Федерации 
о праве каждого на труд, свободное рас-
поряжение своими способностями и выбор 
рода деятельности в отношении полумилли-
она граждан России, находящихся в местах 
лишения свободы и не обеспеченных воз-
можностью трудиться. Разумно ли при этом 
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получать с учреждений УИС почти полтора 
миллиарда рублей налогов в федеральный 
бюджет? Можно ли считать разумным рост 
числа отбывающих лишение свободы при 
статистической стабилизации преступно-
сти, рост числа содержащихся под стражей 
до суда при неразвитости пенитенциарной 
инфраструктуры, что влечет за собой превы-
шение лимита содержания до 40%? О каких 
уровнях европейских стандартов обращения 
с лишенными свободы можно вести речь? 
Разумно ли возлагать на систему исполне-
ния наказания обязанность минимизировать 
недостатки в сфере здравоохранения, про-
фессионального обучения, образования, 
социального обеспечения? Разве можно 
считать разумным то, что в местах лишения 
свободы 90% больны, каждый четвертый 
имеет инвалидность, четыре пятых не име-
ют трудовых навыков, а более чем каждый 
двадцатый не получил обязательного обще-
го образования? Перечень вопросов можно 
продолжать. Для обеспечения законности и 
разумности применения законов необходи-
мо прямое нормативное указание субъектом 
правоприменения осуществлять свою дея-
тельность на основе законности и инстру-
ментальности, ориентированности на опре-
деленный социально позитивный результат.

Места лишения свободы не должны быть 
инкубатором рецидивной преступности и 
очагом зарождения организованных пре-
ступных группировок.

Законность предполагает высокий уро-
вень юридической техники, позволяющий 
разумно реализовать нормативные уста-
новления в четком соответствии с их целя-
ми. При этом разумным привоприменением 
следует считать такое, которое не зависит 
от прихоти какой-либо личности, случайного 
стечения обстоятельств, а детерминирова-
но общей тенденцией развития уголовно-
исполнительной политики.

Как режим законности, так и принцип раз-
умности требуют знания законодательства, 
владения процедурными (процессуальны-
ми) методами и формами правопримене-
ния. При этом разумность предполагает 
самоограничение интересов правоприме-
нителя как в ситуации конфликта интересов, 
так и в области следования золотому прави-

лу нравственности. Разумность правопри-
менения во всех сферах и отраслях права, 
включая правоотношения, складывающие-
ся при исполнении наказаний в виде лише-
ния свободы, не противостоит и не должна 
противостоять законности, может осущест-
вляться только в условиях урегулированно-
сти общественных отношений, исключаю-
щих произвол и беспредельное усмотрение.

Это предполагает наличие у персонала 
уголовно-исполнительной системы необхо-
димой профессионально-этической куль-
туры и компетентности. Наконец, важным 
элементом обеспечения законности и раз-
умности правоприменения выступают над-
зор и контроль.

Представляется крайне продуктивной 
точка зрения группы ведущих специалистов 
в области административного права о том, 
что в процессе контроля проверяется за-
конность, целесообразность, а также и раз-
умность деятельности персонала государ-
ственного управления.

Разумность является ограничителем про-
извола в правоприменении, представляет 
собой требование законности и справедли-
вости во взаимоотношениях субъектов пра-
воотношений уголовно-исполнительного 
характера, служит важным средством вос-
питательного воздействия на лиц, осужден-
ных к лишению свободы.

В заключение следует отметить, что про-
блема разумности в праве за пределами ци-
вилистики является новым направлением в 
российской правовой науке, обеспечивает 
процесс повышения эффективности уголов-
но-исполнительной политики государства и 
нуждается в дальнейшем углубленном ис-
следовании.

Разумность правоприменения в сфере 
исполнения наказаний в виде лишения сво-
боды является необходимым теоретиче-
ским условием успешного осуществления 
реформирования уголовно-исполнительной 
системы Российской Федерации. Разум-
ность и законность не могут реализоваться 
только на этапе исполнения наказания, они 
должны быть неотъемлемым свойством, су-
щественным признаком деятельности всех 
структур уголовной юстиции и всех органов 
государственной власти.
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stitutional rights and freedoms ofparticipants in criminal proceedings, or hamper access 
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K e y  w o r d s :  criminal procedural law; the court; the court production; judicialcom-
plaints procedure.

Осуществленные в Российской Федера-
ции экономические и политические реформы 
привели к смене акцентов в правопримени-
тельной деятельности государства в целом и в 
уголовно-процессуальной сфере в частности: 
на первое место вышли вопросы правовой за-
щиты и гарантий прав и свобод человека. Рас-
ширилась судебная юрисдикция, устоявши-
еся правила судопроизводства подверглись 
изменению. Посредством интенсивного зако-
нотворчества в России началось становление 
независимой судебной власти.

Принятый в 2001 г. Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации внес 
важные коррективы в действовавшую си-
стему правосудия: суд был признан гаран-
том обеспечения конституционных прав и 
свобод личности, в том числе в сфере уго-
ловного судопроизводства, где законом 
предусмотрены значительные ограничения 
таковых со стороны компетентных органов 
государства. В связи с этим были расшире-
ны контрольные функции суда, в компетен-
цию которого в соответствии с ч. 3 ст. 29 УПК 


