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В соответствии с Конституцией Россий-
ской Федерации одним из способов реа-
лизации конституционного права каждого 
осужденного за преступление на пересмотр 
приговора вышестоящим судом, а также 
права просить о помиловании или смягче-

нии наказания является рассмотрение и 
разрешение судом вопросов об условно-
досрочном освобождении от отбывания на-
казания.

Следует отметить, что условно-досроч-
ное освобождение является динамичным 
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институтом. Осознавая его высокую значи-
мость, государство стремится его усовер-
шенствовать. 

По мнению 58 % сотрудников исправи-
тельных учреждений, 63 % адвокатов и 71 % 
осужденных к лишению свободы1, наиболее 
сложной является проблема принятия объ-
ективного, то есть не зависимого от мнения 
администрации исправительного учрежде-
ния, решения, что усугубляется формальным 
подходом судов к рассмотрению вопросов 
об условно-досрочном освобождении. Не-
смотря на изменения в законодательстве, 
вследствие которых администрация испра-
вительного учреждения лишилась права по 
собственной инициативе обращаться в суд 
с просьбой об условно-досрочном освобож-
дении, стереотип о прямой зависимости 
решения суда от мнения администрации 
укоренился в сознании не только осужден-
ных, но и сотрудников уголовно-исполни-
тельной системы и общества в целом. Так, 
например, на вопрос «Как Вы считаете, при 
рассмотрении и разрешении вопроса об 
условно-досрочном освобождении мнение 
администрации исправительного учреж-
дения для суда является определяющим?» 
утвердительно ответили 76 % респондентов 
из числа сотрудников и 94 % из числа осуж-
денных к лишению свободы.

Подобное мнение складывается, на наш 
взгляд, в силу того, что в процессе отбыва-
ния наказания осужденные находятся в за-
висимом от администрации пенитенциар-
ного учреждения положении: они обязаны 
исполнять ее требования, к ним могут при-
меняться дисциплинарные взыскания и т. д. 
Кроме того, ходатайство об условно-до-
срочном освобождении подается через ад-
министрацию, которая обязана направить 
его в суд вместе с характеристикой на осуж-
денного, заключением о целесообразности 
данной меры, выносимом на основе оценки 
осужденного комиссией исправительного 
учреждения с учетом определенных крите-
риев (соблюдение порядка отбывания на-
казания, стремление к психофизической 
корректировке своей личности, принятие 
инициативных мер к ресоциализации, иные 
события и действия, свидетельствующие об 
активной позиции осужденного)2.

Безусловно, ключевым критерием при 
принятии решения о целесообразности ус-
ловно-досрочного освобождения является 
наличие или отсутствие у осужденного дис-
циплинарных взысканий. По этому поводу 
Верховным Судом Российской Федерации 
даны важнейшие разъяснения: наличие или 

отсутствие у осужденного взысканий не мо-
жет служить как препятствием, так и основа-
нием для его условно-досрочного освобож-
дения3. 

Анализ правоприменительной практи-
ки свидетельствует, что, несмотря на это, 
наличие у осужденного непогашенных (а 
в некоторых случаях погашенных) дисци-
плинарных взысканий по-прежнему служит 
основанием для отказа в освобождении. 
Принимая во внимание подобную судеб-
ную практику, администрация исправитель-
ного учреждения нередко злоупотребляет 
полномочиями путем незаконного и необо-
снованного наложения дисциплинарных 
взысканий на осужденного, претендующего 
на улучшение своего правового положения. 
Следует отметить, что большинство жалоб 
осужденных в правозащитные организации 
и суд связаны именно с необоснованным на-
ложением взыскания, в том числе в момент 
подачи осужденным ходатайства об услов-
но-досрочном освобождении.

Внимание правоприменителей к наличию 
или отсутствию у  рассматриваемой катего-
рии осужденных осужденных дисциплинар-
ных взысканий усилилось, когда в начале 
2014 г. Президент Российской Федерации 
В. В. Путин выступил с законодательной 
инициативой учитывать поведение осуж-
денного в течение всего периода отбывания 
наказания. В пояснительной записке к за-
конопроекту говорилось, что в результате 
при переводе осужденного в учреждение 
уголовно-исполнительной системы, находя-
щееся в другом регионе, решение об услов-
но-досрочном освобождении или замене 
неотбытой части наказания более мягким 
может быть принято без учета его поведе-
ния в течение всего периода отбывания на-
казания и других обстоятельств. В адрес 
данного законопроекта было высказано 
много критических замечаний, несмотря на 
которые он был все-таки принят.

В конце 2013 г. была реализована еще 
одна законодательная новелла – в качестве 
обязательного условия для смягчения на-
казания или условно-досрочного освобож-
дения было введено полное или частичное 
возмещение вреда, причиненного престу-
плением.

В этот же период в процессуальном по-
рядке рассматриваемого правового меха-
низма произошло еще одно существенное 
изменение – право участвовать в судебном 
заседании появилось у потерпевшего и 
его представителей. До того как эта зако-
нодательная новелла получила «путевку в 
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жизнь», потребовалось немало усилий зако-
нодателя, поскольку в своем первоначаль-
ном виде она была признана несоответству-
ющей Конституции Российской Федерации 
и не предусматривала порядка реализации 
потерпевшим указанного права, нарушала 
права осужденных на рассмотрение подан-
ных ходатайств в разумный срок. 

За позитивными в целом изменениями в 
законодательстве закрепилась «дурная сла-
ва» «закона о мести». Многие осужденные и 
потерпевшие полагают, что мнение потер-
певшего при решении вопроса об условно-
досрочном освобождении теперь имеет для 
суда определяющее значение (64 % и 47 % 
респондентов соответственно). 

Эти и многие другие аспекты снижают 
эффективность правового механизма, соз-
дают почву для коррупционных проявлений 
со стороны сотрудников исправительных 
учреждений. В некоторых исследованиях 
отмечается, что около 8 % жалоб, поступа-
ющих в общественные правозащитные ор-
ганизации от осужденных, – это жалобы на 
вымогательство взяток сотрудниками при 
решении вопроса об условно-досрочном 
освобождении4. 

Анализ правового регулирования и прак-
тики применения условно-досрочного осво-
бождения позволяет сделать вывод о том, 
что эффективная борьба с коррупцией в 
данной сфере должна осуществляться по 
следующим направлениям:

Дальнейшее совершенствование право-
вого регулирования порядка подготовки 
материалов и их рассмотрения в суде путем 
введения этапа назначения судебного засе-
дания.

Процессуальный порядок условно-до-
срочного освобождения должен предусма-
тривать возможность заблаговременного 
предоставления соответствующих матери-
алов в суд, который после их изучения дол-
жен оценить полноту имеющихся сведений. 
В случае если суд приходит к выводу о не-
полноте предоставленных материалов, он 
обязан уведомить об этом всех заинтересо-
ванных лиц. И только после того как количе-
ство, а главное, качество предоставленных 
материалов будет достаточным для разре-
шения вопроса по существу, суд может на-
значить время и место судебного заседания 
путем вынесения соответствующего поста-
новления.

Уточнение процессуального положения 
суда с учетом зависимого от администра-
ции исправительного учреждения поло-
жения осужденного. Суд должен занимать 

более активную позицию в исследовании 
предоставленных материалов с целью пре- 
дупреждения одностороннего характера 
выявляемых обстоятельств (с учетом только 
мнения администрации), проведения пол-
ного исследования для вынесения законно-
го, мотивированного и справедливого ре-
шения. Задача суда должна состоять в том, 
чтобы минимизировать зависимое положе-
ние осужденного, сделать его полноценным 
субъектом доказывания своей позиции.

Запрет заочного (то есть в отсутствие 
всех заинтересованных лиц) рассмотрения 
дел. Вовлечение в рассмотрение и разре-
шение вопроса об условно-досрочном ос-
вобождении широкого круга обязательных 
участников (осужденного, прокурора по 
надзору за исправительными учреждени-
ями, представителя исправительного уч-
реждения) с целью недопущения принятия 
решения в прямой зависимости от позиции 
администрации мест лишения свободы. 

Внесение в законодательство, регламен-
тирующее порядок применения к осужден-
ному условно-досрочного освобождения, 
изменений, предусматривающих возмож-
ность участия в судебном заседании свиде-
телей, экспертов и специалистов.

Усиление прокурорского надзора за ис-
правительными учреждениями. Работа 
специализированной прокуратуры должна 
быть организована таким образом, чтобы 
своевременно выявлять, пресекать и пре- 
дупреждать нарушения законности при раз-
решении рассматриваемых вопросов. Про-
ведение прокурорских проверок является 
гарантией предупреждения и своевремен-
ного устранения нарушений прав, свобод и 
законных интересов осужденного в данной 
сфере. Прокурор должен быть доступен 
для осужденных и должен быть готов рас-
смотреть любое обращение, связанное с 
нарушением законности. По просьбе осуж-
денного должны организовываться (в том 
числе конфиденциальные) встречи с проку-
рором. Несмотря на то что участие прокуро-
ра в судебном заседании по рассмотрению 
и разрешению вопросов об условно-до-
срочном освобождении является факульта-
тивным (то есть необязательным), изучение 
практики деятельности ГУФСИН России по 
Красноярскому краю, Кемеровской области, 
Алтайскому краю показало, что прокуроры  
принимают участие в большинстве судеб-
ных заседаний, когда вопрос о предоставле-
нии условно-досрочного освобождения не 
мог решиться однозначно, то есть в случае 
противостояния администрации исправи-
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тельного учреждения и осужденного. При 
этом 86 % респондентов (сотрудников, про-
куроров, судей, осужденных) считают необ-
ходимым участие прокурора в судебных за-
седаниях по рассмотрению и разрешению 
вопросов, связанных с исполнением приго-
вора. 

Разработка единых методических реко-
мендацией о порядке подготовки матери-
алов об условно-досрочном освобождении 
и направлении их в суд. Несмотря на то что 
разъяснения высших судебных инстанций 
касаются в том числе важных моментов до-
судебного этапа подготовки материалов, 
адресованы они судам, которые разрешают 
данные вопросы по существу. Опрос сотруд-
ников исправительных учреждений показал, 
что с содержанием данных разъяснений 
знакомы только 19 %.

Повышение профессионального уровня 
сотрудников уголовно-исполнительной си-
стемы, увеличение числа сотрудников, име-
ющих высшее юридическое образование.

Разработка и внедрение в практическую 
деятельность органов и учреждений ФСИН 
России единых методических рекоменда-
ций о порядке ознакомления осужденных 
с сущностью их процессуального статуса в 
процессе рассмотрения и разрешения во-
проса об условно-досрочном освобожде-
нии. 

В ходе анкетирования осужденных, отбы-
вающих наказание в виде лишения свободы, 
на вопрос «Знаете ли Вы о том, какими про-
цессуальными правами при разрешении во-
проса об условно-досрочном освобождении 
обладаете?» были получены следующие от-
веты: «да, знаю» – 18 % респондентов, «знаю, 
но поверхностно» – 14 %, «не знаю» – 68 %. 
На вопрос «Из каких источников Вы знаете 
о Ваших процессуальных правах, которы-
ми обладаете при разрешении вопроса об 
условно-досрочном освобождении?» 24 % 
опрошенных ответили, что знают о своих 
процессуальных правах от сотрудников ад-
министрации исправительного учреждения, 
17 % – из личного опыта, 16 % – из юридиче-
ской литературы, 30 % – от лиц, отбывающих 
наказание. На вопрос «Обращались ли Вы к 
сотрудникам администрации исправитель-
ного учреждения с просьбой разъяснить, ка-
кими процессуальными правами обладаете, 
в чем их суть и каким образом Вы можете их 
реализовать?» 67 % респондентов ответи-
ли утвердительно; 24 % осужденных, по их 
словам, было отказано в данной просьбе. На 
вопрос сотрудникам «Обращаются ли к Вам 
осужденные с просьбой разъяснить, какими 

правами они обладают в процессе решения 
вопроса об условно-досрочном освобож-
дении, каким образом они могут их реали-
зовать, и как Вы реагируете на подобного 
рода просьбы?» были получены следующие 
ответы: «да, обращаются» – 34 % респон-
дентов; самостоятельно разъясняю осуж-
денным данные вопросы – 32 %; приглашаю 
сотрудников других служб и отделов испра-
вительного учреждения – 32 %; «не ознакам-
ливаю» – 2 %; 44 % опрошенных считают, 
что процедура ознакомления осужденных с 
представляемыми в суд материалами носит 
формальный характер (то есть осужденного 
уведомляют на заседании административ-
ной комиссии). Отвечая на вопрос «На каком 
этапе происходит ознакомление осужден-
ного с имеющимися у него правами при ре-
шении вопроса об условно-досрочном ос-
вобождении?», большинство респондентов 
указали, что «непосредственно в судебном 
заседании по рассмотрению и разрешению 
вопросов, связанных с исполнением приго-
вора».

С нашей точки зрения, ознакомление 
(уведомление) осужденного с сущностью 
его процессуального положения должно 
осуществляться на более ранних стадиях, 
чем судебное разбирательство: в момент 
инициирования процессуальной деятельно-
сти по условно-досрочному освобождению 
(намерение самого осужденного обратить-
ся в суд с ходатайством), на стадии досу-
дебной подготовки материалов. В самом же 
судебном заседании суд обязан уточнить, 
производилось ли уведомление осужденно-
го об имеющихся у него правах. 

Оптимальным, на наш взгляд, является 
момент возникновения так называемого 
формального критерия – указанного в зако-
не минимального срока, который необходи-
мо отбыть осужденному для возникновения 
права на условно-досрочное освобожде-
ние. Кроме того, считаем целесообразным 
закрепить в нормах уголовно-исполнитель-
ного законодательства обязанность адми-
нистрации исправительного учреждения 
разъяснять осужденным, в отношении ко-
торых рассматривается (может рассма-
триваться) вопрос об условно-досрочном 
освобождении, содержание и способы ре-
ализации их прав, свобод и законных инте-
ресов. При этом обязательно должно быть 
разъяснено, что мнение администрации 
исправительного учреждения для суда не 
является обязательным, а носит рекомен-
дательный характер. Ознакомление осуж-
денного должно подтверждаться его под-
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писью. В идеале оно должно происходить в 
присутствии адвоката.

Устранение несогласованности норм уго-
ловного, уголовно-процессуального и уго-
ловно-исполнительного законодательства, 
регламентирующего в том числе порядок и 
способы обжалования постановления суда.

Подобные меры, на наш взгляд, позволят 
уменьшить количество совершаемых со-

трудниками исправительных учреждений 
коррупционных преступлений в сфере при-
менения рассматриваемого правового ме-
ханизма, повысить эффективность его при-
менения и снизить количество осужденных, 
отбывающих наказание в виде лишения сво-
боды, уровень рецидивной преступности, 
укрепить авторитет уголовно-исполнитель-
ной системы в обществе.
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