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отсутствия четкого обоснования и законо-
дательного закрепления ее основных прин-
ципов и элементов8. По нашему мнению, 
необходимо предусмотреть возможность 
поэтапного существенного изменения усло-
вий содержания осужденного в одном и том 
же исправительном учреждении в зависи-
мости от срока отбывания наказания и при 
отсутствии взысканий, так как человек дол-
жен либо представлять и видеть реальные 
положительные изменения в своей жизни, 
являющиеся результатом правомерного по-
ведения, либо претерпевать лишения вслед-
ствие нарушения им установленных норм. 
Научно обоснованное построение «лестни-
цы» изменения условий отбывания наказа-

ния будет оказывать влияние на сознание 
осужденного, являться стимулирующим 
фактором, создавать реальные условия для 
ресоциализации. Кроме того, возможность 
постепенного изменения условий содер-
жания в исправительных колониях позво-
лит администрации мест лишения свобо-
ды более дифференцированно применять 
методы исправительного воздействия, что 
в целом будет способствовать повышению 
уровня правопорядка в пенитенциарных уч-
реждениях, уменьшению влияния лидеров 
уголовно-преступной среды на основную 
массу осужденных, что в целом должно по-
влиять на снижение уровня постпенитенци-
арной рецидивной преступности в России.
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Отсутствие правового регулирования 
управленческой компетенции отрицательно 
сказывается на деятельности руководите-
лей, вносит элемент неопределенности в их 
работу, создает почву для субъективизма. 
Однако правовыми нормами нельзя предус-
мотреть всего разнообразия обстановки и 
условий управленческой деятельности. Со-
временная уголовно-исполнительная прак-
тика характеризуется усилением влияния 
факторов экстремальности, неопределен-
ности и случайности. Нередко и сами нор-
мы права содержат в себе различного рода 
риски. Поэтому нужны соответствующие ле-
гальные средства гибкого реагирования на 
постоянно возникающие конкретные управ-
ленческие ситуации и проблемы. К числу та-
ких средств можно отнести административ-
ное усмотрение.

Административное усмотрение пред-
ставляет собой «мотивированный выбор 
для принятия правомерных решений и со-
вершения действий управомоченным субъ-
ектом в рамках его компетенции для вы-
полнения управленческих и иных задач»1. 
Причем мотивированность данного выбора 
должна обусловливаться необходимостью 
принятия целесообразного и оптимального 
управленческого решения, основанного на 

законе, с учетом складывающейся управ-
ленческой ситуации.

Непосредственными носителями ад-
министративного усмотрения в деятель-
ности учреждений уголовно-исполнитель-
ной системы являются их руководители 
как единоначальники, обладающие соот-
ветствующими властными полномочиями. 
Использование административного усмо-
трения становится особенно актуальным 
в современных условиях реформирова-
ния пенитенциарной системы, когда руко-
водители различного уровня вынуждены 
сталкиваться с многочисленными нестан-
дартными управленческими ситуациями и 
факторами риска, принимать управленче-
ские решения в условиях неопределенно-
сти, осуществлять поиск и внедрение новых 
форм и методов работы. Административ-
ное усмотрение позволяет руководителю 
находить решения с учетом складываю-
щейся управленческой ситуации, не выхо-
дя при этом за рамки своей компетенции. 
Однако, создавая необходимые условия 
для успешной деятельности по управле-
нию учреждением, административное ус-
мотрение может привести к субъективизму 
при принятии решений и злоупотреблениям  
правом.
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Вопросы усмотрения в правовой науке 
получили достаточно широкое освещение. 
В научных трудах ряда авторов исследова-
лись содержание, пределы и субъекты ус-
мотрения, технико-юридические аспекты 
закрепления в нормативных правовых актах, 
этапы реализации, особенности различных 
его видов (например, судебное, админи-
стративное) и др. Вместе с тем предметом 
самостоятельного изучения применительно 
к уголовно-исполнительной практике рас-
сматриваемое нами юридическое средство 
не становилось.

Как показало проведенное нами иссле-
дование, отдельные авторы связывают ад-
министративное усмотрение с понятием 
правовой неопределенности, называя ус-
мотрение технико-юридическим средством 
перехода правовой неопределенности в 
правовую определенность посредством 
выбора наиболее целесообразных и при-
емлемых с точки зрения правоприменения 
вариантов решения2. Полагаем возможным 
согласиться с авторами, определяющими 
неопределенность в праве в качестве ис-
ключительно негативного явления, суть ко-
торого состоит в неясности поведения в 
конкретной социальной ситуации, а не в аб-
страктном характере правовых норм3. Пред-
ставляется, что заложенную в законе воз-
можность административного усмотрения 
следует отличать от существующих пробе-
лов в законодательстве, когда неполно или 
неточно определены полномочия, функции 
и ответственность органов и должностных 
лиц. Являясь элементом гибкости правово-
го регулирования, административное усмо-
трение в то же время реализуется в строгих 
рамках правового поля, на основании и в 
пределах предписаний юридических норм, 
компетенции субъекта усмотрения. 

Как отмечает Л. А. Шарнина, «свобода ус-
мотрения может быть ограничена путем ука-
зания нескольких вариантов решения опре-
деленного вопроса и предоставления права 
выбора одного из них, а также через указа-
ние пределов возможного решения по соот-
ветствующему вопросу (верхнего, нижнего 
или обоих одновременно)»4. Вместе с тем 
административное усмотрение нельзя сво-
дить исключительно к реализации диспози-
тивной нормы права. Диспозитивность, при 
которой однозначно определены условия 
выбора того или иного варианта решения, 
по своей сути исключает административное 
усмотрение, поскольку отсутствует один из 
необходимых его признаков – свобода субъ-
екта усмотрения.

Конкретные пределы административного 
усмотрения предусмотрены нормами за-
конодательства, включая его цели и прин-
ципы; они также могут вытекать из таких 
требований, как недопустимость злоупо-
требления правом и причинения вреда тре-
тьим лицам, обществу и государству, добро-
совестность (юридическая безупречность 
способа достижения цели) и разумность 
(согласованность интереса или публичной 
цели со способами его удовлетворения, 
их соответствие идеалам нравственности 
и справедливости, религиозным нормам, 
обычаям и традициям), а также определять-
ся указаниями вышестоящего руководства, 
общественным мнением и др.5

Кроме того, усмотрение в праве не может 
рассматриваться без учета субъективного 
фактора правоприменителя (субъективных 
качеств и свойств его личности), осущест-
вляющего свой выбор в пределах суще-
ствующих легальных границ усмотрения 
(особенности мировоззрения, личный опыт 
и т. п.), что позволяет говорить не только о 
правовых, но и о психолого-нравственных 
пределах усмотрения6. Усмотрение, приме-
няемое тем или иным должностным лицом, 
во многом зависит от особенностей его 
субъективных представлений о праве, уров-
ня правосознания и правовой культуры7. В 
наиболее важных сферах общественной 
жизни правоприменитель старается огра-
ничить негативные проявления правомер-
ных злоупотреблений, что обеспечивается, 
например, принятием точно установленных 
моральных обязанностей должностных лиц 
в дополнение к правовым запретам (эти-
ческие кодексы, присяга, клятва и т. п.)8. 
Безусловно, правильной является позиция  
Л. А. Шарниной, считающей что «публичное 
усмотрение должно применяться только тог-
да, когда его невозможно исключить, в пре- 
делах, не допускающих свободы, не оправ-
данной природой отношений, с возможно-
стью отмены решений, не согласующихся с 
целями предоставления усмотрения»9.

В числе приемов юридической техни-
ки, используемых законодателем в рамках 
предоставления субъекту права админи-
стративного усмотрения, можно назвать 
следующие: формулирование относитель-
но-определенных или альтернативных 
предписаний; использование при констру-
ировании правовых норм оценочных поня-
тий; отсутствие запрета на расширительное 
толкование тех или иных терминов либо об-
стоятельств; ограничение сферы вмеша-
тельства государственных органов и долж-
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ностных лиц в процесс принятия решения 
субъектом усмотрения и др.10

На основе вышеприведенных положений, 
отражающих сущность и содержание усмо-
трения в праве и административного усмо-
трения, нами был проведен анализ научной 
литературы, норм уголовно-исполнительно-
го законодательства, управленческой прак-
тики уголовно-исполнительной системы, в 
ходе которого были получены следующие 
результаты:

1. Административное усмотрение позво-
ляет наиболее полно охватить те или иные 
общественные отношения, складывающи-
еся в уголовно-исполнительной практике, 
учесть динамику их развития, а также яв-
ляется необходимым юридическим сред-
ством, способствующим достижению целей 
уголовно-исполнительного законодатель-
ства и реализации его принципов. Полага-
ем, что реализовать такой принцип уголов-
но-исполнительного законодательства, как 
принцип рационального применения мер 
принуждения, средств исправления осуж-
денных и стимулирования их правопослуш-
ного поведения, не представляется возмож-
ным без использования административного 
усмотрения, поскольку основным условием 
эффективности исправительного процесса 
является его должная индивидуализация и 
адресность.

2. Действующие нормы уголовно-ис-
полнительного законодательства не всегда 
конкретно устанавливают пределы админи-
стративного усмотрения должностных лиц и 
коллегиальных органов при принятии реше-
ний. Например, в настоящее время отсут-
ствует нормативный правовой акт, предус-
матривающий процедуру оценки личности 
и поведения осужденного к лишению свобо-
ды, в то время как любое изменение право-
вого положения осужденного должно быть 
строго регламентировано. Кроме того, уго-
ловно-исполнительное законодательство 
содержит довольно скудный перечень кри-
териев такой оценки: при изменении усло-
вий содержания требуется учитывать только 
три показателя (отсутствие взысканий, от-
ношение к труду и учебе), при освобождении 
осужденных от отбывания наказания – еще 
два дополнительных. Отсутствует система-
тизация данных критериев и единый подход 
к их формулированию (например, различ-
ные критерии включены в  ст. 59, 60.16, 78, 
97, 108, 109, 112, 113, 117, 120, 122, 124, 127, 
132, 134 УИК РФ). При этом отдельные крите-
рии носят оценочный (например, «хорошее 
поведение» (ч. 1 ст. 113, ст. 134, ч. 2 ст. 127 

УИК РФ), «личность осужденного» (ч. 2 ст. 59, 
ч. 2 ст. 60.16, ч. 6 ст. 97, ч. 1 ст. 117 УИК РФ)  
и т. п.) или слишком общий характер (напри-
мер, «отношение осужденных к получению 
среднего профессионального образова-
ния и профессиональному обучению» (ч. 3  
ст. 108 УИК РФ) и т. п.). На практике данные 
недостатки компенсируются субъективным 
усмотрением сотрудников, не имеющим 
под собой правовой основы11. Представ-
ляется целесообразным в рамках ст. 9 УИК 
РФ раскрыть критерии исправления осуж-
денного, на основании которых учреждения 
уголовно-исполнительной системы (ч. 4, 5, 
7, 7.1, 8–10 ст. 16 УИК РФ) решали бы вопрос 
о замене неотбытой части наказания более 
мягким видом наказания, изменении вида 
исправительного учреждения, предостав-
лении условно-досрочного освобождения, 
а также права выезда за пределы исправи-
тельного учреждения. Данную норму целе-
сообразно использовать как универсальный 
набор критериев оценки поведения осуж-
денного в положениях ч. 2.2 и 2.3 ст. 78, ч. 6 
ст. 97, ч. 3 ст. 108, ч. 2 ст. 109, ч. 4 ст. 112, ч. 1 
ст. 113, ч. 1 ст. 134, ч. 2 ст. 120, ч. 2 ст. 122, ч. 2 
ст. 124, ч. 2 ст. 127, ч. 3, 4 ст. 132, ч. 1 ст. 140, 
ч. 2, 3, 3.1 ст. 175, а также ч. 4.1 ст. 79 и ч. 4  
ст. 80 УК РФ12.

3. Предусмотренные действующим уго-
ловно-исполнительным законодательством 
возможности применения административ-
ного усмотрения не всегда используются 
при решении различных вопросов в сфере 
внешнего и внутриорганизационного управ-
ления, что препятствует эффективному до-
стижению целей наказания. Например, в 
соответствии с ч. 3 ст. 140 УИК РФ предель-
ный возраст, до которого подросток может 
находиться в воспитательной колонии, со-
ставляет 19 лет. Согласно ч. 9 ст. 74 УИК РФ 
в воспитательных колониях могут созда-
ваться изолированные участки, функциони-
рующие как исправительные колонии обще-
го режима, для содержания осужденных, 
достигших во время отбывания наказания 
возраста 18 лет. Вместе с тем таких изоли-
рованных участков в составе действующих 
воспитательных колоний нет. Не имея до-
статочной заинтересованности и используя 
предоставленную ст. 140 УИК РФ возмож-
ность, территориальные органы ФСИН Рос-
сии направляют из воспитательных колоний 
совершеннолетних лиц в исправительные 
колонии общего режима, игнорируя, как 
верно отмечает А. Н. Кимачев, «под воздей-
ствием обстоятельств социально важные 
вопросы обеспечения последовательности, 
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преемственности и непрерывности испра-
вительного воздействия на лиц, совершив-
ших преступления в несовершеннолетнем 
возрасте»13.

Статья 97 УИК РФ регламентирует вопро-
сы предоставления осужденным к лишению 
свободы выездов за пределы исправитель-
ных учреждений. Согласно ч. 6 указанной 
статьи разрешение на выезд за пределы 
исправительного учреждения дается на-
чальником исправительного учреждения с 
учетом характера и тяжести совершенного 
преступления, отбытого срока, личности и 
поведения осужденного. Кроме того, в со-
ответствии с п. «б» ст. 134 УИК РФ в качестве 
меры поощрения, применяемой к осужден-
ным к лишению свободы в воспитательных 
колониях, установлено предоставление 
права выхода за пределы воспитательной 
колонии в сопровождении родителей, лиц, 
их заменяющих, или других близких род-
ственников. Однако, как показывает анализ 
практики, предоставление таких выездов 
имеет эпизодический характер, несмотря 
на то что возможность выездов заключает в 
себе значительный стимулирующий потен-
циал. Так, во втором полугодии 2016 г. осуж-
денным было предоставлено 1174 выезда 
за пределы исправительного учреждения, в 
том числе 835 – в отпуска, 154 – для предва-
рительного решения вопросов трудового и 
бытового устройства, 185 – по исключитель-
ным личным обстоятельствам. Количество 
лиц, которые воспользовались правом вы-
хода за пределы воспитательной колонии в 
сопровождении законных представителей, 
в 2016 г. составило 44 чел. При том что за 
2016 г. через воспитательные колонии про-
шло 4212 несовершеннолетних осужденных, 
отпуска с выездом за пределы учреждения в 
2016 г. не предоставлялись14.

4. Предоставленные уголовно-исполни-
тельным законодательством возможности 
административного усмотрения при реше-
нии тех или иных управленческих вопросов 
могут привести к таким негативным явле-
ниям, как субъективизм при принятии ре-
шений, различные формы злоупотребления 
правом, в том числе к возникновению кор-
рупционных проявлений. Например, анализ 
ст. 115, 116 УИК РФ показывает, что отсут-
ствует четкая правовая регламентация при 
применении принципов дифференциации и 
индивидуализации мер взысканий к лишен-
ным свободы, не определены четкие право-
вые последствия признания осужденного 
злостным нарушителем режима отбывания 
наказания. В настоящее время в одном ис-

правительном учреждении осужденный, 
являющийся злостным нарушителем уста-
новленного порядка отбывания наказания, 
может содержаться: а) в строгих условиях, 
б) помещении камерного типа, в) одиночных 
камерах (в исправительной колонии особо-
го режима), д) едином помещении камерно-
го типа, г) может быть переведен в тюрьму. 
То есть, одного злостного нарушителя режи-
ма за очередное злостное нарушение могут 
водворить в помещение камерного типа, а 
другого перевести в тюрьму15.

По результатам исследования также уста-
новлены следующие ситуации, связанные с 
юридическим закреплением администра-
тивного усмотрения в нормативных право-
вых актах, регламентирующих деятельность 
уголовно-исполнительной системы:

1. Потребности практики государствен-
ного управления определяют необходи-
мость установления возможности админи-
стративного усмотрения, но вместе с тем 
такая возможность не предусматривается 
либо пределы усмотрения излишне зауже-
ны. Так, в соответствии с ч. 1 ст. 96 УИК РФ 
решение вопроса о передвижении осуж-
денных к лишению свободы без конвоя или 
сопровождения обусловливается характе-
ром выполняемой ими работы и рассматри-
вается, в первую очередь, как способ обе-
спечения производственно-хозяйственной 
деятельности исправительного учреждения 
за его пределами. Вместе с тем бесконвой-
ное передвижение должно стать, по нашему 
мнению, одним из этапов прогрессивной 
системы исполнения наказания, важным 
средством социальной адаптации и ресо-
циализации осужденного, стимулирования 
его законопослушного поведения.

2. Нормативными правовыми актами 
предусмотрена возможность использова-
ния административного усмотрения, в то 
время как она должна быть исключена или 
существенно ограничена. Например, в ч. 1 
ст. 115 УИК РФ представляется необходи-
мым слова «могут применяться» заменить 
словом «применяются», поскольку наруше-
ние установленного порядка отбывания на-
казания должно неотвратимо повлечь дис-
циплинарную ответственность. Пункт «в»  
ч. 2 ст. 60.4 УИК РФ устанавливает, что осуж-
денные к принудительным работам должны 
проживать, как правило, в специально пред-
назначенных для осужденных общежитиях. 
Вместе с тем, как отмечают А. М. Потапов и  
Р. В. Комбаров, словосочетание «как прави-
ло» позволяет осужденному на вполне за-
конных основаниях проживать и вне обще-
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жития под любым предлогом, в том числе и 
за вознаграждение16. В связи с этим необхо-
димо в п. «в» ч. 2 ст. 60.4 УИК РФ слова «как 
правило» заменить словами «за исключени-
ем случаев, установленных законом».

3. Нормативными правовыми актами 
предусмотрена возможность использова-
ния административного усмотрения, но его 
пределы должны быть конкретизированы 
(сужены). Например, выбор меры взыска-
ния, применяемой к осужденному к лише-
нию свободы (ст. 115 УИК РФ), необходимо 
поставить в более четкую зависимость от 
характера совершенного осужденным на-
рушения. Или другой пример. Частью 3  
ст. 49 УИК РФ установлено, что «в срок огра-
ничения свободы не засчитывается время 
самовольного отсутствия осужденного по 
месту жительства свыше одних суток без 
уважительных причин». Однако содержа-
ние понятия «уважительные причины», их 
конкретный перечень не получили должно-
го законодательного закрепления. Считаем 
необходимым дополнить указанную норму 
следующим уточнением: «закрепленных в 
части 4 статьи 50 настоящего Кодекса».

4. Нормативными правовыми актами 
предусмотрена возможность использова-
ния единоначальником административного 
усмотрения, но оно должно применяться на 
коллегиальном уровне. В настоящее время 
приходится отмечать определенную недо-
статочность урегулирования вопросов соот-
ношения единоначалия и коллегиальности 

в деятельности учреждений и органов уго-
ловно-исполнительной системы при при-
нятии управленческих решений, особенно 
во внешней сфере. Так, полагаем, что во-
просы предоставления осужденным кратко-
срочных выездов за пределы исправитель-
ного учреждения (ст. 97 УИК РФ) и выездов 
за пределы воспитательной колонии (п. «б»  
ст. 134 УИК РФ) должны решаться коллеги-
ально с привлечением к принятию реше-
ния надзирающего прокурора. Решение о 
переводе осужденного к принудительным 
работам на проживание вне общежития ис-
правительного центра принимает началь-
ник исправительного центра или лицо, его 
замещающее, единолично. На наш взгляд, 
данное решение должно приниматься по-
сле обязательного комиссионного рассмо-
трения.

Таким образом, административное усмо-
трение является действенным инструмен-
том гибкого реагирования руководителей 
учреждений и органов пенитенциарной си-
стемы на изменение управленческой ситу-
ации, важным средством решения стоящих 
перед ними задач. Его использование в 
управленческой практике должно основы-
ваться на нормах права, не допускать злоу-
потреблений со стороны должностных лиц. 
В связи с этим вопросы предоставления 
административного усмотрения, установ-
ления его пределов в нормах уголовно-ис-
полнительного законодательства требуют 
тщательного изучения и обоснования.
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