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Одной из главных целей уголовно-испол-
нительного законодательства Российской 
Федерации провозглашается исправление 
осужденного, то есть формирование у него 
уважительного отношения к человеку, обще-
ству, труду, нормам, правилам и традициям 
человеческого общежития и стимулирова-
ние правопослушного поведения1.

В настоящее время в Российской Феде-
рации отсутствует нормативно-правовое 
закрепление критериев оценки степени ис-
правления осужденных. Из смысла ст. 175 
УИК РФ следует, что к таковым относятся 
возмещение вреда, причиненного престу-
плением, раскаяние в совершенном деянии, 
уважительное отношение к средствам ис-
правления, применяемым во время отбы-
вания наказания, а также иные показатели, 
свидетельствующие об исправлении осуж-
денного.

Критерий – это мерило оценки, сужде-
ния2; признак, на основании которого прово-
дятся оценка, определение, классификация 
чего-нибудь3. Критерий исправления пред-
ставляет собой некое объективное основа-
ние, позволяющее решить вопрос о степени 
исправления осужденного, формирования у 
него основ правомерного поведения4.

Трудно не согласиться с утверждением 
М.В. Киселева о том, что «важнейшим пока-
зателем результативности воспитательной 
работы в исправительном учреждении яв-
ляется уровень рецидивной преступности 
лиц, освобожденных из мест лишения сво-
боды»5. При этом воспитательный процесс 
должен быть организован таким образом, 
чтобы сформировать у осужденного проч-
ные морально-волевые навыки, позволяю-
щие преодолеть негативное внешнее воз-
действие6.

Как указывает П.Р. Федосеев, в науке нет 
определенного мнения по вопросу о при-
менении критериев оценки степени ис-
правления осужденных: с точки зрения од-
них авторов, оценка степени исправления 
должна осуществляться исключительно в 
отношении положительно характеризую-
щихся осужденных7; другими авторами от-
мечается, что такая оценка должна произ-
водиться и применительно к осужденным, 
ведущим себя отрицательно8. Традиционно 
оценка степени исправления осужденного 
дается с целью установления возможно-
сти его условно-досрочного освобождения 
от отбывания наказания, в результате чего 
она осуществляется преимущественно в 
отношении лиц, отличающихся правомер-
ным поведением. Согласно подходу, пред-

ложенному П.Р. Федосеевым, она может 
производиться и в отношении осужденных, 
поведение которых носит неправомерный 
характер. В таком  случае внимание уделя-
ется не сформированному правомерному 
поведению, а положительной динамике, свя-
занной с уменьшением уровня противоправ-
ных проявлений, стремлением человека к 
совершению правомерных поступков. Так, 
сокращение числа правонарушений, ана-
логичных тем, что совершались ранее, либо 
снижение общественной опасности новых 
правонарушений может свидетельствовать 
если не об исправлении, то о стремлении к 
исправлению.

Особенность применения таких критери-
ев оценки поведения осужденного, как его 
отношение к труду, обучению, соблюдению 
правил внутреннего распорядка исправи-
тельного учреждения и т.п., заключается 
в том, что они характеризуют отношение 
осужденного к требованиям администра-
ции исправительного учреждения, наделен-
ной большим объемом полномочий по при-
менению различного рода мер взыскания 
за не санкционированное ею поведение. В 
этом смысле следует говорить об оценке 
внешнего соблюдения установленных пра-
вил поведения, при котором положительная 
мотивация у осужденного может отсутство-
вать, поведение является конформистским 
и, вероятнее всего, маргинальным. Ука-
занные сведения, по точному замечанию 
А.А. Синичкина, «могут дать информацию о 
возможной форме поведения человека в ус-
ловиях свободы»9, не предоставляя никаких 
гарантий.

На сегодняшний день в России отсутству-
ют единые нормативные критерии, опреде-
ляющие степень исправления осужденного, 
а те, что существуют, носят рекомендатель-
ный характер. Так, «Методические рекомен-
дации по использованию системы “социаль-
ных лифтов” в исправительных учреждениях 
ФСИН России»10 закрепили в числе прочих 
такой критерий оценки степени исправле-
ния осужденных, как стремление к психо-
физической корректировке своей личности, 
что включает в себя помимо прочего участие 
в деятельности религиозных организаций, 
функционирующих на территории исправи-
тельного учреждения.

Субъектом оценки поведения осужден-
ных наряду с сотрудниками администра-
ции исправительного учреждения является 
представитель религиозной организации. 
Данный факт представляет интерес в связи 
с тем, что оценка правомерности поведения 
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осужденного осуществляется посредством 
установления соответствия его поступков 
религиозным нормам. Нельзя забывать о 
том, что назначенное лицу наказание явля-
ется следствием совершения им преступле-
ния, то есть нарушения предписаний юри-
дических норм поведения. Посягательство 
на закрепленные в нормах права общества 
и государства наказывается посредством 
реализации именно правовых, а не мораль-
ных, религиозных, политических и других 
средств принуждения. В этой связи юри-
дические факты привлечения лица к уго-
ловной ответственности и освобождения от 
нее должны быть следствием деятельности 
государства как субъекта, уполномоченного 
от имени народа на осуществление власт-
ных полномочий. 

Названные методические рекомендации, 
по сути, закрепляют возможность опосре-
дованного влияния религиозных норм на 
процесс применения норм права, что не в 
полной мере соответствует принципу свет-
скости государства. В целях разрешения 
данной проблемы следует обратить вни-
мание на тот факт, что ст. 14 УИК РФ, га-
рантирующая свободу совести и свободу 
вероисповедания осужденных, позволяет 
осуществлять на территории исправитель-
ного учреждения  религиозную деятель-
ность лишь тем организациям, которые за-
регистрированы в установленном законом 
порядке11.

Согласно ст. 11, 12 федерального закона 
«О свободе совести и о религиозных объ-
единениях»12 для регистрации религиозной 
организации вместе с прочими документа-
ми требуется предоставить ее устав, доку-
мент, подтверждающий существование ре-
лигиозной группы на данной территории на 
протяжении не менее пятнадцати лет, све-
дения об основах вероучения и соответству-
ющей ему практике, в том числе об истории 
возникновения религии и данного объеди-
нения, формах и методах его деятельности, 
отношении к семье и браку, образованию, 
здоровью последователей данной рели-
гии и т.п. В случае несоблюдения предъяв-
ляемых требований, противоречия цели и 
деятельности религиозной организации 
Конституции и законодательству Россий-
ской Федерации в государственной реги-
страции ей может быть отказано13. Посколь-
ку посредством регистрации религиозной 
организации государство признает отсут-
ствие противоречий между религиозными и 
юридическими нормами поведения, можно 
сделать вывод о том, что оценка поведения 

осужденного на предмет соответствия ре-
лигиозным предписаниям с определенной 
долей условности, опосредованно является 
оценкой соответствия его поведения нор-
мам права.

Объектом оценки должно являться не 
поведение, а поступок осужденного в ре-
лигиозной сфере. Поведение человека 
представляет собой совокупность поступ-
ков, которые различаются по степени со-
ответствия нормативным предписаниям 
и, как правило, совершаются в различных 
временных интервалах. Оценка религиоз-
ного поведения осужденного представля-
ется затруднительной именно потому, что 
оно состоит из неоднородных, зачастую 
отличающихся друг от друга поступков, со-
вершаемых с различным временным про-
межутком между собой. Произнесение мо-
литвы может соседствовать с последующим 
сквернословием, соблюдение правил поста 
происходить одновременно с нарушением 
требований режима отбывания наказания 
(отказ от употребления пищи), воздержание 
от трудовой деятельности в субботу оправ-
дываться необходимостью соблюдения ре-
лигиозной нормы. Таким образом, поведе-
ние приобретает смешанный характер как 
с религиозной, так и с юридической точки 
зрения.

Характеристика поведения осужденного 
с позиции религиозных норм осложняется 
необходимостью оценки субъективной сто-
роны совершаемых им поступков. Поступок 
не предусматривает обязательного внешне-
го выражения, причинения вреда окружаю-
щим посредством совершения какого-либо 
действия. Объективная сторона религиоз-
ного поступка может быть представлена на 
уровне мыслей и чувств человека, в силу чего 
мысли приобретают значение при оценке 
поведения14. С практической точки зрения 
достоверная оценка субъективной стороны 
урегулированного религиозными нормами 
поступка осужденного представляется не-
возможной ввиду отсутствия объективных 
средств и методов для нее. Таким образом, 
может производиться оценка исключитель-
но внешней составляющей поступков осуж-
денного, то есть выполнения им обрядовых 
(ритуальных) деяний.

Критерии оценки степени исправления 
находятся в тесной взаимосвязи со сред-
ствами исправления осужденного и, по 
сути, сводятся к установлению факта его 
активного участия в процессах реализации 
данных средств. Но цель уголовно-испол-
нительного законодательства заключается 
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в исправлении осужденного, а не в обеспе-
чении его участия в процедурах исправ-
ления. В данном случае значение имеет не 
процесс, а результат. Переосмысление че-
ловеком жизненных позиций, своего отно-
шения к нормам права, нравственности, мо-
рали, правилам человеческого общежития 
не всегда может быть выражено в трудовой 
и учебной деятельности и, следовательно, 
подлежать оценке. Необходимо оценивать 
поведение осужденного, сформированное 
в результате применения по отношению к 
нему средств исправления.

На основании изложенного следует за-
ключить, что сложность определения степе-
ни исправления лиц, содержащихся в местах 
лишения свободы, установления роли рели-
гиозных организаций в реализации испра-
вительного процесса заключается не столь-
ко в отсутствии нормативно закрепленных 
критериев установления степени исправ-
ления осужденных, сколько в сложности 
объективной оценки субъективной стороны 
поведения человека. Следует согласиться с 
Ф.Ф. Давыдовым в том, что арифметически-
ми подсчетами религиозности нельзя взве-
сить состояние духа15.

Несмотря на продуктивность участия 
религиозных организаций в деятельности 
пенитенциарных учреждений, следует об-
ратить внимание на то, что критерий оценки 
степени исправления осужденных должен 
носить объективный характер и быть при-
менимым ко всем категориям содержа-
щихся в исправительном учреждении лиц. 
В этой связи практическое внедрение уча-
стия осужденных в деятельности религиоз-
ных организаций в качестве критерия оцен-
ки степени их исправления поставит одних 
осужденных в привилегированное положе-
ние по отношению к другим (верующих по 
отношению к неверующим), а как известно, 
Конституцией РФ не допускается дискри-
минация человека на основании половой, 
расовой, национальной, религиозной и иной 
принадлежности. Таким образом, следует 
заключить, что на практике администра-
ции исправительного учреждения следует 
содействовать участию осужденных в де-
ятельности религиозных организаций, так 
как это положительно сказывается на про-
цессе исправления, но нормативно-право-
вое закрепление такого участия недопусти-
мо по причине запрета дискриминации.
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В статье сопоставляется содержание принципа соединения наказания с испра-
вительным воздействием в уголовно-исполнительном законодательстве Россий-
ской Федерации и Республики Казахстан, устанавливается соответствие нацио-
нальных правовых норм, связанных с реализацией данного принципа, Модельному 
уголовно-исполнительному кодексу стран – участников СНГ.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : принцип соединения наказания с исправительным воз-
действием; исправительное воздействие; воспитательное воздействие; принуди-
тельные меры; средства исправления.

Совершенствование уголовно-испол-
нительного права и развитие практики 
исполнения наказаний в виде лишения 
свободы в России актуализируют изуче-
ние и использование зарубежного опыта в 
данной сфере. Содержание принципа со-
единения наказания с исправительным 
воздействием также предопределяет не-

обходимость его сопоставления со схожи-
ми институтами в других странах. Особый 
интерес при этом представляют уголовно-
исполнительные законодательства стран 
ближнего зарубежья, которые принима-
лись с учетом Модельного уголовно-ис-
полнительного кодекса стран – участников  
СНГ.
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with correctional influence in the Russian Federation  

and the Republic of Kazakhstan
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The article compares the contents of the principle of compound sentence with 
correctional influence in the penal legislation of the Russian Federation and the Republic 
of Kazakhstan, sets of pertinent national legislation related to the implementation of this 
principle, the model of the Criminal Executive Code of the country participants of the CIS.
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