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Р е ф е р а т
В статье рассматриваются содержание уголовных наказаний и тенденции раз-

вития уголовной политики Российской Федерации в условиях введения военного 
положения. Особо отмечается, что система уголовных наказаний представляет со-
бой сложное уголовно-правовое явление, объединенное связями как между собой, 
так и с иными правовыми институтами. Подчеркивается, что, поскольку идеология 
военного времени обладает своей спецификой, целый ряд институтов Общей части 
и значительная часть норм Особенной части также претерпевают трансформацию. 
В первую очередь это обусловлено вариативностью и гибкостью уголовного закона 
военного времени, который должен быть ориентирован на соразмерную оценку по-
вышения общественной опасности целого ряда преступлений, уже содержащихся 
в действующем УК РФ. 

Авторами подчеркивается, что финансовые и имущественные лишения и огра-
ничения свойственны всем наказаниям. Для одних (штрафа) они являются основны-
ми, в отношении других указанные правоограничения являются дополнением или 
следствием их применения.

Авторы приходят к выводу о необходимости более глубокого научного исследо-
вания системы уголовных наказаний в условиях введения военного положения с це-
лью выработки действенных предложений для правоприменительных органов. 
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A b s t r a с t 
The article discusses the content of criminal penalties and trends in the development 

of criminal policy of the Russian Federation in the context of the imposition of martial 
law. It is especially noted that the criminal punishment system is a complex criminal law 
phenomenon, combined with ties both among themselves and with other legal institutions. 
It is emphasized that, since the ideology of wartime is specific, a number of institutions of 
the General Part and a significant part of the norms of the Special Part also undergo a 
transformation. This is primarily due to the variability and flexibility of the wartime criminal 
law, which should be focused on a proportionate assessment of the increasing public 
danger of a number of crimes already contained in the current Criminal Code of the 
Russian Federation. 
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С развитием государственности в раз-
ные эпохи неизбежно трансформируется и 
эволюционирует ее правовая система, на 
которую оказывают существенное влияние 
внешние и внутренние пограничные ситуа-
ции. Их можно назвать экстремальными. К 
внешним экстремальным условиям следует 
отнести военную угрозу. 

Как показывает исторический опыт на-
шего государства, в период войны, при 
установлении режима военного положения 
неизбежно видоизменяется уголовно-пра-
вовая политика государства, что неизбежно 
влечет преобразование системы уголовных 
наказаний. 

Последняя представляет собой сложное 
уголовно-правовое явление, содержащее 
уголовные наказания, объединенные связя-
ми как между собой, так и с иными правовы-
ми институтами [3]. 

Как справедливо отмечает В. И. Боев, 
сама идеология военного времени несет 
в себе столь значительную специфику, что 
целый ряд институтов Общей части и норм 
Особенной части претерпевают существен-
ную трансформацию [1]. Это в первую оче-
редь обусловлено вариативностью и гибко-
стью уголовного закона военного времени, 
который должен быть ориентирован на со-
размерную оценку повышения обществен-
ной опасности целого ряда преступлений, 
уже содержащихся в действующем УК РФ.

На наш взгляд, в экстремальных услови-
ях вопрос заключается в относительности 
реализуемых ограничений и лишений, ко-
торая должна основываться на обычных ус-
ловиях. Правоограничения, применяемые 
к осужденным, должны быть большими по 
объему в сравнении с правопослушной ча-
стью общества как в обычных условиях, так 
и экстремальных. Как минимум это будет 
правильно по отношению к лицам, не пре-
ступившим уголовный закон.

Кроме того, интерес представляет во-
прос о целесообразности применения кон-
кретных видов уголовных наказаний при 
введении режима военного положения. В 
данном случае необходимость примене-

ния уголовных наказаний не оспаривается 
вообще, проблема заключается в реализа-
ции конкретных их видов.

Актуальность вопроса объясняется экс-
тремальностью условий, предполагающих 
введение существенного объема право-
ограничений по отношению к населению, в 
том числе и к осужденным, на что ранее уже 
обращалось внимание. Военное положение 
вызывает сложности в реализации некото-
рых правоограничений, предусмотренных 
уголовными наказаниями. Однако государ-
ство испытывает потребность в широком 
применении других правоограничений, ко-
торые будут способствовать достижению 
целей введения военного положения. Так,  
И. М. Гальперин отмечал, что при подбо-
ре уголовных наказаний следует учитывать 
объективную значимость и важность соот-
ветствующих благ, а также интересов с по-
зиций большей части общества [2, с. 53]. 
Данное высказывание актуально как в обыч-
ных, так и в экстремальных условиях.

В науке уголовного права существует мно-
жество подходов к выделению лишений и 
ограничений в рамках уголовных наказаний. 
Наиболее оптимальной в аспекте рассма-
триваемого вопроса, по нашему мнению, 
является классификация, согласно которой 
уголовные наказания дифференцируются в 
зависимости от объема прав и свобод обла-
дающего ими человека: морально-психоло-
гическое воздействие, финансово-имуще-
ственные лишения и ограничения, лишения 
и ограничения в трудовой сфере, ограни-
чение и лишение свободы, лишение жизни  
человека [4].

Условием отнесения ограничений и ли-
шений к конкретным видам уголовных нака-
заний является их весомость: составляют ли 
ограничения и лишения основное содержа-
ние наказания или применяются в качестве 
дополнения к иным правоограничениям. По-
лученные сведения позволяют согласиться 
с В. Н. Орловым, утверждающим, что каждо-
му наказанию характерна совокупность рас-
смотренных карательных элементов, опре-
деляющих их содержание [6, с. 93].

This paper emphasizes that financial and property deprivation and restrictions are 
also common to all punishments. The main ones are only for a fine, others include such 
restrictions only as a supplement or a consequence of their application. 

The authors conclude that a deeper scientific study of the criminal punishment system 
is necessary in the context of the imposition of martial law in order to develop effective 
proposals for law enforcement agencies.

K e y  w o r d s : criminal penalty; martial law; criminal penal system; criminal law; 
convicted to imprisonment.
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Рассмотрим эти элементы с позиции ве-
роятности введения военного или чрезвы-
чайного положения.

1. Морально-психологическое воздей-
ствие присуще каждому уголовному нака-
занию. Как отмечает К. А. Сыч, «наказание, 
рассматриваемое как социально-правовая 
категория, несомненно, включает в свое со-
держание страх как психологическое пере-
живание человека» [8, с. 7]. В. Н. Орлов под-
черкивает, что «сам факт осуждения может 
вызывать у осужденного определенные 
морально-психологические переживания: 
угрызение совести, разочарование, раская-
ние, сожаление и т. д.» [7, с. 142]. 

Рассматриваемая составляющая уголов-
ного наказания имеет большое значение. 
Реакция государства и общества на совер-
шенное преступление должна иметь отри-
цательную оценку совершенного деяния. 
Однако в настоящее время возведение в 
ранг основы  данного вида воздействия не 
представляется целесообразным. Такая ос-
нова была свойственна существовавшему в 
нашей стране социализму, пришедший ему 
на смену капиталистический строй не пред-
полагает такого уровня ценности морали. 

Таким образом, применение морально-
психологического воздействия как осново-
полагающего последствия уголовного на-
казания представляется целесообразным 
в обычных и экстремальных условиях. Оно, 
напомним, является основополагающим та-
кого наказания, как лишение специального, 
воинского или почетного звания, классного 
чина и государственных наград. Другие на-
казания включают морально-психологиче-
ское воздействие лишь только в качестве 
дополнения, на что было обращено внима-
ние выше.

2. Финансово-имущественные лишения и 
ограничения свойственны всем наказаниям, 
но основными они являются лишь для штра-
фа. Другие уголовные наказания включают 
подобные правоограничения только как до-
полнение или как следствие их применения.

К штрафу в науке имеются серьезные во-
просы, связанные с закреплением данной 
меры воздействия в качестве наказания. В 
первую очередь они обусловлены сомни-
тельностью достижения целей уголовно-
го наказания. Если цель восстановления 
справедливости можно достигнуть лишь 
самим фактом осуждения, то для достиже-
ния других целей требуется более или ме-
нее длительный процесс, предполагающий 
осуществление комплекса мероприятий, 
поскольку нельзя исправить лицо или пред-

упредить совершение новых преступлений 
одним фактом осуждения. Уголовное нака-
зание не может быть одномоментным, оно 
должно протекать на протяжении опреде-
ленного времени, в течение которого и до-
стигаются цели наказания. Можно заклю-
чить, что течение определенного периода 
времени, когда лицо должно находиться под 
постоянным контролем уполномоченных 
субъектов исполнения наказания, являет-
ся необходимым условием эффективности 
уголовного наказания.

Следуя этому подходу, ценность штрафа 
как уголовного наказания, применяемого в 
качестве основного, ставится под сомнение 
и в обычное время. Более того, в условиях 
экстремального положения его значение 
дополнительно обесценивается сложной 
экономической обстановкой в стране, обу-
словленной уменьшением реальной денеж-
ной массы у населения, инфляцией, вызван-
ной военным положением.

Следовательно, можно сделать вывод о 
нецелесообразности в условиях военного 
положения назначения уголовных наказа-
ний, в том числе и штрафа, предусматри-
вающих финансово-имущественные пра-
воограничения в качестве основной меры 
воздействия.

3. Лишения и ограничения в трудовой 
сфере лежат в основе такого наказания, 
как лишение права занимать определенные 
должности или заниматься определенной 
деятельностью, которое предполагает соот-
ветствующий запрет, ограничение по воен-
ной службе, предусматривает приостанов-
ление карьерного роста военнослужащего, 
а также обязательные и исправительные 
работы, устанавливает необходимость осу-
ществления таковых на разных условиях. 
Приведенные лишения и ограничения мож-
но дополнительно разделить на пассивные, 
предполагающие соответствующий запрет, 
и активные, требующие осуществления при-
нудительной деятельности.

Целесообразность применения послед-
них (активных), на наш взгляд, не подверга-
ется сомнению. Потребность государства в 
рабочей силе в период экстремальных ус-
ловий возрастает. Нехватку неквалифици-
рованных рабочих можно компенсировать 
за счет рассматриваемой категории осуж-
денных путем определения мест отбывания 
исправительных или обязательных работ по 
территориальному признаку.

Пассивные же наказания имеют как свои 
плюсы, так и минусы в условиях военного 
положения. Так, например, ошибочным бу-
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дет разрешить преступнику-военнослужа-
щему карьерный рост, предполагающий по-
вышение в должности и звании, особенно в 
экстремальных условиях. 

Полагаем, что применение на практике 
уголовных наказаний, предусматривающих 
правоограничения в трудовой сфере, явля-
ется весьма перспективным при введении 
режима военного положения, особенно в 
части привлечения осужденных к принуди-
тельному труду.

4. Ограничение свободы и лишение сво-
боды как правоограничение свободы пере-
движения предусматривают необходимость 
территориального нахождения в опреде-
ленном месте в определенное время.

Ограничение свободы в качестве осно-
вы предусматривается одноименным на-
казанием, а лишение свободы закреплено 
в рамках группы наказаний изоляционного 
характера (принудительные работы, арест, 
содержание в дисциплинарной воинской 
части, лишение свободы на определенный 
срок, пожизненное лишение свободы). Если 
в отношении наказаний, связанных с изо-
ляцией от общества, вопросов не возника-
ет, поскольку, как правило, они, несмотря 
на критику, востребованы во все времена, 
потому что способствуют дальнейшей кри-
минальной деформации осужденных, то от-
носительно ограничения свободы как вида 
уголовного наказания, способствующего 
достижению целей введения военного по-
ложения, появляются сомнения.

Уголовное наказание в виде ограниче-
ния свободы не предполагает привлечение 
к труду, как при условном осуждении. Оно 
направлено лишь на ограничение прав и 
свобод осужденного, в частности права на-
ходиться в определенное время в опреде-
ленном месте, что следует из перечня обя-
занностей данной категории лиц [5]. Более 
того, рассматриваемые ограничения могут 
препятствовать привлечению лица для ре-
шения задач в экстремальных условиях, 
например для проведения работ за преде-
лами муниципального образования. Таким 
образом, правопослушная часть обще-
ства может быть поставлена в неравные по 
сравнению с осужденными условия. В свя-
зи с изложенным назначение ограничения 
свободы и его реализация в экстремаль-
ных условиях признаются нами как неот-
вечающие целям введения военного поло- 
жения.

В соответствии с ч. 1 ст. 103 УИК РФ осуж-
денные к лишению свободы обязаны тру-

диться. Это предполагает наличие возмож-
ности привлечения их к выполнению работ 
для нужд обороны, ликвидации последствий 
применения противником оружия, восста-
новлению поврежденных или разрушенных 
объектов экономики, систем жизнеобеспе-
чения и военных объектов, конечно, с учетом 
соблюдения режимных требований.

Таким образом, считаем, что применение 
изоляционных наказаний будет востребо-
ванным в плане близости целей введения 
экстремальных условий и целей уголовных 
наказаний, что нельзя сказать про наказа-
ние в виде ограничения свободы.

5. Последнее правоограничение – лише-
ние жизни человека – реализуется в уго-
ловном наказании в виде смертной казни. 
В России данное наказание не применя-
лось более 15 лет в связи с подписанием 
Протокола № 6 к Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод и Венской кон-
венции о праве международных договоров 
1969 г. Однако содержание протокола пред-
усматривает исполнение смертной казни в 
случае совершения специально указанных 
в национальном законодательстве престу-
плений во время войны или при неизбежной 
угрозе войны.

Учитывая отечественный опыт ведения 
войн и приведенное последнее обстоятель-
ство, считаем, что рассматриваемый вид 
наказания может быть весьма востребован-
ным в условиях военного положения.

Таким образом, реализация всех видов 
правоограничений, закрепленных в дей-
ствующей системе уголовных наказаний, 
является нелогичной в экстремальных усло-
виях. Для достижения целей введения воен-
ного положения целесообразным было бы 
назначение наказаний, в основе которых за-
ложены правоограничения в трудовой сфе-
ре, а также лишение свободы. Применение 
иных наказаний, как показывает проведен-
ный выше анализ, не будет способствовать 
решению наиболее важных задач государ-
ства, а следовательно, их назначение можно 
признать неоправданным с позиций дости-
жения целей введения военного и чрезвы-
чайного положений.

Полученные результаты рассмотрения 
уголовно-правовой основы формирования 
системы уголовных наказаний в условиях 
введения военного положения свидетель-
ствуют о необходимости более глубокого 
научного исследования данного вопроса с 
целью выработки действенных предложе-
ний для правоприменительных органов.
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