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В настоящее время в юридической лите-
ратуре отсутствует единая, внутренне не-
противоречивая теория правопорядка. Не-
смотря на пристальное внимание ученых, 
многие вопросы исследованы не доскональ-
но. Догматизированное понимание право-
порядка препятствует изучению сущности 
этого явления, его внутренних структурных 
связей. Отсутствие четких представлений о 
сущности правопорядка снижает методоло-
гический потенциал понятия в сфере как на-
учных изысканий, так и властной деятельно-
сти государства. В этой связи постараемся 
указать на некоторые проблемы, накопив-
шиеся при изучении правопорядка, а также 
рассмотреть тесную связь природы данного 
понятия и направлений укрепления право-
порядка.

Благодаря усилиям советских ученых 
(Г. С. Котляревский, В. В. Борисов, Л. С. Явич, 
Т. М. Шамба и др.) категория «правопорядок» 
приобрела в целом устойчивое содержание 
и заняла свое достойное место в понятий-
ных рядах. Советский период в исследова-
нии характеризуется формированием дог-
матического подхода, основными чертами 
которого являются следующие:

– тесная и прямая связь с законностью. 
Если законность определяется в качестве 
принципа, то правопорядок выступает ре-
зультатом реализации этого принципа в 
правомерном поведении, то есть воспри-
нимается как «режим законности». Относи-
тельная верность этой связи заключается в 
длительном отсутствии в понятийном аппа-
рате советской науки категории «режим за-
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конности», свободную нишу которого и за-
нимает правопорядок;

– идеологическая сущность. Правопо-
рядок характеризуется социалистической 
сущностью и в этой связи противопоставля-
ется социалистическому правопорядку;

– преобладание узкоюридической ин-
терпретации содержания правопорядка. 
Поскольку правопорядок характеризует ре-
зультат реализации законности, то его со-
стояние определяется в большей степени 
качественно-количественными показателя-
ми преступности (правонарушений). 

Догматическое понимание правопоряд-
ка сочетается с тенденцией (возможно, не 
вполне осознаваемой самими авторами) 
поиска внеюридического, социального кон-
текста рассматриваемого понятия. На наш 
взгляд, это связано как минимум с двумя об-
стоятельствами. Идеологическая трактовка 
правопорядка заставляла исследователей 
обратить свой взгляд, во-первых, на состоя-
ние фактических отношений, которые зави-
сят от уровня правопорядка и его характера, 
а во-вторых, на получивший широкое рас-
пространение подход, который определял 
правопорядок как упорядоченность факти-
ческих общественных отношений. 

Наряду с догматическими суждениями 
формировалась основа для расширитель-
ной трактовки правопорядка. Это стало воз-
можным в том числе благодаря использова-
нию категорий «цель» и «средство». Так, по 
мнению А. М. Васильева, понятие «правопо-
рядок» нельзя считать производным от по-
нятия «законность». Теоретическая нагруз-
ка, которую несет первый термин, состоит 
в том, что им выражаются как социальные 
цели, так и объективный итог правового ре-
гулирования1.

Можно с уверенностью утверждать, что 
советский этап исследования интересую-
щего нас явления был ознаменован, с одной 
стороны, созданием логически целостной, 
догматической концепции правопорядка, а 
с другой – формированием теоретических 
основ для широкого социального подхода. 

В постсоветский этап произошел настоя-
щий бум научного интереса к правопорядку. 
По этой проблеме успешно защищены два 
исследования на соискание ученой степе-
ни доктора юридических наук и несколько 
диссертаций на соискание ученой степе-
ни кандидата наук. При этом правопорядок 
рассматривается и как самостоятельный 
предмет научного анализа, и как средство 
для характеристики смежных проблем. Ос-
новной целью исследователей по-прежнему 

остается определение понятия и сущности 
правопорядка. При этом ряд важнейших во-
просов, имеющих методологическое зна-
чение для создания единой теории (функ-
ции правопорядка, его структура и форма; 
уровень, критерии и показатели состояния 
правопорядка; гарантии обеспечения, ме-
ханизм укрепления правопорядка), не полу-
чают всестороннего освещения и анализа. 

В сфере исследования правового поряд-
ка прослеживается устойчивая тенденция 
рассмотрения его в рамках широкого под-
хода к пониманию права. Появляются пред-
ложения рассматривать правопорядок как 
режим «правозаконности» (А. В. Виссаров), 
аргументируется необходимость разгра-
ничения официального и неофициального 
(гражданского) правопорядка (В. Н. Каза-
ков, К. В. Макаров, А. В. Юдин). Отметим, 
что в теоретическом и в практическом отно-
шении признание существования граждан-
ского правопорядка является контрпродук-
тивным, поскольку девальвирует понятие 
«право», дезориентирует исследователей в 
связи с тем, что смещается акцент от едино-
го понятия к одной из форм его проявления.

Идея А. М. Васильева о необходимости 
«определенного размежевания» законности 
и правопорядка была подхвачена О. П. Сау- 
ляк, который отмечает, что «реальный… 
правопорядок, складывающейся в обще-
стве, определяется всей совокупностью по-
веденческих актов как правомерного, так и 
противоправного характера»2. 

Представляется, что дальнейшее ис-
следование правопорядка может быть осу-
ществлено с учетом его поликонтекстуаль-
ной природы, которая носит инвариативный 
характер, и в зависимости от контекста сле-
дует говорить о том или ином ее проявле-
нии. 

Дуалистическая природа отдельных яв-
лений, хотя и выбивается из общего правила 
и создает немалые трудности с определе-
нием понятия, существует объективно и по-
этому требует соответствующего подхода. 
К примеру, в физике общеизвестно, что свет 
может проявляться и как частица, и как вол-
на. Представляется, что и в сфере гумани-
тарного знания вообще и в юриспруденции в 
частности также возможны подобного рода 
явления. Ярким примером может служить 
контекстуальная природа понятия «право», 
которое в объективном смысле означает 
систему норм, а в субъективном – меру воз-
можного поведения. Правопорядок явля-
ется в известном смысле производным от 
понятия «право», поэтому многозначность 
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и многоаспектность права отражается и в 
правопорядке.

Упущением исследований правопорядка 
являлось стремление отразить лишь момент 
реализованности права. Однако смысловая 
нагрузка правопорядка гораздо шире. Им 
охватывается состояние порядка, возника-
ющее не только в результате реализован-
ности норм права, но и в процессе право-
реализации (в виде правовых процедур и 
правоотношений), а также в самом праве 
как регуляторе отношений. Сам факт ре-
гламентации определенных отношений по-
рождает правопорядок, который не следует 
отождествлять с существующей системой 
норм. Правопорядок – это своеобразный 
«интегративный эффект» системности пра-
вовых норм. Его состояние и уровень в дан-
ном случае напрямую зависят от полноты 
правового регулирования, наличия либо от-
сутствия пробелов, коллизий, логико-струк-
турных дефектов. Важно понимать, что речь 
идет о статичности права и правопорядка.

Сама природа права как регулятора об-
щественных отношений требует, чтобы су-
ществующие предписания воплощались в 
реальном поведении субъектов. Если в пер-
вом случае правопорядок характеризуется 
нормативностью, всеобщностью требова-
ний права, то во втором проявляется в со-
гласованности юридических фактов и пра-
воотношений, реальности и эффективности 
процедур юридической деятельности и т. д.

Однако и это еще не все. Для права и, со-
ответственно, правопорядка появление того 
или иного правоотношения не всегда являет-
ся конечной целью. Зачастую правоотноше-
ния есть средство достижения социальных 
целей права. За правами и обязанностями 
участников правоотношения скрываются их 
реальные интересы и потребности, регла-
ментация которых и служит конечной целью 
права. Стабильность, безопасность и про-
цветание общества – это факторы, на кото-
рые ориентируется право в любой истори-
ческой формации. Качественное состояние 
общества в значительной степени опреде-
ляется правом (как регулятором наиболее 
важных общественных отношений), следо-
вательно, состояние правопорядка как итог 
правового регулирования определяется и 
измеряется в категориях неюридического 
плана. В данном случае правопорядок при-
обретает своеобразное «социальное каче-
ство», которое доминирует над его юриди-
ческими характеристиками.

Поликонтекстуальная природа рассма-
триваемого явления проявляется в трех 

аспектах: системе действующих правовых 
норм, порядке их реализации, социальных 
и юридических результатах их действия. 
Указанные аспекты существенно отличают-
ся друг от друга, относительно автономны, 
однако неразрывно связаны с идеей регули-
рования и природой права как особого со-
циального института.

Учитывая идею поликонтекстуальности, 
постараемся сформулировать наиболее об-
щее определение правопорядка, выделив 
следующие его существенные признаки:

– производность от права (правопорядок 
возникает тогда, когда появляются нормы 
права);

– выражение в качественном состоянии 
отношений (как фактических, так и право-
вых);

– отражение диалектической связи со-
циальных и юридических результатов дей-
ствия права. 

Если первичным результатом всегда яв-
ляется правоотношение (характеризующее 
как правомерное, так и противоправное 
поведение), то производным, за которым 
скрывается социальная сторона правового 
регулирования, – социальный эффект (сни-
жение смертности, увеличение продолжи-
тельности жизни и т. д.). Социальные резуль-
таты возникают не сами по себе, однако и не 
только за счет действия права, хотя влияние 
права должно быть преобладающим. Соци-
альный эффект может возникнуть в резуль-
тате как регулирования, так и частичного 
отказа от регулирования и предоставления 
свободы (дерегулирование отношений). Не-
редко социальный результат – это прямое 
следствие юридических результатов, и пре-
жде всего законности, а иногда, наоборот, 
юридические результаты и законность – не-
преодолимая стена для социального эф-
фекта. Таким образом, социальные и юри-
дические результаты тесно взаимосвязаны, 
но не тождественны друг другу. Их взаимос-
вязь носит диалектический характер.

Основываясь на указанных признаках, 
можно предложить следующее определе-
ние: правопорядок – это качественное со-
стояние общественных и правовых отноше-
ний, возникающее в результате принятия и 
реализации норм права, характеризующе- 
еся единством и противоречием социаль-
ных и юридических результатов действия 
права.

Идея поликонтекстуальности важна не 
только при анализе исследуемого понятия, 
но и выступает методологическим ориен-
тиром при выборе направлений укрепления 
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правопорядка. В толковых словарях слово 
«укрепить» определяется как сделать бо-
лее прочным, надежным, основательным3. 
В этой связи понятие «укрепление право-
порядка» охватывает направления, которые 
связаны с действием всего государственно-
правового механизма. 

Предназначение и роль права в жизни 
общества определяются двумя основными 
функциями – регулятивной и охранитель-
ной. В любых социально-политических ус-
ловиях актуальными задачами являются ре-
ализация существующих норм и их защита 
от нарушений. Таким образом, обеспечение 
действия норм и их охрана могут считать-
ся исходными направлениями укрепления 
правопорядка. Вместе с тем статичность 
правовых норм и динамизм общественной 
жизни заставляют вести речь о своевремен-
ном обновлении права. Совершенствование 
требований юридических норм необходимо 
для придания праву большей социальной 
обусловленности, четкости и системности. 
На наш взгляд, совершенствование право-
порядка следует рассматривать в качестве 
третьего направления его укрепления.

В качестве предварительного вывода от-
метим, что укреплению правопорядка в той 
или иной форме способствуют все функции 
права и государства, которые можно объе-
динить в три типовые направления: обеспе-
чение, охрана и совершенствование.

Обеспечение правопорядка – это ком-
плексная деятельность, направленная на 
достижение системного единства таких 
компонентов правовой системы, как законо-
дательство, юридическая практика и право-
вая культура, а также создание необходи-
мых условий для эффективной реализации 
субъектами своих прав и законных интере-
сов.

Обеспечение правопорядка включает 
в себя как общие, так и конкретные меры. 
Общие меры характеризуются направлен-
ностью на наиболее крупные блоки право-
вой системы общества (законодательство, 
практику его реализации и правовую куль-
туру), предшествуют фактической праворе-
ализации в конкретных правоотношениях. 
Они выступают как условие, предпосылка 
успешной реализации права. В их числе 
следует назвать такие виды деятельности, 
как подзаконное правотворчество, правоин-
терпретационная деятельность, правовое 
просвещение. Конкретные меры связаны с 
«точечным регулированием», то есть воз-
действием на юридические связи конкрет-
ных субъектов права (правоотношения). В 

данном случае речь необходимо вести о 
правоприменении.

Если обеспечение правопорядка при-
звано создавать благоприятные правовые 
и социальные условия для эффективной 
правореализации, то охрана правопоряд-
ка отражает организующую властную дея-
тельность государства, обеспечивающую 
превенцию правонарушений, реализацию 
мер государственного принуждения и вос-
становление нарушенного правового со-
стояния. Таким образом, охрану правопо-
рядка можно определить как деятельность, 
направленную на предупреждение и пре-
сечение правонарушений, привлечение ви- 
новных лиц к юридической ответственно-
сти, а также восстановление нарушенного 
правового состояния.

Следует отметить, что деятельность по 
охране правопорядка не всегда носит власт-
ный характер. Использование мер охраны 
правопорядка возможно не только государ-
ственными правоохранительными органа-
ми, но и физическими лицами (посредством 
реализации мер самозащиты своих прав, 
например права на необходимую оборону), а 
также институтами гражданского общества 
(осуществление общественного контроля 
общественными наблюдательными комис-
сиями, независимыми экспертами в ходе 
участия в деятельности аттестационных и 
конкурсных комиссий на государственной 
гражданской службе и др.).

Третьим направлением укрепления пра-
вопорядка является его совершенствова-
ние, под которым следует понимать дея-
тельность, направленную на повышение 
качества, эффективность функциониро-
вания права и государства посредством 
обновления правовых предписаний, опти-
мизации структуры государственного ме-
ханизма, внедрения новационных методов 
и технологий в деятельность государствен-
ных органов. 

Высокий уровень правопорядка требует 
постоянной работы по совершенствованию 
законодательства и практики его приме-
нения. Обратим внимание, что под совер-
шенствованием законодательства пони-
мается правотворческая деятельность по 
принятию, изменению либо отмене законов. 
Принятие подзаконных актов следует рас-
сматривать в качестве деятельности по обе-
спечению правопорядка.

Совершенствование практики реализа-
ции норм права возможно достичь благо-
даря оптимизации государственного аппа-
рата (сокращения численности, исключения 
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и перераспределения полномочий и т. д.) 
и использованию новых технологий в дея-
тельности (например, технологии межве-
домственного электронного взаимодей-
ствия, электронная цифровая подпись и др.).

Важной стороной совершенствования 
правопорядка является повышение качества 
и объективности методик оценки эффектив-
ности функционирования права и государ-
ства. Объективные и достоверные сведения 
о результатах действия права и государства 
являются важным условием эффектив-
ности. В этой связи прикладное значение 
имеет выработка единой, универсальной 
технологии оценки права и государства. В 
настоящее время имеются лишь фрагмен-
ты этой системы (например, мониторинг 
правоприменения, доклады о результатах и 
основных направлениях деятельности субъ-

ектов бюджетного планирования, доклад 
Совета Федерации о состоянии законода-
тельства Российской Федерации и др.). На 
наш взгляд, состояние правопорядка зави-
сит не только от фактических результатов 
функционирования государства и права, 
но и от методологического инструмента-
рия, позволяющего определить состояние 
правопорядка на основе тех или иных кри-
териев. Недостоверная информация может 
служить основой для принятия ошибочных 
властных юридических решений на уровне 
как законодателя, так и правоприменителя.

В заключение отметим, что идея поли-
контекстуальности правопорядка позволяет 
не только увидеть многообразие форм его 
проявления, синтезировав их в единую сущ-
ность, но и взвешенно, системно подойти к 
проблеме направлений его укрепления.
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