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Р е ф е р а т
Введение: в статье рассматривается вопрос о возможности замены термина «принуди-

тельное питание», используемого в ч. 4 ст. 101 УИК РФ, термином «искусственное кормление», 
закрепленным в ряде международных документов. Результаты: термин «искусственное корм-
ление» по своей природе является медицинским (неправовым) и включает в себя несколько 
возможных способов питания человека неестественным путем как запрещенных междуна-
родными актами, так и разрешенных. При этом в декларациях Всемирной медицинской ас-
социации (ВМА), специально регулирующих действия врачей в ситуациях, когда осужденные 
отказываются принимать пищу, под принудительным питанием понимается любое искус-
ственное кормление осужденного, осуществляемое помимо его воли. В этой связи включе-
ние в УИК РФ термина «искусственное кормление» без изменения существа отечественного 
регулирования рассматриваемой проблемы является нецелесообразным, поскольку такое 
изменение все равно не позволит обеспечить соответствие отечественного законодатель-
ства рекомендациям ВМА, а термин «искусственное кормление» не способен в полной мере 
передать смысл установленного в ч. 4 ст. 101 УИК РФ института. Несмотря на то что хотя при-
нудительное питание может причинять осужденным физические и нравственные страдания, 
а также посягать на автономию их личности, фундаментальное изменение существующего 
регулирования и исключение из законодательства возможности принудительного питания 
осужденных, осуществляемого помимо их воли, должны быть признаны нецелесообразны-
ми, поскольку существование института принудительного питания в отечественной правовой 
системе направлено на обеспечение исполнения государством своей обязанности по охране 
жизни и здоровья лиц, находящихся в пенитенциарных учреждениях, и достижение цели ис-
правления осужденных.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  принудительное питание; искусственное кормление; питание 
осужденных; международные стандарты; пенитенциарная медицина; лишение свободы; цели 
уголовно-исполнительного законодательства.
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A b s t r a c t
Introduction: the article discusses the possibility of replacing the term “forced feeding”, used in 

Part 4 of Article 101 of the Penal Code of the Russian Federation, with the term “artificial feeding”, 
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enshrined in a number of international documents. Results: the term “artificial feeding” is by its nature 
medical (non-legal) and includes several possible ways of feeding a person in an unnatural way: both 
prohibited by international acts and permitted by them. At the same time, in the declarations of the 
World Medical Association (WMA), which specifically regulate the actions of doctors in situations 
where convicts refuse to take food, “forced feeding” refers to any artificial feeding of a convict 
carried out against his/her will. In this regard, the inclusion of the term “artificial feeding” in the Penal 
Code of the Russian Federation without changing the essence of domestic regulation of the problem 
under consideration is pointless, since such a change will still not ensure compliance of domestic 
legislation with the WMA recommendations, and the term “artificial feeding” does not fully convey 
the meaning of the institution established in Part 4 of Article 101 of the Penal Code of the Russian 
Federation. At the same time, although forced feeding can cause physical and moral suffering to 
convicts, as well as encroach on the autonomy of their personality, it seems inappropriate to exclude 
the possibility of forced feeding of convicts from legislation, since the institution of forced feeding 
in the domestic legal system lets the state fulfil its duty to protect the life and health of persons in 
penitentiary institutions and achieve the goal of correcting convicts. 

K e y w o r d s : forced feeding, artificial feeding, nutrition of convicts, international standards, 
penitentiary medicine, deprivation of liberty, goals of penal legislation. 
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Введение
Институт принудительного питания осужденных 

по медицинским показаниям, установленный в ч. 4 
ст. 101 УИК РФ и во многом не соответствующий за-
рубежным подходам к правовому регулированию 
ситуаций, когда осужденные отказываются прини-
мать пищу, продолжает вызывать споры в среде от-
ечественных ученых-пенитенциаристов. При этом 
предметом обсуждения становится не только содер-
жание названного правового института, но и термин, 
используемый для его наименования. Так, И. А. Давы-
дова, И. Н. Коробова и А. Н. Сиряков считают термин 
«принудительное питание» противоречивым и не в 
полной мере соответствующим требованиям между-
народных правовых актов и предлагают заменить его 
термином «искусственное кормление», который, по 
мнению указанных авторов, является более коррект-
ным и отражающим требования международных до-
кументов [1, с. 142].

В настоящей статье мы рассмотрим то, как тер-
мины «принудительное питание» и «искусственное 
кормление» понимаются в отечественной и зарубеж-
ной литературе и международных правовых актах, 
чтобы понять, является ли вопрос о возможной за-
мене одного понятия другим исключительно спором 
о терминах либо между этими понятиями действи-
тельно имеется сущностное различие. С учетом су-
ществующих различий в отечественном и зарубеж-
ном подходах к правовому регулированию действий 
сотрудников органов исполнения наказаний в случае 
отказа осужденных принимать пищу нами будет дана 
оценка целесообразности включения в отечествен-
ное законодательство термина «искусственное корм-
ление».

Методология
Основные положения настоящей статьи базиру-

ются на трудах российских и зарубежных ученых, 
рекомендациях ВМА, положениях международных 
стандартов ООН, Совета Европы, а также решениях 
Европейского суда по правам человека. При этом уч-

тено то обстоятельство, что Российская Федерация 
с 16 марта 2022 г. выбыла из Совета Европы и пре-
кратила свое участие в ряде европейских конвенций. 
Как констатировал В. И. Селиверстов, это привело к 
ослаблению влияния международно-правового фак-
тора на уголовно-исполнительное законодатель-
ство и практику исполнения лишения свободы [2, 
c. 21–22]. Ослабило влияние, но не исключило. По-
этому выбытие России из Совета Европы не должно 
препятствовать научному анализу законодательных 
и правоприменительных проблем с опорой на евро-
пейские правозащитные решения. Следует исходить 
из заявления Министерства иностранных дел Рос-
сийской Федерации от 15.03.2022 «О запуске проце-
дуры выхода из Совета Европы», согласно которому 
«за эти годы совместными усилиями многое удалось 
сделать для развития российского законодательства 
и правоприменительной практики, укрепления систе-
мы обеспечения прав человека в нашей стране, в том 
числе путем внедрения норм Европейской конвенции 
по правам человека (ЕКПЧ) и практики Европейского 
суда по правам человека (ЕСПЧ) в российское зако-
нодательство». В связи с этим «продолжится выпол-
нение уже принятых постановлений Европейского 
суда по правам человека, если они не противоречат 
Конституции Российской Федерации» [3].

Основная часть
В отечественной литературе термин «искус-

ственное кормление» обычно рассматривается как 
сугубо медицинский, а потому не требующий отра-
жения в правовом регулировании. Так, А. П. Скиба и 
А. А. Павленко указывают на то, что в медицине при 
невозможности естественного питания (через рот) 
используется термин «искусственное кормление», 
которое включает в себя несколько способов (путей) 
введения питательных веществ в организм: 1) эн-
терально (через желудочный или нозогастральный 
зонд); 2) парэнтерально (внутривенно или внутри-
мышечно, минуя желудочно-кишечный тракт); 3) с 
помощью питательной (капельной) клизмы (данный 



291

2 0 2 4 ,  т о м  1 8 ,  №  3  ( 6 7 )

Юридические науки

способ применяется как вспомогательный (дополни-
тельный к другим способам) и предназначен для вве-
дения большого количества жидкости в организм) [4, 
c. 145].

Соответственно, принудительное питание осуж-
денных с медицинской точки зрения всегда являет-
ся искусственным кормлением, и данный факт, по 
мнению большинства отечественных ученых, в силу 
своей очевидности не требует специального отраже-
ния в нормах законодательства. Однако, как уже упо-
миналось выше, в международных правовых актах 
постепенно выработалась позиция о наличии сущ-
ностных различий между принудительным питанием 
и искусственным кормлением и необходимости за-
крепления в национальном правовом регулировании 
именно последнего термина. 

Так, в 1975 г. 29-й Генеральной ассамблеей Все-
мирной медицинской ассоциации (ВМА) была при-
нята Токийская декларация, содержащая в себе ре-
комендации по позиции врачей относительно пыток, 
наказаний и других мучений, а также негуманного 
или унизительного лечения в связи с арестом или со-
держанием в местах заключения. В данном между-
народном документе в п. 8 впервые была закреплена 
позиция о недопустимости применения искусствен-
ного кормления в отношении лиц, отказавшихся при-
нимать пищу и способных при этом здраво и рацио-
нально судить о последствиях своего решения [5]. 

Данный подход получил свое развитие в Маль-
тийской декларации ВМА относительно объявивших 
голодовку (п. 8), принятой на 43-й Генеральной ас-
самблее ВМА в 1991 г. и впервые проведшей границу 
между принудительным питанием и искусственным 
кормлением [6, п. 13].

При этом формулировки Мальтийской декларации 
ВМА в редакции 2006 г. оставляли государствам – 
участникам ассоциации некоторое поле для свободы 
истолкования документа: с одной стороны, деклара-
ция прямо допускала возможность искусственного 
кормления участника голодовки лишь в тех ситуаци-
ях, когда проведение подобной медицинской мани-
пуляции не вступает в противоречие с явно выражен-
ной волей такого лица. С другой стороны, декларация 
запрещала принудительное питание, однако не дава-
ла определения данному понятию и устанавливала 
прямой запрет на осуществление кормления осуж-
денных лишь тогда, когда оно сопровождалось при-
менением методов физического или психического 
насилия в отношении осужденного либо имело целью 
оказать воздействие на других осужденных.

Таким образом, одно из возможных толкований 
Мальтийской декларации ВМА состояло в том, что 
оно допускало применение искусственного кормле-
ния осужденных и в тех случаях, когда оно противо-
речит явно выраженной воле осужденного, однако 
осуществляется без применения к нему методов 
физического либо психического воздействия (на-
пример, в ситуации, когда осужденный, объявивший 
голодовку, находится без сознания либо настолько 
слаб физически, что не способен оказать сопротив-
ление персоналу, осуществляющему его искусствен-
ное кормление).

По всей видимости, авторы предложения о необхо-
димости включения в российское законодательство 
термина «искусственное кормление» руководство-
вались именно таким толкованием текста приведен-
ного международного документа. Так, в своей статье 
И. А. Давыдова, И. Н. Коробова и А. Н. Сиряков ука-
зывают на то, что «предлагаемый термин будет обо-
значать такое кормление, которое осуществляется с 
целью поддержания жизни осужденных, может при-
меняться помимо их воли (курсив наш. – С. А.), но без 
использования пыточных методов, унижения и наси-
лия» [1, с. 148].

Между тем последующие изменения, внесенные 
в текст Мальтийской декларации 68-й Генеральной 
ассамблеей Всемирной медицинской ассоциации в 
2017 г., показали сомнительность приведенного под-
хода к толкованию текста данного документа. Так, в 
2017 г. текст декларации был дополнен следующим 
положением (п. 23): «Все виды вмешательства для 
энтерального или парэнтерального кормления про-
тив воли психически здорового голодающего лица 
следует рассматривать в качестве принудительного 
питания (forcedfeeding). Принудительное питание ни-
когда не является этически допустимым» [7]. 

Кроме того, в п. 21 Мальтийской декларации впер-
вые было указано на то, что ректальная гидратация, 
то есть обеспечение поступления жидкости в орга-
низм через прямую кишку при помощи питательной 
клизмы, в любом случае (вне зависимости от воли па-
циента) не должна являться способом искусственно-
го кормления (artificialfeeding) [7].

Приведенные поправки к Мальтийской деклара-
ции, принятые в 2017 г., позволяют сделать вывод, что 
позиция Всемирной медицинской ассоциации от-
носительно соотношения терминов «искусственное 
кормление» и «принудительное питание» в сущности 
не противоречит подходу, принятому в отечествен-
ной правовой науке: термин «искусственное кормле-
ние» является медицинским и охватывает собой все 
возможные способы осуществления данной меди-
цинской манипуляции, в то время как термин «при-
нудительное питание» по своей природе является не 
медицинским, а правовым и охватывает собой искус-
ственное кормление, осуществляемое против воли 
лица, в отношении которого оно применяется.

При этом путем принятия поправок 2017 г., уточ-
нивших содержание терминов «искусственное корм-
ление» и «принудительное питание», ВМА четко обо-
значила свою позицию в отношении искусственного 
кормления, осуществляемого хотя и против воли го-
лодающего лица, однако без применения к нему 
какого-либо насилия: с точки зрения ассоциации, 
любое искусственное кормление, осуществляемое 
против явно выраженной воли голодающего осуж-
денного, представляет собой принудительное пита-
ние и должно быть запрещено. 

Визуально позиция Всемирной медицинской ас-
социации относительно соотношения понятий «ис-
кусственное кормление» и «принудительное питание» 
и этической приемлемости применения различных 
видов искусственного кормления может быть пред-
ставлена следующим образом (табл).
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Способы искусственного кормления осужденных (позиция ВМА)

Искусственное кормление

Способ 1
(энтерально)

Способ 2 (парэнтерально) Способ 3
(питательная клизма)

Этически приемлемо, если:
– имеется согласие участника голодовки;
– участник голодовки не способен выразить свою волю, предварительно выра-
женный запрет на применение искусственного кормления отсутствует

Этически неприемлемо 
вне зависимости от воли 
участника голодовки

Этически неприемлемо, если противоречит явно выраженной воле участни-
ка голодовки – принудительное питание

ведения рассматриваемого правового института в 
соответствие с требованиями международных пра-
вовых актов, в том числес требованием о недопусти-
мости унижающего достоинство обращения с осуж-
денными. Так, в зарубежной литературе отмечается, 
что содержание термина «принудительное питание», 
используемого в решениях ЕСПЧ, не отличается су-
щественно от содержания термина «искусственное 
кормление», используемого в документах Всемирной 
медицинской ассоциации. Так, указывая в текстах 
своих решений на недопустимость использования 
некоторых насильственных методов кормления и не-
обходимость ограничения области применения ис-
кусственного кормления осужденных исключительно 
случаями возникновения угрозы их жизни, Европей-
ский суд использует термин «принудительное пита-
ние» (force-feeding) в отношении тех случаев кормле-
ния осужденных, осуществляемого против их воли, 
которые суд счел отвечающими требованиям Евро-
пейской конвенции о правах человека [9, c. 29].

Таким образом, включение в отечественное 
пенитенциарное законодательство термина «ис-
кусственное кормление» может быть признано це-
лесообразным лишь в случае фундаментального из-
менения отечественного подхода к регулированию 
рассматриваемой проблемы и полного отказа от 
принудительного питания осужденных, осуществля-
емого против их воли, то есть в случае приведения 
национального законодательства в соответствие с 
требованиями Всемирной медицинской ассоциации 
(участником которой Российская Федерация не явля-
ется). Однако являются ли подобные фундаменталь-
ные изменения необходимыми для России?

Ответ на данный вопрос необходимо начать с ис-
следования мотивов, побудивших Всемирную меди-
цинскую ассоциацию дать рекомендацию о полном 
запрете принудительного питания осужденных, осу-
ществляемого против их воли. Анализ текстов Токий-
ской и Мальтийской деклараций ВМА позволяет вы-
делить два таких мотива.

Во-первых, запрет на принудительное кормление 
(равно как и любое иное лечение) осужденных, осу-
ществляемое против их воли, рассматривается ВМА 
в качестве гарантии реализации права осужденных 
на достоинство личности. Так, в п. 7 Токийской декла-
рации ВМА прямо говорится о том, что «основопола-
гающая функция врача состоит в облегчении страда-
ний себе подобных, и никакие побуждения личного, 
общественного или политического характера не мо-
гут преобладать над этой важнейшей задачей» [5].

Вышеизложенное в совокупности позволяет по-
нять, что предложенная И. А. Давыдовой, И. Н. Коро-
бовой и А. Н. Сиряковым замена используемого в ч. 4 
ст. 101 УИК РФ термина «принудительное питание» на 
термин «искусственное кормление», понимаемый как 
кормление, применяемое помимо воли осужденного, 
но без использования пыточных методов, унижения и 
насилия, не позволит решить задачу, поставленную 
авторами, – обеспечить соответствие отечественно-
го регулирования действий сотрудников органов ис-
полнения наказаний в ситуации, когда осужденные 
отказываются принимать пищу, требованиям между-
народных правовых актов. 

При таких обстоятельствах предложение о необ-
ходимости подобной замены (исключения из норм 
действующего законодательства термина «прину-
дительное питание» без исключения самой возмож-
ности кормления осужденного, осуществляемого 
против его воли) представляет собой не более чем 
развитие спора о терминах и не может быть признано 
целесообразным. Приведем два дополнительных до-
вода в подтверждение данного вывода.

Во-первых, термин, выбранный для наименования 
какого-либо явления, должен наиболее точно отра-
жать смысл (существо) данного явления. Толковый 
словарь русского языка определяет значение прила-
гательного «принудительный» как совершаемый, осу-
ществляемый не по доброй воле, насильно, по при-
нуждению, а прилагательного «искусственный» – как 
подобный природному, заменяющий что-либо есте-
ственное [8]. При этом представляется очевидным, 
что в абсолютном большинстве случаев искусствен-
ное кормление осужденного, объявившего голодов-
ку и не прекратившего ее вплоть до возникновения 
у него состояния угрозы жизни, осуществляется во-
преки воле такого осужденного и с использованием 
тех или иных методов принуждения (то есть по своей 
сути является принудительным). Именно это обсто-
ятельство, а не тот факт, что подобная медицинская 
манипуляция заменяет собой естественный способ 
питания, является ключевым признаком рассматри-
ваемого явления, характеризующим его с юридиче-
ской, а не с медицинской точки зрения. В этой связи 
именно термин «принудительное питание» лучше 
всего отражает содержание правового института, 
установленного в ч. 4 ст. 101 УИК РФ.

Во-вторых, вопреки позиции И. А. Давыдовой, 
И. Н. Коробовой и А. Н. Сирякова использование в 
национальном законодательстве термина «прину-
дительное питание» не исключает возможность при-
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Та же логика (упор на необходимость соблюдения 
достоинства личности) прослеживается и в Мальтий-
ской декларации ВМА (п. 20), прямо указывающей на 
то, что «с этической точки зрения лучше позволить 
человеку умереть достойно (курсив наш. – С. А.), чем 
подвергать его неоднократным вмешательствам 
против его воли» [7].

Вторым побудительным мотивом, учет которо-
го при выработке рекомендаций ВМА явно просле-
живается при изучении текстов рассматриваемых 
деклараций, послужила необходимость уважения 
автономии воли осужденного. Так, в п. 5 Мальтий-
ской декларации ВМА говорится следующее: «Врачи 
должны уважать автономию (курсив наш. – С. А.) лиц, 
способных к принятию самостоятельных решений, 
даже если это, как ожидается, приведет к причине-
нию вреда» [7].

Следует отметить, что приведенный подход, ос-
нованный на приоритетной охране достоинства и ав-
тономии воли осужденного, весьма распространен 
в зарубежной литературе. При этом совсем не слу-
чайным является то, что описанная выше позиция о 
необходимости полного запрета принудительного 
кормления осужденных, осуществляемого помимо 
их воли, возникла именно во Всемирной медицин-
ской ассоциации, то есть в рамках профессиональ-
ного объединения врачей (международной непра-
вительственной организации). Так, исследователи 
справедливо отмечают, что приведенные принципы 
проистекают в основном из исследований в области 
биоэтики, а не юриспруденции, и отнюдь не в полной 
мере отражаются в национальных законодательствах 
и практике межгосударственных органов [10, c. 15].

Так, изучение практики ЕСПЧ, список стран – 
участниц которого во многом перекликается со спи-
ском государств, представители которых участвуют 
в деятельности ВМА, позволяет сделать вывод о не-
возможности разрешения рассматриваемой пробле-
мы исключительно с опорой на наличие у человека 
прав на достоинство личности, личную неприкосно-
венность и автономию воли в отрыве от охраны дру-
гих прав и свобод, предусмотренных Европейской 
конвенцией 1950 г., в частности права на жизнь, га-
рантированного ст. 2 указанной конвенции.

Так, вопрос о допустимости принудительного пи-
тания осужденных с точки зрения соблюдения тре-
бований ЕКПЧ являлся предметом рассмотрения 
Европейской комиссии по правам человека (пред-
шественницы Европейского суда) еще в 1984 г. в 
рамках дела «Х. против Германии». В своем решении 
Европейская комиссия не стала отрицать тот факт, 
что принудительное питание осужденных содержит 
в себе элементы, унижающие достоинство личности. 
Одновременно с этим комиссия указала на неиз-
бежность возникновения в таких ситуациях противо-
речия между правом лица на личное достоинство и 
физическую неприкосновенность и вытекающей из 
ст. 2 Конвенции обязанности государства – участни-
ка Конвенции по совершению позитивных действий, 
направленных на спасение жизни лица, помещен-
ного в пенитенциарное учреждение. По результатам 
рассмотрения дела комиссия пришла к выводу, что, 

осуществляя принудительное питание осужденного, 
власти Германии «действовали исключительно в ин-
тересах заявителя», и признала данную практику не 
противоречащей требованиям Европейской конвен-
ции [11].

В еще более категоричной форме позицию о прио-
ритете обязанности государства по сохранению жиз-
ни осужденного (ст. 2 Европейской конвенции) перед 
соблюдением права осужденного на достоинство 
личности (ст. 3 Европейской конвенции) ЕСПЧ выска-
зал в 2005 г. при рассмотрении дела «Невмержицкий 
против Украины» (п. 94): «Мера, которая является те-
рапевтически необходимой с точки зрения общепри-
знанных принципов медицины в принципе не может 
рассматриваться как бесчеловечная и унижающая 
человеческое достоинство. То же самое можно ска-
зать и о принудительном кормлении, направленном 
на спасение жизни конкретного заключенного, кото-
рый отказывается принимать пищу» [12].

Стоит отметить, что столь твердую позицию отно-
сительно возможности нарушения автономии воли и 
личной неприкосновенности осужденных, в том числе 
с использованием методов, содержащих в себе уни-
жающие человеческое достоинство элементы, ЕСПЧ 
занял в том числе ввиду того, что суд последователь-
но отстаивает позицию относительно возложения на 
государство повышенной ответственности за жизнь 
и здоровье лиц, находящихся в учреждениях пени-
тенциарной системы. Так, например, упоминания об 
«особой ответственности» государства за благопо-
лучие таких лиц и «более жестких обязательствах» 
государства по защите их жизни можно найти в тек-
сте Постановления Европейского суда по делу «Прет-
ти против Соединенного Королевства» (п. 14) [13]. 

Следует отметить, что приведенная позиция о по-
вышенной ответственности государства за сохране-
ние жизни и здоровья лиц, помещенных в пенитен-
циарные учреждения, как одном из оснований для 
существования в законодательстве института при-
нудительного питания осужденных, применяемого 
против их воли, находит свое отражение и в отече-
ственной литературе: «По общему правилу это право 
каждого человека – принимать решение самостоя-
тельно, хочет он жить или нет, хочет он есть или нет. 
Однако, изолируя преступника от общества и поме-
щая его в специальное учреждение, государство бе-
рет на себя обязанность не только исполнить наказа-
ние, но и сохранить при этом его здоровье» [4, c. 41].

Равным образом в отечественном правопорядке 
(в том числе в международных актах, участниками ко-
торых Российская Федерация является) находит свое 
отражение и позиция о том, что самого факта при-
чинения осужденному лицу физических либо нрав-
ственных страданий еще недостаточно для вывода 
о нарушении права на достоинство личности такого 
лица, в том числе для вывода, что в отношении дан-
ного лица применяется пытка.

Так, в ст. 1 Конвенции ООН против пыток и других 
жестоких, бесчеловечных или унижающих челове-
ческое достоинство видов обращения и наказания 
1984 г. под пыткой понимаются «действия, которыми 
какому-либо лицу умышленно причиняется сильная 
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боль или страдание, физическое или нравственное». 
При этом в той же статье Конвенции оговаривается, 
что «в определение пытки не включаются боль или 
страдания, которые возникают лишь в результате за-
конных санкций, неотделимы от этих санкций или вы-
зываются ими случайно».

Равным образом ст. 7 УК РФ, раскрывающая со-
держание принципа гуманизма, указывает на то, 
что «наказание и иные меры уголовно-правово-
го характера, применяемые к лицу, совершившему 
преступление, не могут иметь своей целью (курсив 
наш. – С. А.) причинение физических страданий или 
унижение человеческого достоинства».

Толкование приведенных положений позволяет 
понять, что, как физические страдания, так и дей-
ствия, в той или иной степени унижающие челове-
ческое достоинство, являются имманентной со-
ставляющей такого вида уголовного наказания, как 
лишение свободы. Исполнение значительной части 
норм, образующих собой режимные требования к 
осужденным к лишению свободы (например, огра-
ничение свободы передвижения пределами одной 
камеры (для осужденных, содержащихся в помеще-
ниях камерного типа), ношение одежды установлен-
ного образца, необходимость регулярно подвергать-
ся личному досмотру), причиняет осужденным как 
физические, так и нравственные страдания. Однако 
данные режимные требования не рассматриваются 
в качестве мер, посягающих на личное достоинство 
осужденных, поскольку цель существования данных 
норм в уголовно-исполнительном законодательстве 
состоит не в причинении осужденным таких страда-
ний, а в достижении установленных законом целей 
наказания. 

Вышеизложенное в совокупности свидетельству-
ет о том, что факт причинения осужденному к ли-
шению свободы, отказавшемуся принимать пищу, 
физических либо нравственных страданий в ходе 
принудительного питания, имеющего целью сохране-
ние ему жизни, не может рассматриваться в качестве 
нарушения права на достоинство личности, а потому 
не должен становиться поводом для исключения ин-
ститута принудительного питания, осуществляемого 
против воли осужденного, из отечественного законо-
дательства. 

Схожий вывод можно сделать и относительно ар-
гумента о том, что принудительное питание нарушает 
автономию воли осужденного. 

Так, В. И. Селиверстов справедливо указывает на 
то, что отечественное уголовно-исполнительное за-
конодательство исходит из патерналистского (отцов-
ского) подхода государства к своим гражданам (при-
менительно к уголовно-исполнительному праву – к 
осужденным), что ярко проявляется в провозглашении 
исправления осужденных (то есть формирования у 
них уважительного отношения к человеку, обществу, 
труду, нормам, правилам и традициям человеческого 
общежития и стимулирования их правопослушного 
поведения) в качестве одной из основных целей уго-
ловно-исполнительного законодательства [14, c. 407].

Вместе с тем следует отметить, что закрепление 
исправления осужденных в качестве основной цели 

уголовно-исполнительного законодательства в ч. 2 
ст. 1 УИК РФ в полной мере соответствует требова-
ниям международных правовых актов, участником 
которых является Российская Федерация. Так, ч. 3 
ст. 10 Международного пакта о гражданских и поли-
тических правах 1966 г. устанавливает, что «пенитен-
циарной системой предусматривается режим для за-
ключенных, существенной целью которого является 
их исправление и социальное перевоспитание». По-
этому сохранение исправительной направленности 
отечественного уголовно-исполнительного законо-
дательства исключает возможность отказа от инсти-
тута принудительного питания осужденных, приме-
няемого против их воли.

Так, провозглашая исправление осужденных в ка-
честве одной из основных целей уголовно-исполни-
тельного законодательства и установленный порядок 
исполнения и отбывания наказания (режим) в каче-
стве одного из основных средств исправления осуж-
денных, государство существенно ограничивает дей-
ствие автономии личности в пенитенциарной сфере. 
Режимные требования почти всеобъемлющим обра-
зом регламентируют жизнедеятельность осужден-
ных к лишению свободы, не предполагая при этом 
необходимость учета воли осужденного относитель-
но соблюдения данных требований. В этом смысле 
тот факт, что принудительное питание осужденных к 
лишению свободы осуществляется вне зависимости 
от воли самих осужденных, в полной мере вписыва-
ется в общую модель правоотношений, сложивших-
ся между осужденными и сотрудниками учреждений 
уголовно-исполнительной системы.

При этом целый ряд исследователей-пенитен-
циаристов указывают на то, что сознательный отказ 
осужденного к лишению свободы от приема пищи об-
разует собой нарушение режима отбывания наказа-
ния со стороны осужденного [15, c. 81; 16, c. 221; 17, 
c. 119]. Вне зависимости от того, образует ли отказ 
от приема пищи нарушение какого-либо конкретного 
положения режимных требований, представляется 
очевидным, что непринятие мер, направленных на 
предотвращение смерти осужденного, отказыва-
ющегося принимать пищу, исключает возможность 
дальнейшего достижения цели его исправления.

Таким образом, факт нарушения автономии воли 
осужденного, подвергающегося принудительному 
питанию, не входит в противоречие с основопола-
гающими положениями отечественного уголовно-
го-исполнительного права, основанного на патерна-
листском подходе и сохраняющего исправительную 
направленность по отношению к осужденным. 

Вышеизложенное в совокупности позволяет по-
нять, что ни возможность причинения физических 
либо нравственных страданий осужденным, подвер-
гаемым принудительному питанию, ни нарушение их 
личностной автономии не могут служить достаточны-
ми аргументами для исключения положения о при-
нудительном питании осужденных, отказывающихся 
от приема пищи, вне зависимости от направленности 
их воли из отечественного законодательства. В этой 
связи замена используемого в ч. 4 ст. 101 УИК РФ 
термина «принудительное питание» на термин «ис-
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