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По подсчетам ученых, за последние пять 
тысяч лет в мире произошло 14,5 тыс. войн, 
в ходе которых погибли 3,5 млрд чел.1 К сожа-
лению, вплоть до настоящего времени война 
не изжита как способ решения межгосудар-
ственных противоречий. Военные конфликты 
в различных регионах мира приводят к чело-
веческим жертвам среди военнослужащих и 
мирного населения, сопровождаются актами 
насилия по отношению к лицам, захвачен-
ным в плен. Думается, что изучение опыта 
регулирования режима военного плена и ин-
тернирования объективно способствует пре-

дотвращению нарушений в сфере междуна-
родного права и, самое главное, сохранению 
жизни, здоровья и человеческого достоин-
ства жертв военных конфликтов.

С древнейших времен во всех цивилиза-
циях существовали нормы и запреты, на-
правленные на ограничение насилия, вклю-
чая насилие во время войны. Чаще всего в 
основе их лежали религиозные постулаты, 
что делало их обязательными для исполне-
ния всеми членами общества. Люди соблю-
дали эти нормы, потому что были убеждены, 
что действуют в соответствии со священной 

* Статья выполнена при финансовой поддеожке РГНФ, грант № 12-01-00344а.



78

В Е С Т Н И К   И Н С Т И Т У Т А

заповедью. Но именно этот фактор наклады-
вал на них ограничение: нормы соблюдались 
исключительно между народами, принадле-
жавшими к одной культуре или религии2.

В XVIII в. под влиянием идей Просвещения 
о «естественных правах человека» меняется 
отношение к войне и жертвам военных кон-
фликтов. С точки зрения правосознания ев-
ропейца, бесчеловечное обращение с обе-
зоруженным врагом стало представляться 
незаконным и ничем не оправдываемым 
зверством. Девиз древнего мира «причиняй 
врагу столько зла, сколько можешь» усту-
пил место девизу «не делай врагу больше 
зла, чем сколько того требуют цели войны». 
Французский просветитель Ж.-Ж. Руссо вы-
сказал мысль о необходимости выделения 
особой категории лиц – воюющих (комбатан-
тов) – и применения к ним режима военного 
плена, то есть защиты со стороны пленив-
шего их государства. Мирное население, по 
его мнению, не должно подвергаться мас-
совому уничтожению и пленению3. Так или 
иначе, принципы, провозглашенные Руссо, 
носили декларативный характер.

Во второй половине XIX в. оформляет-
ся международное гуманитарное право о 
жертвах войны. В 1863 г. в Швейцарии был 
основан Международный комитет по оказа-
нию помощи раненым (с 1876 г. – Междуна-
родный комитет Красного Креста) – благо-
творительная организация, оказывающая 
помощь жертвам войн и вооруженных кон-
фликтов. Основополагающие принципы 
деятельности МККК заключались в ограни-
чении методов и средств ведения военных 
действий и выработке цивилизованных пра-
вил поведения воюющих сторон. Во многих 
странах, в том числе в России, создаются 
национальные общества Красного Креста.

В 1864 г. по инициативе упомянутого ко-
митета в Женеве состоялась международ-
ная конференция по регулированию правил 
ведения войны. Итогом ее работы стало 
принятие 10 (22) августа 1864 г. «Конвенции 
об улучшении во время сухопутной войны 
участи раненых и больных воинов», которую 
подписали представители 12 государств.  
10 мая 1867 г. к 1-й Женевской конвенции 
присоединилась и Россия. Согласно этому 
документу за каждым воином закреплялось 
право на лечение независимо от того, при-
надлежит ли он к своим или неприятельским 
войскам (ст. 6). Медицинский персонал, 
оказывающий помощь раненым, получал 
неприкосновенность (ст. 1–5). После вы-
здоровления военнослужащих противника 
предписывалось отпускать на родину, но с 
обязательством не браться за оружие до за-
вершения войны (ст. 7). Таким образом, дан-

ная конвенция впервые брала под защиту 
международного права лиц, взятых в плен, 
хотя и распространялась лишь на медицин-
ский персонал и раненых и больных воинов.

Вслед за этим Россия выступила иници-
атором проведения конференции по коди-
фикации военного права, которая прошла в 
Брюсселе в 1874 г. Накануне появилась нота 
российского Министерства иностранных дел, 
к которой прилагался проект конвенции о за-
конах и обычаях сухопутной войны. Автором 
данного документа был известный дипломат 
и юрист Ф.Ф. Мартенс. Впервые правила по-
ведения на поле боя распространялись не 
только на армию, но и на участников добро-
вольческих отрядов и ополчения. При этом по-
следние приобретали статус военнопленных, 
если вооруженные формирования, в которые 
они вступали, во-первых, имели во главе лицо, 
ответственное за своих подчиненных, во-
вторых, имели отличительный знак, в-третьих, 
открыто носили оружие, в-четвертых, со-
блюдали законы и обычаи войны. Тем не ме-
нее, несмотря на все усилия российской де-
легации, проект конвенции, насчитывавший  
60 статей, так и остался проектом4. Конферен-
ция приняла лишь Брюссельскую декларацию, 
которая носила рекомендательный харак-
тер. Последовавшие события на Балканском 
полуострове и Русско-турецкая война 1877– 
1878 гг. отвлекли внимание европейского со-
общества от вопроса об урегулировании за-
конов и обычаев войны вплоть до начала ХХ в.

В 1899 г. состоялась Гаагская мирная кон-
ференция, созванная по инициативе русского 
императора Николая II. На ней были приняты 
три конвенции: «О мирном разрешении меж-
дународных столкновений», «О применении 
к морской войне начал Женевской конвен-
ции 1864 года о раненых и больных», «О зако-
нах и обычаях сухопутной войны». Наиболее 
важной из них с точки зрения регулирования 
режима военного плена являлась последняя 
конвенция, основанная на положениях Брюс-
сельской декларации 1874 г. Во-первых, она 
определила правовой статус комбатанта и во-
еннопленного (ст. 1–3), во-вторых, содержала 
специальный раздел, посвященный правам и 
обязанностям военнопленных.

Согласно конвенции «О законах и обычаях 
сухопутной войны» военнопленным предо-
ставлялись следующие личные и имуще-
ственные права: право на гуманное обраще-
ние; право собственности на принадлежащие 
им вещи, за исключением оружия, лошадей и 
военных бумаг (ст. 4); право на оплачиваемую 
работу; право на получение части заработка 
для улучшения своего положения, оставше-
гося при освобождении, за вычетом расхо-
дов на содержание (ст. 6); право пользова-
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ния пищей, помещениями и одеждой, какой 
пользуются войска правительства, взявшего 
в плен (ст. 7); право на письма, переводы и 
посылки (ст. 16); право на духовное завеща-
ние (ст. 19); право на возвращение на родину 
по заключении мира (ст. 20).

Помимо прав за военнопленными закре-
плялся перечень обязанностей: не удаляться 
за границы лагеря (ст. 5); выполнять работу 
сообразно с чином и способностями (ст. 6); 
подчиняться законам, уставам и распоряже-
ниям, действующим в армии государства, во 
власти которого они находятся (ст. 8); на по-
ставленный вопрос объявить свое имя и чин 
(ст. 9); при освобождении под честное слово 
добросовестно исполнить принятые на себя 
обязательства (ст. 10)5.

Историческое значение Гаагской конфе-
ренции 1899 г. состояло в том, что, несмотря 
на многочисленные противоречия между го-
сударствами, принимавшими участие в ее ра-
боте, впервые в истории удалось выработать 
многостороннее международное соглаше-
ние, регулирующее положение военноплен-
ных на основе общепризнанных правовых 
принципов и обычаев обращения с ними.

Положения конвенции 1899 г. были закре-
плены в ходе Гаагской конференции 1907 г. 
Новая конвенция «О законах и обычаях су-
хопутной войны» полностью воспроизво-
дила текст конвенции 1899 г. и насчитывала  
17 статей, регулирующих правовое поло-
жение военнопленных. Содержание воен-
нопленных возлагалось на государство, во 
власти которого они находятся. При этом 
они должны были обеспечиваться пищей, 
помещениями и одеждой наравне с войска-
ми пленившей их державы (ст. 7). Пленных 
разрешалось привлекать к работам, не свя-
занным с боевыми действиями. При этом их 
труд должен был оплачиваться, а заработан-
ные средства направляться на улучшение их 
содержания (ст. 6). Военнопленным же офи-
церам полагался оклад, равный окладу офи-
церов страны, где они задержаны, но при 
условии возмещения расходов их прави-
тельством (ст. 17). Допускалось применение 
дисциплинарных взысканий по отношению 
к лицам, предпринявшим попытку побега  
(ст. 8). С другой стороны, военнопленные 
могли быть освобождены под честное слово, 
но в таком случае обязывались «ручатель-
ством личною своей честью» не принимать 
участие в боевых действиях против пленив-
шего их государства (ст. 10–12). Немало-
важным моментом было предоставление 
пленным свободы отправления религиоз-
ных обрядов (ст. 18) и составления духовных 
завещаний (ст. 19). Наконец, в конвенции го-
ворилось о необходимости отправки воен-

нопленных на родину «в возможно близкий 
срок» после заключения мира (ст. 20).

В перерыве между двумя гаагскими кон-
ференциями состоялся еще один между-
народный форум – Женевская конферен-
ция 1906 г. Сторонами-участницами были 
внесены существенные коррективы в кон-
венцию «Об улучшении участи раненых и 
больных в действующих армиях», принятую 
в 1864 г. Принцип нейтральности походных 
лазаретов и госпиталей, не выдержавший 
проверку временем, был заменен принци-
пом покровительства. Это означало, что 
медицинский персонал терял право на не-
прикосновенность и подлежал пленению 
наравне с другими военнослужащими. Од-
нако во время пребывания в плену медики 
получали возможность заниматься своими 
прямыми обязанностями; использование их 
в каком-либо ином качестве категорически 
воспрещалось. Согласно конвенции воен-
нопленные, нуждавшиеся в лечении, долж-
ны были получать медико-санитарный уход 
вне зависимости от их национальности. Ре-
ализацию этого положения обеспечивала 
ст. 28, которая устанавливала судебную от-
ветственность для лиц, виновных в «дурном 
обращении с ранеными и больными»6.

Первая мировая война стала серьезным 
испытанием действенности норм междуна-
родного права. Общее количество лиц, про-
шедших через неприятельский плен, состави-
ло от 8 до 10 млн чел.7 По подсчетам военного 
демографа Б.Ц. Урланиса, центральные дер-
жавы (Германия, Австро-Венгрия, Османская 
империя, Болгария и их союзники) потеряли 
пленными примерно 3 млн чел. (из них умер-
ло в плену 143 тыс. чел., или около 4%), страны 
Антанты (Россия, Англия, Франция и их союз-
ники) – не более 4,5 млн чел. (из них умерло в 
плену 386 тыс. чел., или около 9%)8.

Мировая война 1914–1918 гг. наглядно по-
казала, что содержание военнопленных на 
условиях, оговоренных в международных 
конвенциях, не может быть обеспечено в силу 
взаимного ожесточения и сложного социаль-
но-экономического положения воевавших 
стран. По сути, ни в одной стране не соблюда-
лось положение о соответствии условий со-
держания военнопленных уровню собствен-
ной армии. Деятельность созданных согласно 
Гаагской конвенции справочных бюро затруд-
нялась отсутствием отработанного механиз-
ма взаимодействия с представителями враж-
дебной стороны. Уполномоченные комитетов 
помощи военнопленным зачастую не допу-
скались в лагеря, а соответственно, не могли 
повлиять на улучшение их положения.

Фактически во всех государствах, участво-
вавших в войне, режим содержания обезору-
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женных неприятельских военнослужащих на-
поминал тюремно-пенитенциарный режим. 
Места содержания обносились забором из 
колючей проволоки, за пленными устанав-
ливалось постоянное наблюдение, для нару-
шителей лагерного распорядка применялись 
наказания. Широкие масштабы получило 
использование труда военнопленных, при-
чем нередко на объектах военного значения. 
Последние подвергались агитационно-про-
пагандистской обработке и использовались 
в качестве инструмента идеологического 
давления на противника. Имела место прак-
тика формирования из числа военнопленных 
национальных вооруженных формирований 
для использования на фронте, что катего-
рически противоречило Гаагской конвенции 
1907 г. о законах и обычаях войны.

Вместе с тем война 1914–1918 гг. внес-
ла и некоторые положительные новации в 
практику военного плена. Почти всеми госу-
дарствами-участниками было разработано 
внутреннее законодательство, детально ре-
гламентировавшее порядок содержания во-
еннопленных. Характерно, что спорные во-
просы организации лагерного быта, включая 
самые незначительные детали (оборудова-
ние помещений, количество отхожих мест, 
порядок стрики белья), выносились для со-
гласования между воюющими сторонами в 
ходе международных конференций на тер-

ритории нейтральных государств9. К числу 
положительных новаций можно отнести вза-
имные поездки сестер милосердия в целях 
осмотра лагерей, обмен военнопленными 
инвалидами между воюющими сторонами, 
а также активную деятельность представи-
телей нейтральных держав по улучшению 
содержания узников войны. 

Наконец, реальной защите прав военно-
пленных способствовала активная деятель-
ность Международного комитета Красного 
Креста. При участии МККК в лагеря было 
отправлено свыше 2 млн посылок, органи-
зован обмен почтовой корреспонденцией 
между воюющими сторонами. Сотрудники 
Красного Креста следили за соблюдением 
требований Гаагской мирной конференции 
1907 г. о содержании военнопленных. Кон-
троль со стороны Красного Креста способ-
ствовал улучшению положения военноплен-
ных, а переговоры о репатриации позволили 
многим из них вернуться домой. Неслучайно 
деятельность МККК в 1917 г. была отмечена 
Нобелевской премией мира – единственной 
в годы Первой мировой войны10.

В целом Первая мировая война оставила 
противоречивый опыт регулирования про-
блемы военнопленных, выявив многочис-
ленные упущения в гуманитарном праве и 
необходимость совершенствования право-
применительной практики.
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