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Одним из направлений реформирования 
уголовно-исполнительной системы России 
стало создание системы «социальных лиф-
тов» для осужденных к лишению свободы1. 
Как известно, основная идея «социального 
лифта» состоит в возможности изменения 
условий своего пребывания на лучшие, бо-
лее престижные. Однако лифт для осужден-
ного к лишению свободы не предполагает 
никаких скачков: любое перемещение на бо-
лее высокую ступень в системе прав и сво-
бод должно быть последовательным. Толь-
ко стабильно позитивное поведение может 
на каждом конкретном этапе предоставить 
льготы и преимущества для перехода на 
следующий уровень. Условно-досрочное 
освобождение в такой системе выступает 
конечным пунктом назначения. 

Существующий порядок применения этой 
меры существенно «развратил» осужден-
ных. Ведь сейчас формально УДО возможно 
для лиц, содержащихся в любых условиях 
отбывания наказания, даже в строгих. Та-
кое положение дел влечет исправительную 
пассивность. Предусмотренные законом 
стимулирующие меры правопослушного по-
ведения и исправления, такие как перевод в 
исправительное учреждение с менее стро-
гим видом режима, замена неотбытой части 
наказания более мягким видом наказания, 
не выдерживают сравнения с УДО, а потому 
применяются крайне редко. 

В свете сказанного применение УДО 
в перспективе реформирования должно 
стать завершающим этапом процедуры ре-
социализации, когда осужденный не просто 
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досиживает до того момента, когда по фор-
мальному критерию может условно-досроч-
но покинуть ИУ, а приходит к этому. 

В статье приводятся данные о практике 
УДО осужденных за 2010 г. и за 3 месяца 
2011 года2, которые были получены в рам-
ках организованного ФСИН России специ-
ального исследования, проведенного на 
экспериментальном этапе реализации про-
граммы внедрения системы «социальных 
лифтов». Полученные в ходе исследования 
данные демонстрируют реальное положе-
ние дел на момент начала эксперимента и 
те самые «субъективные оценки» поведе-
ния осужденных, которые необходимо пре-
одолеть в ходе реформы.

В 2010 г. всего освобождено из исправи-
тельных учреждений 270 889 осужденных, 
за три месяца 2011 г. – 62 502, из них услов-
но-досрочно – 113 665 осужденных (41,9% 
от общего числа освобожденных) и 27 038 
(43,2%) соответственно. 

Общее количество осужденных, обра-
щавшихся с ходатайством об УДО, состави-
ло 177 925 чел. в 2010 г. и 40 640 чел. за три 
месяца 2011 г. 

Положительная характеристика была 
дана только 121 996 (68,5%) осужденным 
в 2010 г. и 29 063 (71,5%) осужденным за 
три месяца 2011 г., отрицательная – 55 929 
(31,4%) и 11 577 (28,5%) соответственно. 

Количество лиц, которым судом отказано в 
УДО, достигло 64 260 в 2010 г. и 13 602 за три 
месяца 2011 г. Если сопоставить эти цифры с 
общим количеством лиц, подававших соот-
ветствующие ходатайства, то можно сделать 
вывод о том, что суд отказывает в их удовлет-
ворении примерно в одной трети всех случаев. 

Обращает на себя внимание процентное 
соотношение расхождения мнений суда и 
администрации ИУ по вопросу оценки пове-
дения осужденных. Количество осужденных 
с положительным заключением администра-
ции ИУ, которым суд отказал в удовлетворе-
нии ходатайства об УДО, составило в 2010 г. 
21 183 (32,9% от общего числа лиц, которым 
отказано в удовлетворении ходатайства об 
УДО), за три месяца 2011 г. – 763, то есть 35%. 

В 2010 г. количество лиц, в отношении 
которых применялось УДО при наличии за-
ключения администрации о нецелесообраз-
ности применения этой меры, составило  
12 852 чел., то есть 11,3% от всех освобож-
денных условно-досрочно, за три месяца 
2011 г. – 2738 чел., или 10,1%. 

Разумеется, мнения администрации и 
суда не могут тотально совпадать. Суще-
ствующая процедура УДО предполагает 
многосубъектную оценку степени исправ-
ления осужденного, однако решение при 

этом принимается исключительно судом, а 
заключение администрации носит лишь ре-
комендательный характер. 

Материальным критерием применения 
УДО по действующему законодательству 
является мнение суда о том, что для своего 
исправления осужденный к лишению сво-
боды не нуждается в полном отбывании на-
значенного наказания. Формулировка эта 
лишена конкретики, а потому решение суда, 
справедливо оно или же откровенно корруп-
ционно, формально всегда будет находить-
ся в поле действия указанной нормы. 

Как нам представляется, реформирован-
ная система стимулирующих мер должна 
быть построена с соблюдением принципов 
взаимозависимости  ее элементов и по-
следовательности их применения (от менее 
значимых к более привлекательным).

Следует вспомнить, что на стадии разра-
ботки концепции реформирования УИС вы-
сказывалось мнение о том, что УДО возможно 
только после перевода осужденного в неох-
раняемое ИУ и только по инициативе и при 
поддержке администрации учреждения3. Та-
кая модель предлагалась при условии пере-
хода к тюремной системе и существенного 
сокращения общего количества осужденных 
в местах лишения свободы. В этом случае со-
став осужденных в ИУ резко ухудшится, соот-
ветственно УДО будет применяться более чем 
избирательно, не столь массово, как сейчас. 

Нельзя не признать, что на длительную 
перспективу эта идея весьма интересна. 
Если в результате реформы мы приблизим-
ся к европейским моделям пенитенциарной 
системы, в рамках которых изоляция осуж-
денного в закрытом учреждении представ-
ляет собой крайнюю меру защиты общества 
от человека, от которого нельзя защититься 
другим способом4, то в закрытых учреждени-
ях окажутся действительно наиболее опас-
ные субъекты. Их досрочное освобождение 
должно носить очень индивидуальный ха-
рактер. Для того чтобы не создавать угрозу 
обществу, необходима будет проверка воз-
можности пребывания такого лица в услови-
ях отсутствия строгой физической изоляции, 
то есть в учреждении полуоткрытого типа. 
Целесообразно, чтобы досрочное освобож-
дение применялось именно по такой схеме. 

Однако вполне очевидно, что рассмо-
тренный подход неосуществим в рамках 
действующей системы с имеющимся сей-
час количеством заключенных. На сегод-
няшний день условно-досрочно покидает 
ИУ едва ли не половина от всех освобожда-
ющихся осужденных. Понятно, что эта циф-
ра (113 665 чел. в 2010 г.) несопоставима с 
долей осужденных, которые переводятся в 
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колонии-поселения: в среднем около 2% от 
общего количества содержащихся в ИУ лиц 
(например, в 2008 г. был переведен всего  
17 561 осужденный5). ИУ пока не приспосо-
блены к массовой ротации осужденных. 

При этом проблема модернизации УДО 
стоит уже сейчас. На переходном этапе, 
пока исправительные колонии не преобра-
зованы в тюрьмы и применяется система 
коллективного содержания осужденных, 
необходимы менее радикальные, но в то же 
время действенные меры. То есть реформа 
УДО не должна лишить осужденных возмож-
ности освободиться по этому основанию, 
но призвана поставить данную меру в непо-
средственную зависимость от объективной 
оценки степени исправления осужденного. 

Как известно, в 2010 г. на базе ИУ ряда 
территориальных органов ФСИН России 
прошел эксперимент по внедрению систе-
мы «социальных лифтов». Его идея состоит 
в том, чтобы осужденный четко понимал, что 
законопослушное поведение, стремление 
исправиться дает ему право на смягчение 
режима содержания вплоть до реального 
сокращения срока лишения свободы. Была 
разработана методика оценки поведения 
осужденного, включающая такие критерии, 
как соблюдение им порядка отбытия наказа-
ния, стремление к психофизической коррек-
тировке своей личности и принятие инициа-
тивных мер к ресоциализации, иные события 
и действия, свидетельствующие об активной 
позитивной позиции осужденного6. Оценка 
степени исправления осужденных осущест-
влялась комиссиями ИУ с привлечением 
представителей общественности и наиболее 
компетентных специалистов. По предложен-
ной методике была проведена аттестация 
осужденных, по итогам которой комиссии 
ходатайствовали перед судом об изменении 
условий отбывания наказания в положитель-
ную либо отрицательную сторону. По оцен-
кам специалистов, эксперимент дал поло-
жительные результаты7. Самое главное, что 
идея была в большей части позитивно вос-
принята осужденными, а потому ее можно 
назвать перспективной с точки зрения раз-
вития системы стимулирующих мер. 

Однако мы вынуждены констатировать, 
что все это представляет собой лишь вну-
триведомственное решение вопроса, кото-
рое не способно реально изменить практику 
применения УДО, поскольку субъектом при-
нятия соответствующего решения является 
суд, который не связан рамками указанного 
эксперимента.

Очевидно, что встает проблема законода-
тельного оформления материальных крите-
риев, необходимых для принятия решения 
судом. Мы предлагаем внести в Уголовный 
кодекс Российской Федерации изменения, 
изложив абз. 1 ч. 3 ст. 79 УК РФ в следующей 
редакции: 

«Условно-досрочное освобождение мо-
жет быть применено только в отношении 
осужденных, содержащихся в облегченных 
условиях в исправительных колониях обще-
го, строгого, особого режимов, облегченных 
или льготных условиях в воспитательных 
колониях или общем режиме в тюрьме, при 
наличии заключения комиссии исправи-
тельного учреждения о целесообразности 
применения указанной меры и после факти-
ческого отбытия…» (далее по тексту). 

Целесообразно, чтобы работу осущест-
вляли те самые комиссии, которые сфор-
мированы на основании методических ре-
комендаций по использованию системы 
«социальных лифтов» в исправительных уч-
реждениях ФСИН России. 

Для повышения эффективности пред-
ложенных мер аналогичные коррективы не-
обходимо внести в ст. 80 УК РФ. Кроме того, 
данные преобразования должны происходить 
параллельно с изменением Уголовно-испол-
нительного кодекса Российской Федерации в 
части ст. 78 (следует закрепить возможность 
перевода в учреждение с менее строгим ви-
дом режима только из облегченных условий 
содержания или общего режима в тюрьме)8. 

Предлагаемые меры в случае их реализа-
ции дадут возможность апробации всей си-
стемы «социальных лифтов» на современном 
этапе и помогут определить направления 
дальнейшего изменения законодательства 
в ходе реформирования уголовно-исполни-
тельной системы Российской Федерации. 
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Тема общественного контроля за соблю-
дением прав осужденных в местах лише-
ния свободы является весьма актуальной 
в настоящее время. В первую очередь это 
связано с осуществляемыми как на уровне 

государства, так и в общественной жизни 
преобразованиями.

Потребность общественности в контро-
ле за реализацией прав, свобод и законных 
интересов осужденных в местах лишения 


