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Р е ф е р а т
Введение. В статье рассматриваются проблемы, связанные с деятельностью исправи-

тельных учреждений при оценке личных качеств осужденных для их распределения по отря-
дам (отделениям) из карантинного отделения. Цель исследования заключается в выявлении 
потенциальных рисков, связанных с организацией и правовым регулированием работы под-
разделений комиссии исправительного учреждения по распределению осужденных, а также  
разработке предложений по оптимизации данного процесса. Методы: историко-правовой, 
формально-юридический, сравнительно-правовой, дескриптивный, метод правового мо-
делирования. Результаты исследования подтверждают необходимость совершенствования 
уголовно-исполнительного законодательства в области правовой регламентации порядка 
распределения осужденных в исправительных учреждениях, а также разработки унифициро-
ванной модели критериев оценки личных качеств осужденных в процессе их распределения 
по отрядам.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  исправительные учреждения; отряд осужденных; распределение 
осужденных; критерии оценки личности осужденного; воспитательная работа.
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Введение
Исполнение наказаний в виде лишения свободы 

должно быть организовано таким образом, чтобы по-
ставленные цели (исправление осужденных и пред-
упреждение совершения ими новых преступлений) 
могли быть достигнуты с учетом различных рисков, 
связанных с деятельностью пенитенциарных учреж-
дений.

В соответствии с Концепцией развития уголов-
но-исполнительной системы Российской Федерации 
на период до 2030 г., утвержденной распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 29.04.2021 
№  1138-р, одним из приоритетных направлений в 
сфере обеспечения безопасности деятельности пе-
нитенциарной системы является создание условий 
для раздельного содержания отдельных категорий 
осужденных. Важность оценки и профилактики ри-
сков в этом направлении подтверждается наличием 
различных социально негативных явлений в местах 
отбывания лишения свободы, таких как межличност-
ные конфликты, распространение криминальной суб-
культуры, проявления экстремизма и др.

В данной статье рассматриваются возможные ри-
ски при распределении осужденных в исправитель-
ном учреждении по отрядам, от которого во многом 
зависят успех дальнейшей адаптации осужденных к 
отбыванию наказания в условиях изоляции и эффек-
тивность исправительного воздействия на них.

Важно понимать, что результативность деятель-
ности исправительных учреждений в значительной 
степени зависит от правильного процесса классифи-
кации и распределения осужденных как на первона-
чальном, так и на последующих этапах отбывания на-
казания. Поэтому необходимо, чтобы администрация 
учреждений поддерживала общую стратегию с помо-
щью логичных и систематизированных критериев и 
административных механизмов, необходимых для ее 
реализации. На практике любые ошибки при отнесе-
нии осужденного к соответствующей категории при 
размещении могут иметь серьезные последствия 
как для самого осужденного, так и для деятельности 
учреждения в целом. Таким образом, надлежащая 
оценка рисков, связанных с распределением осуж-

денных в исправительном учреждении, является од-
ним из ключевых элементов профилактики правона-
рушений и преступлений, а также важным аспектом 
политики управления исправительным процессом.

Основная часть
Анализ научных работ показывает, что различ-

ные аспекты классификации осужденных к лишению 
свободы и их распределения в исправительном уч-
реждении нашли отражение в исследованиях таких 
специалистов, как Т. Ф. Минязева [1], С. М. Савушкин 
[2], А. В. Симонян [3], В. Е. Южанин [4], Р. З. Усеев [5] 
и  др. Как правило, исследуются вопросы классифи-
кации отдельных категорий лиц, отбывающих лише-
ние свободы, с учетом их личностных особенностей, 
таких как степень инвалидности, криминологические 
и психолого-педагогические характеристики и др. 
Однако процесс распределения осужденных с точки 
зрения организации деятельности исправительных 
учреждений длительное время остается без должно-
го внимания специалистов.

Одним из последних исследований в этом на-
правлении является работа Е.  Е.  Новикова, где ука-
зываются недочеты, приводящие к организацион-
ным ошибкам при распределении осужденных на 
первоначальном этапе отбывания лишения свободы 
в контексте прогрессивной системы исполнения на-
казания. Исследователь также подчеркивает низкий 
уровень взаимодействия между следственными ор-
ганами, судами, СИЗО и исправительными учреж-
дениями в вопросах накопления, систематизации и 
передачи информации о личных данных преступни-
ков [6].

Принимая во внимание отсутствие юридически 
установленного понятия, под размещением осуж-
денных в исправительных учреждениях Е. Е. Новиков 
предлагает понимать специализированную деятель-
ность администрации учреждения, основанную на 
научных знаниях, направленную на распределение 
вновь прибывших осужденных после их пребывания 
в карантинном отделении. 

Мы разделяем позицию В. Е. Южанина, Л. Е. При-
хожей о том, что приоритетными целями данной де-
ятельности должны быть создание нормального со-
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циально-психологического климата, блокирование 
влияния негативной части осужденных, а также диф-
ференциация и индивидуализация исправительного 
воздействия [7, с. 127].

Безусловно, особое значение в профилактике ри-
сков в деятельности пенитенциарных учреждений в 
данной сфере имеет анализ правового обеспечения. 
Необходимо отметить, что в УИК  РФ, базовом доку-
менте уголовно-исполнительного законодательства, 
отсутствуют правовые указания, непосредственно 
регулирующие процесс организации распределения 
осужденных в исправительных учреждениях.

По сути, классификация и распределение прибыв-
ших для отбывания наказания осужденных осущест-
вляются в соответствии с требованиями, установлен-
ными в ч. 1 ст. 82 УИК РФ, касающимися обеспечения 
различных условий содержания в зависимости от 
типа учреждения, назначенного судом, и изменения 
условий отбывания наказания. Реализация этих тре-
бований сотрудниками администрации начинается с 
приема и помещения прибывших в исправительное 
учреждение осужденных к лишению свободы в ка-
рантинное отделение на срок до 15 суток, как указано 
в ч. 2 ст. 79 УИК РФ.

Организация деятельности администрации ис-
правительного учреждения по распределению осуж-
денных по отрядам описана в положениях ведом-
ственных нормативных актов. В настоящее время 
действуют Правила внутреннего распорядка испра-
вительных учреждений, утвержденные Приказом Ми-
нюста России от 04.07.2022 № 110 (ПВР ИУ), а также 
Порядок осуществления социальной и воспитатель-
ной работы с осужденными к наказаниям в виде при-
нудительных работ или лишения свободы, оказания 
им психологической помощи, утвержденный Прика-
зом Минюста России от 29.11.2023 № 350 (далее – По-
рядок). Эти документы устанавливают единственный 
способ распределения осужденных по отрядам. В 
соответствии с п. 328 ПВР ИУ и п. 91 Порядка данную 
задачу в исправительном учреждении выполняет ко-
миссия под руководством начальника учреждения 
или лица, его замещающего.

Именно комиссионное распределение осужден-
ных является наиболее целесообразным, посколь-
ку только совместные действия и взаимодействие 
всех членов комиссии, а не отдельного должностного 
лица, позволяют эффективно провести эту процеду-
ру. Это, в свою очередь, может способствовать луч-
шей адаптации вновь прибывших осужденных к усло-
виям лишения свободы. 

Важно отметить, что на различных этапах деятель-
ности уголовно-исполнительной системы подход к 
формированию состава комиссии подвергался кор-
ректировкам. В настоящее время, в соответствии с 
п. 328 ПВР ИУ, в состав комиссии включаются пред-
ставители следующих подразделений:

1) отдел безопасности (режима и надзора);
2) оперативный отдел (группа);
3) отдел по воспитательной работе с осужденны-

ми к лишению свободы;
4) группа социальной защиты осужденных;
5) центр трудовой адаптации осужденных;

6) психологическая лаборатория; 
7) медицинская организация уголовно-исполни-

тельной системы.
Ранее порядок организации и деятельности ко-

миссии регулировался нормами утративших силу 
Положения об отряде осужденных исправительного 
учреждения Федеральной службы исполнения нака-
заний, утвержденного Приказом Минюста России от 
30.12.2005 №  259, а также Правил внутреннего рас-
порядка исправительных учреждений, утвержден-
ных Приказом Минюста России от 03.11.2005 №  205 
(ПВР  ИУ 2005  г.). Мы полагаем, что необходимость 
всестороннего изучения особенностей личности 
осужденных к лишению свободы стала ключевым 
фактором, повлиявшим на пересмотр состава под-
разделений комиссии, деятельность сотрудников 
которых непосредственно связана с поведением 
осужденных как субъектов адаптации к условиям 
изоляции. В связи с этим к процессу распределения 
осужденных в исправительных учреждениях больше 
не привлекаются представители специального учета 
и подразделения охраны, что является вполне логич-
ным шагом. 

Представляется целесообразным решение о том, 
что в воспитательных колониях в состав комиссии в 
обязательном порядке должны дополнительно вклю-
чаться директор общеобразовательной организации 
и директор профессиональной образовательной ор-
ганизации. Это обусловлено необходимостью орга-
низации единого учебно-воспитательного процесса с 
несовершеннолетними осужденными в соответствии 
с требованиями п.  1.3 Инструкции об организации 
воспитательной работы с осужденными в воспита-
тельных колониях Федеральной службы исполнения 
наказаний, утвержденной Приказом Минюста России 
от 21.06.2005 № 91 (далее – Инструкция).

Следует подчеркнуть, что некоторые нормы ука-
занного документа, регламентирующие описыва-
емый процесс, не соответствуют действующему 
законодательству. В частности, согласно п.  4.4 Ин-
струкции, правоприменитель при назначении соста-
ва комиссии по-прежнему должен руководствовать-
ся положениями утратившего силу Приказа Минюста 
России от 06.10.2006 № 311 «Об утверждении Правил 
внутреннего распорядка воспитательных колоний 
уголовно-исполнительной системы», что является 
правовой ошибкой, требующей устранения.

Отдельного внимания требует рассмотрение ком-
плекса критериев оценки личных качеств осужден-
ных, на основе которых члены комиссии принимают 
решение о распределении их по отрядам в исправи-
тельном учреждении. Следует отметить, что критерии 
в разное время корректировались законодателем. 
Анализ упомянутых ведомственных нормативных ак-
тов показывает, что без изменений остались установ-
ленные два десятилетия назад критерии для оценки 
несовершеннолетних осужденных в воспитательной 
колонии.

В соответствии с п. 4.5 Инструкции при распреде-
лении осужденных по отделениям подлежат оценке 
индивидуально-психологические особенности под-
ростков, их психологическая совместимость, об-
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разовательный уровень и другие факторы. Однако 
следует подчеркнуть, что, согласно данной норме, 
перечень критериев не является исчерпывающим, 
что, по нашему мнению, представляет собой потен-
циальный риск для членов комиссии учреждения при 
принятии правильных решений.

Следует отметить, что в исправительных учрежде-
ниях других видов для членов комиссии по распреде-
лению осужденных к лишению свободы по отрядам 
ситуация несколько иная. Сравнительный анализ 
действующих в разное время нормативных актов в 
данной области свидетельствует о наличии конкрет-
ного набора критериев, что значительно упрощает 
работу сотрудников администрации.

Так, например, ранее действовавшие норматив-
ные предписания ПВР ИУ 2005 г. и Положения об от-
ряде осужденных в п.  5 и 8 закрепляли одинаковый 
набор критериев для оценки личности осужденных, 
на основе которых комиссия учреждения принимала 
решение о распределении их в соответствующий от-
ряд. Критериями для распределения являлись лич-
ностные особенности осужденных, их привлечение 
к труду и обучение в системе общего и профессио-
нального образования. При этом, как справедливо 
отмечает В. Е. Южанин, доминирующее значение при 
распределении осужденных по отрядам имел произ-
водственный критерий [8, с. 15].

Полагаем, что акцент на трудоспособности осуж-
денных был обусловлен обязанностью обеспечения 
производственной деятельности исправительных уч-
реждений и привлечения максимального числа лиц, 
отбывающих лишение свободы, к труду как основно-
му средству исправления. Такое неразборчивое рас-
пределение могло негативно сказаться на процессе 
исправления новичков, вызывая давление со стороны 
«бывалых» осужденных, межличностные конфликты в 
местах их размещения и работы, а также способст-
вовать совершению преступлений против личности.

В последнее время наблюдается постепенный 
переход к новой системе распределения осужденных 
по отрядам, основанной на критериях, учитывающих 
конечные результаты работы администрации  – ис-
правление и ресоциализацию осужденных. В ре-
зультате в п. 10 ПВР ИУ 2016 г. был закреплен более 
полный комплекс критериев, который впоследствии 
нашел отражение в п. 328 действующих ПВР ИУ. Таким 
образом, теперь сотрудникам комиссии при распре-
делении осужденных к лишению свободы необходи-
мо учитывать не только личностные особенности, но 
и последующее привлечение к труду, необходимость 
получения общего и профессионального образова-
ния, профессионального обучения, а также состоя-
ние их здоровья. На наш взгляд, этот шаг подчеркива-
ет личностный подход к классификации осужденных 
при распределении в исправительном учреждении.

Кроме того, следует отметить определенный про-
гресс в данной области, ознаменованный введением 
пробации, целью которой являются ресоциализация, 
социальная адаптация и реабилитация осужденных, 
а также предупреждение новых преступлений. Это 
подтверждается тем, что теперь члены комиссии, по-
мимо ранее упомянутых критериев оценки, обязаны 

учитывать вид исправительного учреждения, харак-
тер и степень общественной опасности преступле-
ния, назначенный срок наказания, условия содержа-
ния, поведение осужденного в период нахождения в 
учреждении, а также состояние его духовного, про-
фессионального и физического развития, нуждае-
мость в социальной помощи и психологической адап-
тации в соответствии с п.  91 Порядка, принятого в 
соответствии с Федеральным законом от 06.02.2023 
№ 10-ФЗ «О пробации в Российской Федерации».

По нашему мнению, данное нововведение являет-
ся инструментом совершенствования процесса рас-
пределения осужденных в исправительном учрежде-
нии, однако оно также имеет некоторые недостатки. 
Особенность распределения осужденных заключает-
ся в том, что этот процесс динамичен и продолжает-
ся на протяжении всего срока отбывания наказания. 
В рассматриваемом контексте основное назначение 
расширения количества критериев заключается в не-
обходимости периодической переоценки рисков при 
распределении осужденных с учетом их поведения. 
На практике оценки личных качеств осужденных, про-
веденные на более поздних этапах отбывания лише-
ния свободы, могут оказаться более точными, по-
скольку у сотрудников появляется больше времени 
для взаимодействия с ними.

При этом различие критериев оценки в упомяну-
тых нормативных актах является негативным факто-
ром, порождающим неоднозначность в понимании 
правового регулирования института организации 
распределения осужденных в исправительном уч-
реждении. Острота данной проблемы заключается, 
прежде всего, в сложности ориентации правоприме-
нителя в индивидуальных критериях оценки личных 
качеств осужденных, что затрудняет принятие объек-
тивного решения о размещении без какой-либо дис-
криминации. 

Кроме того, вызывает сомнение компетентность 
представителей комиссии в объективной оценке та-
кого критерия, как состояние духовного развития 
осужденного. Как отмечают специалисты, «позитив-
ное развитие духовности человека должно проис-
ходить на основе активного взаимодействия с со-
циумом, причем на двух уровнях его организации: 
окружающей социальной средой и религиозно-ду-
ховной средой (церковью)» [9, с.  138]. В этой связи 
одним из субъектов оценки духовного развития осуж-
денного следует считать представителей тюремного 
служения. Их миссия направлена, прежде всего, на 
создание условий для полноценной духовной жизни 
и оказание помощи в нравственном исцелении осуж-
денных. Церковь способна формировать жизненное 
мировоззрение осужденных, поскольку она затраги-
вает самые глубокие стороны человеческой души [10, 
с. 115].

Анализ положений документа, принятого на за-
седании Священного Синода 12 марта 2013 г., свиде-
тельствует о том, что деятельность в сфере тюремно-
го служения может включать не только медицинские, 
реабилитационные, социальные и психологические 
аспекты, но и консультационные [11]. В этой связи 
представляется необходимым обеспечить участие 
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представителей тюремного служения в работе ко-
миссии по распределению осужденных в исправи-
тельном учреждении для оценки состояния духовно-
го развития осужденного.

Полагаем, что существующий на сегодняшний 
день подход в данной сфере требует оптимизации 
путем разработки унифицированной модели крите-
риев оценки личных качеств осужденных в процессе 
их распределения по отрядам. Для решения этой за-
дачи целесообразно обратиться к изучению научных 
работ, посвященных анализу потенциала совершен-
ствования исправительного процесса, а также им-
плементации международного опыта. 

Интересен опыт зарубежных стран в работе с за-
ключенными, описанный в справочных материалах по 
уголовному правосудию Организации Объединенных 
Наций [12]. В Сомали сотрудники тюрем были обуче-
ны использованию простого базового инструмента 
оценки, состоящего из 45 вопросов, которые зада-
ются заключенным, предположительно являющимся 
воинствующими экстремистами. Эта оценка, про-
веденная в отношении более чем 800 осужденных, 
позволила выяснить, что только 148 человек дей-
ствовали на основе идеологических или религиоз-
ных соображений, для остальных стимулом служи-
ло финансовое вознаграждение, предоставляемое 
группой воинствующих экстремистов. Основным 
побудительным мотивом для этих заключенных при-
соединиться к группе воинствующих экстремистов 
была бедность, а не идеологические или религиоз-
ные убеждения.

Также примером выступает опыт пенитенциар-
ных учреждений США, где одним из наиболее ценных 
инструментов в данной области является процеду-
ра, называемая подтверждением принадлежности к 
группе, представляющей угрозу безопасности (да-
лее – ГПУБ). Эта процедура включает оценку вероят-
ности участия заключенного в ГПУБ на основе объ-
ективного анализа заранее определенных факторов, 
таких как характер текущего уголовного преступле-
ния, уголовное прошлое, собственное признание, на-
личие татуировок, связи с известными членами ГПУБ, 
а также наличие символики ГПУБ и (или) документов, 
фотографий и т. д. Каждому из указанных факторов 
присваивается числовое значение. Если сумма этих 
значений достигает определенной пороговой вели-
чины, можно подтвердить принадлежность заклю-
ченного к данной группе на основе его уровня участия 
в ее деятельности. Вследствие различий в законах и 
нормативных актах, а также культурных особенностей 
различных регионов страны факторы и присваивае-
мые им весовые коэффициенты могут варьировать-
ся в разных штатах, однако сама процедура остается 
в целом одинаковой. В то же время в большинстве 
штатов заключенный имеет право обжаловать опре-
деление о своей связи с ГПУБ, поскольку это может 
повлиять на решения, касающиеся классификации, 
размещения и участия в программах в течение сро-
ка заключения, а также на другие аспекты лишения 
свободы. Таким образом, можно сделать вывод, что 
максимальное ознакомление с информацией о за-
ключенном, его личной предыстории, уголовном про-

шлом, важнейших контактах и системе взглядов по-
зволяет правильно отнести его к соответствующей 
категории и обеспечить адекватное размещение в 
пенитенциарном учреждении.

В настоящее время в отечественной системе ис-
полнения наказаний в качестве общей стратегии для 
разработки унифицированной модели критериев 
оценки личных качеств осужденных в процессе их 
распределения по отрядам, по нашему мнению, мо-
жет служить тематический план проведения занятий 
с осужденными, отбывающими наказание в каран-
тинном отделении, закрепленный в приложении № 6 
к Порядку.

Первые шаги в управлении адаптационным про-
цессом начинаются с прибытия осужденных в испра-
вительное учреждение. Для принятия обоснованных 
решений о классификации и размещении осужден-
ных по отрядам, а также разработки эффективных 
программ индивидуальной реабилитации важно как 
можно больше знать об их уголовном прошлом, чер-
тах характера, системе взглядов и поведении в пе-
риод отбывания наказания. В настоящее время эта 
работа организована в виде проведения занятий 
представителями заинтересованных подразделений 
исправительного учреждения, которые фиксируют 
выполнение плана занятий. Содержание данного пла-
на включает 29 занятий по вопросам порядка отбыва-
ния лишения свободы. Он подписывается начальни-
ком отдела воспитательной работы с осужденными и 
утверждается начальником учреждения.

Анализ плана занятий позволяет сделать вывод, 
что предложенные темы дают возможность предста-
вителям всех подразделений комиссии по распреде-
лению высказать свое мнение по каждому критерию 
оценки личных качеств осужденного. Мы считаем це-
лесообразным использовать образец плана занятий 
в качестве унифицированного дневника критериев 
оценки для всех видов исправительных учреждений. 
В этом дневнике представители каждого подраз-
деления комиссии, по итогам занятий с осужден-
ным в карантинном отделении не только фиксируют 
проведение занятия, но и формулируют конкретные 
рекомендации по распределению осужденного в ис-
правительное учреждение, учитывая аспекты без-
опасности и основываясь на результатах оценки 
рисков в своей сфере компетенции. Главная идея за-
ключается в том, что результаты оценки служат осно-
вой для принятия решений относительно оптималь-
ных способов управления рисками и их снижения в 
будущем.

Выводы
Подводя итог, можно сделать следующие выводы:
1. Надлежащая оценка рисков, связанных с рас-

пределением осужденных в исправительном уч-
реждении на различных этапах отбывания лишения 
свободы, является одним из основных компонентов 
эффективной организации деятельности учрежде-
ния. 

2. В настоящее время в уголовно-исполнительном 
законодательстве отсутствуют нормы, непосред-
ственно регулирующие вопрос распределения осуж-
денных. Порядок организации данной деятельности 
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