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Р е ф е р а т
Введение: право на получение квалифицированной юридической помощи закреплено в 

ст. 48 Конституции Российской Федерации. В системе уголовно-правовых и уголовно-про-
цессуальных отношений оно является императивным, и его нарушение влечет негативные по-
следствия для результатов расследования уголовного дела и рассмотрения его по существу. 
В то же время на практике периодически возникают ситуации, когда адвокат, участвующий в 
процессе, по тем или иным причинам срывает производство запланированных следственных 
действий либо судебных заседаний, тем самым затягивая сроки расследования и рассмотре-
ния уголовного дела по существу. В этой ситуации следствие и суды пошли по пути введения 
в процесс второго защитника по назначению, несмотря на возражения лица, привлеченно-
го к уголовной ответственности, и его адвоката, тем самым создав ситуацию «двойной за-
щиты». В то же время адвокатское сообщество признает участие адвоката по назначению в 
ситуации «двойной защиты» нарушением Кодекса профессиональной этики адвоката. Цель: 
продолжить исследование дискуссионных вопросов, возникающих на современном этапе 
реализации конституционного права на защиту в уголовном судопроизводстве, затрагива-
ющих проблемы взаимодействия адвоката с подзащитным и другими участвующими в деле 
адвокатами, и предложить алгоритм действий адвокатов, вступающих в уголовный процесс 
по назначению дознавателя, следователя либо суда, чтобы избежать возможных нарушений 
Кодекса профессиональной этики адвоката и создания ситуации «двойной защиты». Задача 
исследования состоит в выработке алгоритма вступления адвоката по назначению в уголов-
ный процесс, чтобы не допустить нарушений права на защиту лица, привлеченного к уголов-
ной ответственности, внутрикорпоративных нормативно-правовых актов, избежать ситуации 
«двойной защиты». Методологической основой исследования послужили всеобщий диа-
лектический метод познания социально-правовых явлений, общенаучные методы исследо-
вания (анализ и синтез, дедукция и индукция, системно-структурный и др.). Кроме того, ис-
пользовались частно-научные методы познания – логико-формальный и системный анализ. 
Результаты исследования носят как теоретический, так и прикладной характер и обладают 
элементами научной новизны. Рассмотрены вопросы вступления адвоката по назначению в 
уголовный процесс, предложен алгоритм его действий с тем, чтобы избежать возможных на-
рушений и возникновения ситуации «двойной защиты». Одновременно предложено рассма-
тривать «двойную защиту» не как институт уголовно-процессуального права, а как существен-
ное нарушение норм адвокатской деятельности в уголовном судопроизводстве. Выводы: 
обсуждение выявленных проблем позволит обратить внимание научной общественности и 
законодателя на разработку решений по устранению выявленных пробелов при осуществле-
нии защиты в уголовном судопроизводстве и защитит адвокатов от возможного нарушения 
и последующего обвинения в нарушении внутрикорпоративных нормативно-правовых актов, 
создании ситуации «двойной защиты» при вступлении в уголовный процесс по назначению.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  уголовное судопроизводство; адвокат; подзащитный; вступление 
в дело; «двойная защита»; алгоритм.
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Algorithm for Introducing the Appointed Defense Lawyer into the 
Criminal Process: how to Avoid a “Double Defense” Situation 

A b s t r a c t
Introduction: the right to receive qualified legal assistance is enshrined in Article 48 of the 

Constitution of the Russian Federation. It is the right of everyone who is subject to criminal prosecution, 
regardless of the financial situation of the person. In the system of criminal law and criminal procedural 
relations, this right is imperative, and violation of this right entails negative consequences for the results 
of the criminal case investigation and its consideration on the merits. At the same time, in practice, 
situations occur when a lawyer participating in the process, for one reason or another, disrupts the 
production of pre-planned investigative actions or court hearings, thereby delaying the investigation 
and consideration of the criminal case on the merits. In this situation, the investigation and the court 
can appoint another defense attorney despite objections of a defendant and his/her lawyer, thereby 
giving rise to a “double defense situation”. At the same time, the legal community recognizes the 
participation of an appointed defense lawyer in the “double defense” situation as a violation of the 
Code of Professional Ethics of a Lawyer. In this article, the author continues the previously started 
research on this topic, and, taking into account the established disciplinary practice, proposes an 
algorithm of actions that will allow the lawyer to act within the framework established by the criminal 
procedure legislation and internal corporate regulatory legal acts in order to avoid possible violations, 
including preventing the emergence of a “double defense situation”. Purpose: to continue the study 
of controversial issues arising at the current stage of the implementation of the constitutional right to 
defense in criminal proceedings, affecting the problems of interaction between the defense lawyer and 
the defendant and other lawyers participating in the case, and to propose an algorithm of actions for 
lawyers entering into criminal proceedings by appointment of the inquiry officer, investigator or court 
in order to avoid possible violations of the Code of Professional Ethics of a Lawyer and the situation of 
“double defense”. The task of the study is to develop an algorithm for the entry of a appointed lawyer into 
criminal proceedings in order to prevent violation of the right to defense of a person brought to criminal 
liability and, at the same time, to prevent violations of internal corporate regulatory legal acts and avoid 
the emergence of a situation of “double defense”. Methods: general dialectical method of cognition of 
socio-legal phenomena, general scientific research methods (analysis and synthesis, deduction and 
induction, system-structural and others), private scientific methods of cognition (logical-formal and 
system analysis). The results of the study are both theoretical and applied in nature and have elements 
of scientific novelty. The author studies issues of entry of an appointed defense lawyer into criminal 
proceedings, proposes an algorithm of the lawyer’s actions in order to avoid possible violations and 
emergence of “a double defense situation”. At the same time, the author suggests considering “double 
defense” not as an institution of criminal procedural law, but as a significant violation of the norms 
of advocacy in criminal proceedings. Conclusion: discussion of the identified problems will draw 
attention of the scientific community and the legislator to the development of solutions to eliminate the 
identified gaps in the implementation of defense in criminal proceedings and will protect appointed 
defense lawyers from possible violation and subsequent accusation of violating internal corporate 
regulatory legal acts and creating “a double defense” situation.

K e y w o r d s : criminal proceedings; lawyer; defendant; entering into a case; “double defense”; 
algorithm.
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Введение
В рамках уголовно-процессуальных отношений 

право на защиту в уголовном судопроизводстве ре-
ализуется посредством заключения соглашения на 
осуществление защиты с выбранным адвокатом, 

либо на вступление в дело адвоката по назначению в 
порядке ст. 50–51 УПК РФ.

Уголовно-процессуальные отношения носят пу-
бличный характер и направлены на защиту интере-
сов общества от преступных посягательств, защиту 
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потерпевших от преступления, восстановление их 
прав и законных интересов и назначение виновным 
в совершении преступления справедливого наказа-
ния. Соответственно, адвокат, осуществляя защиту 
по уголовному делу, не выступает в качестве борца 
с правоохранительной системой, но, реализуя свои 
полномочия по защите лица, привлеченного к уго-
ловной ответственности, должен помнить и об инте-
ресах иных участников процесса, в том числе потер-
певшего, а также интересах общества. Отстаивание 
интересов доверителя не должно носить характер 
межличностного конфликта между адвокатом и сле-
дователем либо судьей. Адвокат, пытаясь добиться 
какого-либо положительного результата в интересах 
подзащитного, не вправе делать это с нарушением 
норм и правил, установленных УПК РФ и внутрикор-
поративными нормативно-правовыми актами. Исхо-
дя из этого, можно утверждать, что злоупотребление 
правом со стороны адвоката при осуществлении за-
щиты в уголовном судопроизводстве противоречит 
природе адвокатской деятельности как института 
гражданского общества. 

Методологической основой исследования по-
служили всеобщий диалектический метод познания 
социально-правовых явлений, общенаучные методы 
исследования (анализ и синтез, дедукция и индукция, 
системно-структурный и др.). Кроме того, использо-
вались частно-научные методы познания – логико-
формальный и системный анализ.

Результаты и их обсуждение
В настоящее время достаточно большое внима-

ние в адвокатской среде уделяется «двойной за-
щите», или субсидиарной защите, как ее называют 
некоторые авторы (нам термин «двойная защита» 
представляется более правильным) [1–5]. До сих пор 
нет единого понимания этого явления. Несмотря на 
то что сама по себе «двойная защита» состоит из раз-
личных элементов, все же ее нельзя отнести к инсти-
тутам уголовно-процессуального права, как полага-
ют некоторые авторы [6]. Вместе с тем не вызывает 
сомнения, что анализируемую ситуацию необходимо 
рассматривать как существенное нарушение права 
на защиту и одновременно с этим как нарушение вну-
трикорпоративных нормативно-правовых актов, ре-
гулирующих деятельность адвокатуры и обязатель-
ных для исполнения адвокатами [7]. 

27 сентября 2013 г. Советом ФПА РФ было принято 
решение «О двойной защите» (ред. от 28.11.2019), ука-
зывающее на необходимость привлечения к строгой 
дисциплинарной ответственности виновных лиц. Речь 
шла об адвокатах, вступивших в уголовный процесс по 
назначению следователя и участвовавших в расследо-
вании и рассмотрении уголовного дела при наличии у 
лица, привлеченного к уголовной ответственности, ад-
воката, с которым было заключено соглашение на за-
щиту. Но необходимо отметить, что рассматриваемое 
решение не содержало рекомендаций для адвокатов, 
как правильно поступать в сложившейся ситуации.

«Двойная защита» или участие адвоката-дубле-
ра в уголовном процессе были предметом рас-
смотрения Конституционного Суда Российской 
Федерации по делу о проверке конституционности 
статей 50 и 52 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобой гражда-
нина Ю. Ю. Кавалерова от 17.07.2019 № 28-П, кото-
рый отмечал, что право на свободный выбор защит-
ника исключает навязывание лицу, привлеченному 

к уголовной ответственности, адвоката, от которо-
го он отказался1. 

Вместе с тем следует признать, что зачастую воз-
никновение ситуации «двойной защиты» является вы-
нужденным способом реагирования следователя и 
суда на сложившуюся обстановку в процессе рассле-
дования и рассмотрения уголовного дела по существу, 
в том числе и на злоупотребление правом адвокатами, 
участвующими в деле [8–9]. Так, например, следователь 
согласовал с адвокатом даты, в которые будут выпол-
няться те или иные следственные действия, в том чис-
ле связанные с привлечением иных лиц, вовлеченных в 
уголовный процесс (потерпевший, свидетели, понятые 
и т. д.). Но, несмотря на то что участники были забла-
говременно извещены о предстоящем следственном 
действии и прибыли для участия в нем, адвокат, ссыла-
ясь на занятость и необходимость участия в производ-
стве следственных действий у другого следователя по 
иному уголовному делу либо занятость в судебном раз-
бирательстве, своей неявкой срывает их производство. 
Можно как-то объяснить, когда срыв заранее заплани-
рованных следственных и судебных действий проис-
ходит по причине занятости адвоката (срыв по добро-
совестным причинам). Но иногда случаются ситуации, 
когда срыв происходит по причине злоупотребления 
правом (срыв по недобросовестной причине). 

Когда случается срыв заранее запланированных 
следственных действий либо судебного разбира-
тельства, следователь либо судья, стараясь избежать 
затягивания и нарушения сроков, направляют в адво-
катские палаты субъектов региона заявку на участие 
в деле адвоката по назначению. В связи с этим чаще 
всего в ситуации «двойной защиты» оказываются ад-
вокаты, вступившие в уголовное дело по назначению 
следователя либо суда, и не оценившие в должной 
мере сложившуюся ситуацию [10–11]. 

Иногда, желая избежать контроля распорядителей 
заявок адвокатских палат, следователь либо судья 
искажают фамилию лица, привлеченного к уголовной 
ответственности [12].

Нет необходимости говорить о том, что ситуация 
«двойной защиты» порождает конфликт между адвока-
том, участвующим в деле по соглашению, и его довери-
телем и адвокатом, вступившим в дело по назначению. 

В случае вступления в дело адвоката по назначе-
нию предлагается следующий алгоритм действий, 
позволяющий избежать нарушений требований Ко-
декса профессиональной этики адвоката, Стандарта 
осуществления адвокатом защиты в уголовном судо-
производстве, в том числе и тех, которые подпадают 
под ситуацию «двойной защиты»: 

– получив от распорядителя заявок поручение на 
осуществление защиты в уголовном судопроизвод-
стве, адвокат должен не позднее двух часов с момен-
та получения заявки связаться с инициатором заявки 
и прибыть в правоохранительный орган;

– выяснить данные лица, защиту которого планиру-
ется осуществлять, и сверить их с теми, которые были 
представлены в заявке. Обратить особое внимание на 
правильность написания персональных данных лица, 
защиту которого предполагается осуществлять, по-
скольку сведения, предоставленные инициатором в 

1 Автор статьи представлял интересы Кавалерова Ю. Ю. 
в Европейском суде по правам человека, в Президиуме Вер-
ховного Суда Российской Федерации 28.02.2017 и выступил 
соавтором жалобы Ю. Ю. Кавалерова в Конституционный 
Суд Российской Федерации. 
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уведомлении, должны быть полными и достоверными. 
Недостоверность или отсутствие сведений о номере 
дела, данных о лице, нуждающемся в оказании юри-
дической помощи, и иных сведений, необходимых для 
оценки наличия или отсутствия препятствий для при-
нятия поручения, являются безусловным основанием 
для отказа от вступления в дело [13];

– ознакомиться с материалами дела. В данном 
случае ситуация может развиваться в двух вариантах. 

Вариант 1: 
– если адвокат вступает в дело на стадии возбуж-

дения уголовного дела, то необходимо ознакомиться с 
перечнем доступных материалов, который, как правило, 
незначителен: постановление о возбуждении уголов-
ного дела, протокол задержания, объяснение (вполне 
возможно, что в материалах будет находиться явка с по-
винной и ходатайство на имя следователя об избрании 
меры пресечения в виде подписки о невыезде с полным 
изложением совершенного преступления и указанием 
на признание вины и раскаянии в содеянном); 

– побеседовать с доверителем. Необходимо отме-
тить, что беседа является одним из наиболее важных 
элементов коммуникации между доверителем и защит-
ником, и в дальнейшем именно первая беседа может 
положить основу будущего взаимодействия и дове-
рия. Беседа должна начаться с представления: адвокат 
представляется и кратко сообщает информацию о себе, 
которую посчитает нужным донести до доверителя. 

Далее, адвокат должен выяснить, когда фактически 
задержан доверитель, применялись ли к нему незакон-
ные методы воздействия. При наличии у доверителя 
следов физического насилия адвокат должен немед-
ленно поставить об этом в известность следователя, 
при необходимости вызвать неотложную медицинскую 
помощь и предложить доверителю обратиться с заяв-
лением в правоохранительный орган. В случае отказа 
доверителя от вызова неотложной медицинской помо-
щи и обращения в соответствующий правоохранитель-
ный орган – зафиксировать отказ письменно.

Затем адвокат предлагает обсудить сложившу-
юся на момент вступления ситуацию по делу и, ос-
новываясь на своем опыте, знаниях, следственной 
и судебной практике, анализе имеющейся по делу 
информации, выстраивает вероятную мысленную 
модель развития расследования по делу либо воз-
можное развитие и разрешение ситуации судебного 
разбирательства [14, с. 34–41]. Представляется, что 
ситуационный подход и метод криминалистического 
моделирования в данном случае будут являться наи-
более оптимальными [15–16].

Прогнозируя ход и результаты расследования, ад-
вокат не должен усложнять ситуацию, тем самым за-
пугивая доверителя, но также не должен и упрощать 
ее, вызывая у доверителя необоснованные надежды, 
в том числе намеками на разрешение сложившейся 
ситуации посредством противоправных действий. 

После этого он должен рассмотреть с доверите-
лем вероятные модели его поведения по отношению 
к уголовному преследованию: признание виновности 
в инкриминируемом преступлении в полном объеме 
(в том числе возможное заявление ходатайства о за-
ключении досудебного соглашения о сотрудничестве), 
признание виновности в части, полное непризнание 
виновности. Также адвокат должен разъяснить веро-
ятные последствия выбранной подзащитным модели 
поведения. Окончательное решение по выбору моде-
ли поведения должен принять доверитель.

Вариант 2 (если, вступая в дело, адвокат по назна-
чению выяснит, что в деле ранее участвовал другой 
адвокат): 

– с целью избежать ситуации «двойной защиты» 
адвокат обязан выяснить у доверителя есть ли у него 
защитник (адвокат по соглашению либо адвокат, 
вступивший ранее в дело по назначению); 

– выяснить у следователя, суда либо доверителя 
данные адвоката, осуществлявшего защиту довери-
теля по соглашению либо по назначению;

– уточнить у следователя либо суда причину его 
отсутствия;

– при наличии возможности связаться с ним са-
мостоятельно выяснить причины его отсутствия (бо-
лезнь, командировка, неизвещение о задержании до-
верителя, недопуск в помещение СК РФ или полиции и 
т. д.) и сообщить о своем вступлении в дело, поскольку 
в соответствии с п. 7 Стандарта осуществления адво-
катом защиты в уголовном судопроизводстве адвокат, 
вступая в дело, в котором участвуют другие адвокаты, 
обязан уведомить их о своем участии.

В случае невозможности незамедлительной явки 
в правоохранительный орган либо суд адвоката по 
соглашению либо ранее участвовавшего в деле по 
назначению вновь вступивший в дело адвокат дол-
жен выяснить возможность своего участия в произ-
водстве следственных действий либо судебного раз-
бирательства и позицию, занятую адвокатом, ранее 
участвовавшим в деле, и его подзащитным. Если ад-
вокат, ранее участвовавший в деле, имеет возмож-
ность прибыть в правоохранительный орган либо 
суд в короткое время, адвокат, вновь вступивший в 
дело по назначению, обязан заявить в письменном 
виде ходатайство о невозможности своего участия 
в защите с указанием причины, то есть фактически 
заявить самоотвод (в дальнейшем будет использо-
ваться этот термин в силу своей простоты). Также са-
моотвод должен быть заявлен, если адвокат, ранее 
участвовавший в деле, не может прибыть в незначи-
тельный промежуток времени в правоохранительный 
орган либо суд, но возражает против участия в деле 
вновь вступившего адвоката по назначению. Такое 
поведение соответствует позициям, выработанным 
адвокатским сообществом. Так, в частности, позиция 
Адвокатской палаты г. Москвы заключается в следу-
ющем: «Адвокат, назначенный защитником и уста-
новивший факт наличия у того же лица защитника по 
соглашению, обязан незамедлительно предпринять 
все предусмотренные законом и вышеуказанными 
разъяснениями Совета Адвокатской палаты города 
Москвы действия, направленные на прекращение 
своего участия в деле, включая (но не ограничиваясь 
этим) поддержку заявления подозреваемого, обви-
няемого об отказе от него, собственное аналогичное 
заявление и проявление настойчивости с целью над-
лежащего рассмотрения и разрешения этих заявле-
ний дознавателем, следователем или судом, а при 
их отказе или уклонении от принятия такого решения 
адвокат должен покинуть место процессуальных дей-
ствий, сделав соответствующие заявления» [12].

В случае если связаться с адвокатом, ранее уча-
ствовавшим в деле, не удается либо он по каким-либо 
причинам не может в ближайшее время прибыть для 
участия в следственных действиях, принятие решения 
об участии либо неучастии в деле вновь вступившего 
адвоката по назначению возлагается на доверителя. 
Если он не возражает против его участия и его согла-
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сие оформлено в письменном виде, вновь вступивший 
в дело адвокат по назначению вправе принять участие 
в производстве следственных действий. В этом случае 
ситуация «двойной защиты» не возникает. Если дове-
ритель возражает против участия вновь вступившего в 
дело адвоката по назначению, то он должен в письмен-
ном виде заявить отвод, а адвокат, вновь вступивший 
в дело по назначению, в свою очередь должен заявить 
в письменном виде самоотвод, в котором должен ука-
зать на необоснованность его привлечения к участию 
в деле. Если же в соответствии с ч. 2 ст. 50 УПК РФ сле-
дователь либо суд отклонил отвод адвоката доверите-
лем и самоотвод адвоката, вновь вступивший в дело 
адвокат обязан принять участие в производстве след-
ственного действия либо в судебном разбиратель-
стве, но он должен еще раз в протоколе следственного 
действия либо протоколе судебного разбирательства 
отразить заявление доверителя об отводе и свою по-
зицию о самоотводе. В этой ситуации также будет от-
сутствовать ситуация «двойной защиты».

Если адвокат по назначению приглашен для участия 
в следственных действиях, срок производства которых 
измеряется в часах (24 часа, 48 часов и т. д.) либо в не-
значительном количестве суток, а защитник, ранее уча-
ствовавший в деле, не может в силу различных причин 
принять участие в производстве данных следственных 
действий, участие в следственных действиях адвоката 
по назначению не будет содержать каких-либо элемен-
тов «двойной защиты», даже если ранее участвовавший 
в деле защитник высказал свое несогласие на вступле-
ние в дело адвоката по назначению и имеется отказ до-
верителя от защитника по назначению. 24-часовой срок 
явки приглашенного защитника с момента задержания 
подозреваемого или заключения подозреваемого, 
обвиняемого под стражу является особым как в силу 
своей сжатости, так и более жестких правил назначе-
ния защитника (без предложения пригласить другого 
защитника взамен неявившегося). Ситуация, в которой 
оказывается подозреваемый в первые часы после за-
держания, полностью исключает злоупотребление пра-
вом с его стороны [13].

Еще раз обратим внимание на то, что уголовный 
процесс носит публичный характер, и защите под-
лежат не только интересы лица, привлеченного к уго-
ловной ответственности, но и интересы потерпевше-
го, общества [17]. 

Если адвокат, участвующий в деле, будучи забла-
говременно уведомленным о производстве след-
ственного действия по каким-либо причинам не 
явился для участия в его производстве, а лицо, при-
влекаемое к уголовной ответственности, в течение 
пяти суток, как это установлено ч. 3 ст. 50 УПК РФ, 
не пригласило другого адвоката для своей защиты, 
адвокат по назначению вправе по истечению этого 
срока принять участие в производстве следственных 
действий, в том числе при отсутствии согласия за-
щитника, ранее участвовавшего в деле, и отсутствии 
согласия доверителя. В этом случае также будет от-
сутствовать ситуация «двойной защиты».

Ситуация «двойной защиты» также будет отсут-
ствовать, если в стадии судебного разбирательства 
будет принимать участие адвокат по назначению, ра-
нее участвовавший на стадии предварительного рас-
следования, несмотря на то что судом будет назначен 
другой адвокат. 

«Двойная защита» будут отсутствовать, если сле-
дователем либо судом было вынесено постановле-

ние о злоупотреблении правом адвокатом, ранее 
участвовавшим в деле, и на этом основании в дело 
был введен защитник по назначению для участия в 
следственных действиях. 

Злоупотребление адвокатом своими правами долж-
но подтверждаться вынесением соответствующего по-
становления следователем либо судом, которое долж-
но быть законным, обоснованным и мотивированным. 
Вместе с тем адвокат, вступающий в дело по назначе-
нию на основании постановления о злоупотреблении 
правом адвокатом, ранее участвовавшим в деле, обя-
зан связаться с адвокатом, ранее участвующим в деле, 
чтобы проинформировать его о вступлении в дело, а 
также о наличии постановления о злоупотреблении 
правом. В действиях адвоката по назначению будет 
отсутствовать ситуация «двойной защиты» до тех пор, 
пока постановление о злоупотреблении правом не бу-
дет отменено по тем или иным причинам, в том числе 
по причине незаконности и необоснованности. Схожую 
позицию занимает и Г. М. Резник [18]. 

Если адвокат по назначению вступает в дело в ре-
зультате вынесения следователем либо судом поста-
новления об отводе адвоката по соглашению либо по 
назначению, он также должен связаться с отведенным 
адвокатом и уведомить его о вступлении в дело и на-
личии отвода, в соответствии с п. 7 Стандарта осу-
ществления адвокатом защиты в уголовном судопро-
изводстве. В данном случае также будут отсутствовать 
признаки «двойной защиты» до тех пор, пока указан-
ное постановление не будет отменено, даже если под-
защитный и отведенный адвокат возражают против 
участия адвоката, вступившего в дело по назначению.

В обоих случаях адвокат по назначению, вступая 
в дело, обязан получить процессуальный акт, в кото-
ром устанавливается факт злоупотребления правом 
адвокатом, ранее участвовавшим в осуществлении 
защиты лица, привлеченного к уголовной ответствен-
ности, и его отвода от дальнейшего участия в деле.

В то же время обязанность по оцениванию дово-
дов, изложенных в постановлении о злоупотреблении 
правом адвокатом и его отводе, а также по оспарива-
нию законности и обоснованности указанных реше-
ний, на адвоката, вступившего в дело по назначению, 
не возлагается. 

Выводы
Периодически возникающая на практике ситуа-

ция «двойной защиты» противоречит требованиям 
внутрикорпоративных нормативно-правовых актов 
адвокатского сообщества, что негативным образом 
влияет на взаимоотношения внутри адвокатской 
корпорации [19, с. 24–31], создает конфликтную си-
туацию среди адвокатского сообщества и тем са-
мым препятствует реализации гарантированного 
Конституцией Российской Федерации права на за-
щиту, что ранее уже отмечалось [20–21]. Но в то же 
время достаточно часто ситуация «двойной защиты» 
возникает по вине адвокатов, осуществляющих за-
щиту доверителя по соглашению, которые, пытаясь 
достичь изменения следственной ситуации в пользу 
своего подзащитного, идут по пути злоупотребления 
правом, что является недопустимым, поскольку, как 
указано в ст. 6 УПК РФ, уголовный процесс защищает 
не только права лица, привлеченного к уголовной от-
ветственности, но и права и законные интересы лиц, 
как физических так и юридических, потерпевших от 
преступления, а также интересы общества [22]. Сле-
дуя предложенному нами алгоритму, адвокат, всту-
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пая в уголовный процесс по назначению, сможет на 
высоком профессиональном уровне защитить права 

и интересы доверителя и избежать ситуации «двой-
ной защиты». 
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