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Дифференциация наказаний за преступления в сфере миграции

Т. Н. УТОРОВА – старший преподаватель кафедры уголовного права и кри-
минологии ВИПЭ ФСИН России 

В статье анализируются проблемы наказания за преступления в сфере мигра-
ции; обращается внимание на тенденцию ужесточения наказаний за исследуемые 
преступления, излишнюю суровость санкций: все они без исключения содержат ли-
шение свободы; также отмечается недостаточная дифференциация уголовной от-
ветственности и наказания  за преступления в сфере миграции. 
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Differentiation of punishment for crimes in the field of migration

Т. N. UTOROVA – Senior Lecturer of the Department of Criminal Law and 
Criminology of the Vologda Institute of Law and Economics of the Federal Penal 
Service of Russia

The article deals with the problem of punishment for crimes in the sphere of 
migration. The author draws attention to the trend of tightening punishments, severity 
of sanctions: they are all without exception include deprivation of liberty; also notes the 
lack of differentiation of criminal responsibility and punishment for crimes in the sphere 
of migration.
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Использование уголовного права для 
контроля над миграцией – явление не но-
вое. Во многих государствах предусмотрена 
уголовная ответственность за незаконные 
пересечение границы, пребывание в стра-
не и трудовую деятельность. Россия также 
не является исключением, несмотря на то 
что большинство противоправных деяний в 
сфере миграции были криминализированы 
не так давно. 

По мнению многих авторов, в последнее 
десятилетие в уголовной политике Россий-
ской Федерации наметился устойчивый 
курс на декриминализацию, гуманизацию, 

либерализацию и приведение пенитенци-
арной системы к международным стандар-
там1. Но относится ли это утверждение к 
преступлениям в сфере миграции? 

Действующий УК РФ не выделяет со-
вокупность преступлений, связанных с 
миграцией, в качестве самостоятельной 
группы преступных посягательств, а распре-
деляет их в разных главах (и даже разделах):  
ст. 127.1 «Торговля людьми», ст. 292.1 «Неза-
конная выдача паспорта гражданина Россий-
ской Федерации и фальсификация докумен-
тов, повлекшие незаконное приобретение 
гражданства Российской Федерации» и др.
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Вместе с тем в гл. 32 УК РФ «Преступле-
ния против порядка управления» объеди-
нены составы, основным объектом которых 
являются отношения в сфере миграции: 
незаконное пересечение государственной 
границы (ст. 322), организация незаконной 
миграции (ст. 322.1), фиктивная регистра-
ция гражданина Российской Федерации по 
месту пребывания или по месту жительства 
в жилом помещении в Российской Федера-
ции и фиктивная регистрация иностранно-
го гражданина или лица без гражданства 
по месту жительства в жилом помещении в 
Российской Федерации (ст. 322.2), фиктив-
ная постановка на учет иностранного граж-
данина или лица без гражданства по месту 
пребывания в жилом помещении в Россий-
ской Федерации (ст. 322.3).

Одной из первых среди преступлений в 
сфере миграции введена норма о незакон-
ном пересечении государственной грани-
цы, которая появилась в УК РСФСР 1926 г.2  
В ст. 83 УК РСФСР 1960 г.3 также была уста-
новлена ответственность за нарушение ре-
жима государственной границы. Определе-
ние дефиниции незаконного пересечения 
государственной границы с некоторыми из-
менениями перешло из УК РСФСР 1960 г. в 
УК РФ 1996 г., при этом часть квалифициро-
ванных признаков была декриминализиро-
вана и по ним была введена административ-
ная ответственность. Уже в 2003 г. санкция  
ч. 1 ст. 322 УК РФ претерпела изменения – 
был увеличен размер штрафа. В 2011 г. рас-
ширен перечень основных наказаний за счет 
введения принудительных работ. Через год 
статья была дополнена квалифицированным 
видом с более суровой санкцией, одновре-
менно ч. 3 переведена из категории средней 
тяжести в тяжкое преступление. Как видим, 
наказание постепенно ужесточается.

Государства в связи со значительным уве-
личением миграционных потоков4 ужесто-
чают миграционную политику, в частности, 
путем ограничения доступа на свою терри-
торию иностранных граждан и лиц без граж-
данства. Мигранты становятся вынуждены 
обращаться к лицам, на «профессиональной 
основе» организующим незаконный ввоз. В 
результате широко распространяется орга-
низованная преступность по перемещению 
мигрантов. 

Как известно, мигранты, ввезенные не-
законным путем, находятся в уязвимом по-
ложении и в большей мере подвержены зло- 
употреблениям и эксплуатации. В отноше-
нии них возможны конфискация паспортов, 
принудительное изменение условий тру-

дового контракта, задержки с выплатой за-
работной платы, плохое и недостаточное 
питание, непредоставление медицинской 
помощи, физическое и половое насилие 
и др. Фактически они лишены возможно-
сти заявить о таких злоупотреблениях, так 
как рискуют быть высланными из страны. 
Зачастую и сами путешествия становят-
ся для мигрантов смертельно опасными. 
Например, в 2015 г. в пути погибло более  
5 тыс. чел., а с начала 2000-х гг. число по-
гибших составляет более 45 тыс.5, при этом 
в действительности данные цифры могут 
быть значительно больше.

В целях противодействия международ-
ной преступности, в том числе деятельно-
сти организованных преступных групп по 
незаконному ввозу мигрантов, в 1990 г. Ор-
ганизацией Объединенных Наций были при-
няты Конвенция против транснациональной 
организованной преступности и два допол-
няющих ее протокола – Протокол о преду-
преждении и пресечении торговли людьми, 
особенно женщинами и детьми, и наказании 
за нее и Протокол против незаконного ввоза 
мигрантов по суше, морю и воздуху6. 

В связи с ратификацией данной кон-
венции Российской Федерацией УК РФ в  
2004 г. был дополнен ст. 322.1 «Организа-
ция незаконной миграции». За 12 лет своего 
существования санкции статьи претерпели 
значительные изменения. Так, наказание по 
ч. 1 ст. 322.1 изменялось пять раз, по ч. 2 – 
три. Все модернизации были направлены 
на ужесточение наказания: максимальное 
наказание в виде лишения свободы по ч. 1 
увеличено с двух до пяти лет, исключены 
все альтернативные лишению свободы ос-
новные наказания и одновременно введено 
дополнительное наказание в виде ограни-
чения свободы; по ч. 2 также усилено нака-
зание с пяти до семи лет и введено второе 
дополнительное наказание в виде ограниче-
ния свободы. 

Федеральным законом от 21.12.2013 г.  
№ 376-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской 
Федерации» УК РФ был дополнен ст. 322.2, 
устанавливающей уголовную ответствен-
ность за фиктивную регистрацию россий-
ского гражданина по месту жительства и 
пребывания и фиктивную регистрацию по 
месту жительства иностранных граждан, 
и ст. 322.3 – за фиктивную постановку на 
учет иностранного гражданина или лица 
без гражданства по месту пребывания в жи-
лом помещении7. Санкции указанных статей 
полностью совпадают и действуют в перво-
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начальной редакции, предусматривая в ка-
честве основного наказания альтернативно 
штраф, принудительные работы и лишение 
свободы, а в качестве дополнительного к 
двум последним наказаниям – лишение пра-
ва занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью.

Таким образом, преступления в сфере 
миграции включают в себя четыре статьи, 
содержащие семь санкций, среди которых 
три состава небольшой тяжести, два – сред-
ней и два – тяжких. Следует отметить, что 
среди указанных преступлений нет ни одно-
го, которое не предполагало бы наказание 
в виде лишения свободы. Кроме того, санк-
ции двух преступлений небольшой тяжести 
предусматривают максимальный срок для 
этой категории – три года лишения свободы. 
Оба преступления средней тяжести также 
влекут практически максимальный срок – 
четыре и пять лет. В тяжких преступлениях 
срок лишения свободы равен шести и семи 
годам. При таком конструировании санкций 
можно вести речь о пограничных категориях 
преступлений, близких к следующей катего-
рии. Исходя из этого можно предположить, 
что среди преступлений в сфере миграции 
законодатель выделяет по два преступления 
небольшой и средней тяжести и три тяжких. 

Но все ли санкции вышеуказанных статей 
соответствуют степени общественной опас-
ности рассматриваемых деяний и позволя-
ют в достаточной степени дифференциро-
вать ответственность и наказание?

Первый признак, свидетельствующий о 
дифференциации ответственности, – на-
личие квалифицированных и особо квали-
фицированных видов. Иными словами, чем 
больше частей в статье и, следовательно, 
санкций, тем больше дифференцированы 
ответственность и наказание. Из четырех 
исследуемых статей две не содержат квали-
фицированных видов. В ст. 322 УК РФ хотя и 
содержится три части, но ч. 2 следует рас-
сматривать как самостоятельное преступ-
ное деяние, а не как квалифицирующий при-
знак, отягчающий ответственность. 

По нашему мнению, это свидетельству-
ет о недостаточной дифференциации от-
ветственности за преступления в сфере 
миграции, хотя основания для расширения 
перечня отягчающих обстоятельств имеют-
ся. Например, санкциями ст. 322.2 и 322.3 УК 
РФ предусмотрено такое наказание, как ли-
шение права занимать определенные долж-
ности, однако квалифицированный состав 
по специальному субъекту не выделен. Да-
лее, подп. «a» и «b» п. 3 ст. 6 Протокола про-

тив незаконного ввода мигрантов по суше, 
морю и воздуху требуют в качестве отягча-
ющих признать такие обстоятельства, кото-
рые ставят или могут поставить под угрозу 
жизнь или безопасность мигрантов, а также 
связаны с бесчеловечным или унижающим 
достоинство обращением с ними, в том 
числе в целях эксплуатации. Однако отече-
ственный законодатель, с одной стороны, 
ужесточает наказания за организацию не-
законной миграции, с другой – указанные 
отягчающие обстоятельства в ст. 322.1 УК 
РФ до сих пор не включил. В то же время в 
2016 г. вполне обоснованно был расширен 
перечень отягчающих обстоятельств ч. 2  
ст. 322.1 УК РФ, выделена ответственность 
за организацию незаконной миграции груп-
пой лиц по предварительному сговору8. 
Однако объединение указанного обстоя-
тельства в одном пункте с организованной 
группой не вполне оправданно, так как сте-
пень общественной опасности последнего 
признака значительно выше.

Анализ основных наказаний, предусмо-
тренных за преступления в сфере мигра-
ции, также свидетельствует об отсутствии 
должной дифференциации наказания. Из 
основных наказаний санкции статьи предус-
матривают только штраф, лишение свободы 
и принудительные работы, причем послед-
ние на сегодняшний день не назначаются, 
то есть из 12 основных видов наказаний, 
установленных УК РФ, реально могут быть 
назначены только два. При этом в трех санк-
циях из семи присутствует только лишение 
свободы, во всех остальных – два варианта: 
либо штраф (самое мягкое наказание), либо 
лишение свободы (самое суровое). В такой 
ситуации у суда отсутствует возможность 
выбора справедливого наказания. В связи 
с этим видится необходимым расширить в 
санкциях статей перечень наказаний, кото-
рые могут быть назначены в качестве основ-
ных. 

Не вполне обоснованным, на наш взгляд, 
является использование в санкциях первых 
частей указанных статей наказания в виде 
лишения свободы, так как эти преступления 
не являются насильственными и не содер-
жат других отягчающих признаков. Макси-
мальные сроки лишения свободы по неква-
лифицированным составам (ч. 1 ст. 322.1 и  
ч. 2 ст. 322 УК РФ) в пять и четыре года, на 
наш взгляд, являются слишком длитель- 
ными.

О карательности санкций говорит и на-
личие дополнительных наказаний, которые 
предусмотрены в санкциях трех (75 %) из 
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исследуемых статей, причем в ч. 2 ст. 322 УК 
РФ дополнительных наказаний два – штраф 
и ограничение свободы.

Следующая особенность санкций заклю-
чается в том, что ни в одной из них не уста-
новлено минимума лишения свободы, даже 
в отношении квалифицированных соста-
вов, хотя логичнее было бы нижний предел 
квалифицированного состава установить в 
размере верхнего предела неквалифициро-
ванного состава. Игнорирование указанно-
го правила при построении санкций статей 
приводит к тому, что и за квалифицирован-
ный, и за обычный состав может быть назна-
чено два месяца лишения свободы. 

Таким образом, карательность санкций 
преступлений в сфере миграции является 
излишне высокой. Так, неквалифицирован-
ный состав ст. 322.1 УК РФ приравнен по 
санкциям к таким преступлениям, как ква-
лифицированные виды причинения средней 
тяжести вреда здоровью (ч. 2 ст. 112 УК РФ), 
неквалифицированные – похищение чело-
века (ч. 1 ст. 126 УК РФ), использование раб-
ского труда (ч. 1 ст. 127.2 УК РФ), вовлечение 
несовершеннолетнего в совершение пре-
ступления (ч. 1 ст. 150 УК РФ) и др.

Ужесточение ответственности в сфере 
миграции в последнее время коснулось и 
самих незаконно ввезенных мигрантов. В 
то же время на международном уровне ак-
цент сделан на наказании членов организо-
ванных преступных групп, осуществляющих 
ввоз мигрантов с целью финансовой или 
иной материальной выгоды. Так, в Протоко-
ле против незаконного ввоза мигрантов по 
суше, морю и воздуху указано, что мигранты 
не привлекаются к уголовной ответственно-
сти, поскольку стали объектом незаконного 
ввоза. Из докладов Генерального секретаря 
ООН, Специального докладчика по правам 
человека мигрантов следует, что арсенал 
средств регулирования миграции позволя-
ет государствам предотвратить противо-
правную деятельность без применения уго-
ловного наказания самих мигрантов. Так, 
в одном из выступлений Специальный до-

кладчик Х. Бустаманте отметил, что «неза-
конный въезд и пребывание ни в коем слу-
чае не следует рассматривать в качестве 
уголовных преступлений: как таковые они 
не являются преступлениями против лиц, 
собственности или национальной безопас-
ности. Важно подчеркнуть, что нелегальные 
мигранты сами по себе не являются пре-
ступниками и не должны рассматриваться 
в качестве таковых»9. По его мнению, мигра-
ционная политика, направленная только на 
решение вопросов безопасности и погра-
ничного контроля, не служит целям сдер-
живания незаконной миграции или ограни-
чения контрабандного провоза мигрантов 
и торговли людьми. Такие усилия толкают 
мигрантов на более опасные путешествия, 
способствуют росту нелегальных миграци-
онных каналов10.

В России, согласно ч. 1 ст. 322 УК РФ, 
не исключена уголовная ответственность 
мигрантов, чей въезд был незаконно ор-
ганизован, а также тех, кто, осознавая не-
законность въезда (при их добровольном 
согласии на въезд), стал жертвой торговли 
людьми. Предполагается уголовная ответ-
ственность и фиктивно поставленных на 
миграционный учет иностранных граждан в 
соответствии со ст. 322.3 УК РФ, что, на наш 
взгляд, является излишним11.

По заявлениям бывшего руководителя 
Федеральной миграционной службы Рос-
сии К. Ромодановского, количество незакон-
ных мигрантов в России снижается. Если до  
2014 г. в течение пяти лет соотношение ле-
гальных и нелегальных мигрантов состав-
ляло один к четырем, то в 2014 г. показате-
ли почти сравнялись – 2,7 млн трудящихся 
мигрантов и 2,9 незаконных мигрантов12. В 
2016 г. глава миграционной службы отме-
тил стабилизацию ситуации с мигрантами. 
Сейчас, по данным ФМС России, в стране 
порядка 1,5 млн мигрантов находятся не-
законно13. Надеемся, что позитивные изме-
нения в деле противодействия незаконной 
миграции прекратят наметившийся процесс 
ужесточения наказания.
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