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В статье раскрывается сущность обстоятельства совершения преступления с 
использованием доверия, оказанного виновному в силу его служебного положения. 
Особое внимание автор уделяет соотношению данного признака с таким обстоя-
тельством, как совершение преступления с использованием форменной одежды 
или документов представителя власти. Обосновывается целесообразность зако-
нодательной регламентации данных обстоятельств и подчеркивается главенству-
ющая в них роль доверия, в связи с чем выдвигается предложение об изменении  
п. «н» ч. 1 ст. 63 УК РФ. Кроме того, в статье анализируются случаи пересечения дан-
ных обстоятельств с обстоятельством, закрепленным в п. «о» ч. 1 ст. 63 УК РФ. 
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The article discloses the gist of the circumstance of «committing a crime with the use 
of trust rendered to the guilty by virtue of his official position». A special attention is given 
to the co-relation of this circumstance with that of «commiting a crime with the use of uni-
form or documents of the representative of authority». The author proves the necessity of 
the legal regulation of the above mentioned circumstances, underlines the domineering 
role of trust in them and therefore suggests making appropriate changes in item «n» part 
1 article 63 of the Criminal Code of the Russian Federation. The article furthermore deals 
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part 1 article 63 of the Criminal Code of the Russian Federation. 
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В закрепленном в ч. 1 ст. 63 УК РФ переч-
не отягчающих обстоятельств категория «до-
верие» упоминается в п. «м»: «совершение 
преступления с использованием доверия, 
оказанного виновному в силу его служебно-
го положения или договора». В рамках статьи 
мы хотели бы остановить свое внимание на 
такой разновидности данного обстоятель-
ства, как «использование доверия, оказан-
ного виновному в силу его служебного поло-
жения», оценить ее сущность и соотношение 
с другими отягчающими обстоятельствами, 
связанными с категорией «доверие». 

Интересующее нас отягчающее обсто-
ятельство является средством индивиду-
ализации наказания в силу своей принад-
лежности к перечню, содержащемуся в ч. 1 
ст. 63 УК РФ. В то же время «использование 
лицом своего служебного положения» яв-
ляется обстоятельством-признаком соста-

ва преступления: в одних случаях это обя-
зательный признак состава преступления 
(например, ст. 170 УК РФ), в других – квали-
фицирующее обстоятельство, то есть сред-
ство дифференциации (например, п. «в» ч. 2  
ст. 229 УК РФ). Однако независимо от выпол-
няемой функции сущность остается неиз-
менной, поэтому все, что касается содержа-
ния признака «использование лицом своего 
служебного положения» и отражения в нем 
категории «доверие», применимо и к анало-
гичному отягчающему обстоятельству.

Служебное положение лица определяет-
ся его правовым статусом, который вклю-
чает в себя права, обязанности, гарантии и 
принципы деятельности и устанавливается 
нормативными актами для конкретной ка-
тегории лиц. После того как лицо занимает 
определенное служебное положение, оно 
наделяется служебными полномочиями, ко-
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торые являются составной частью статуса 
лица и представляют собой право (и одно-
временно обязанность) действовать в опре-
деленной ситуации способом, предусмо-
тренным нормативным актом1. 

Использовать служебное положение при 
совершении преступления можно путем 
злоупотребления им или превышения, суть 
которых раскрывается в п. 15 и 19 Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 
16.10.2009 г. № 19 «О судебной практике по 
делам о злоупотреблении должностными 
полномочиями и о превышении должност-
ных полномочий»2. 

Одни авторы считают, что субъект, обла-
дая на службе определенным авторитетом, 
может использовать свое служебное поло-
жение и путем оказания влияния на лиц, с 
которыми он связан по службе, то есть име-
ет возможности, которые отсутствуют у дру-
гих лиц, не состоящих на данной службе3.

Другие исследователи придерживаются 
узкой трактовки термина «использование 
служебного положения», понимая под ним 
совершение только таких действий, которые 
входят в служебную компетенцию лица4.

На наш взгляд, следует признать правиль-
ной первую из приведенных точек зрения, 
что подтверждается и судебной практикой5, 
и рассматривать как использование слу-
жебного положения возможность злоупо-
требления им, его превышения, применения 
имеющегося в связи со служебной деятель-
ностью авторитета. В связи с этим вызывает 
сомнение трактовка п. «м» ч. 1 ст. 63 УК РФ, 
данная Верховным Судом РФ по одному из 
уголовных дел, в соответствии с которой ис-
пользование служебного положения ограни-
чено лишь возможностью злоупотребления 
им6. Особо подчеркнем, что между исполь-
зованием служебного положения и престу-
плением должна наличествовать связь, «при 
которой данное преступление было необхо-
димо сопряжено с совершением каких-либо 
действий (бездействий) по службе или ис-
пользованием служебного авторитета, зави-
симости и пр.»7. При отсутствии такой связи 
признак «использование лицом своего слу-
жебного положения» не может быть вменен.

Как нам представляется, служебное по-
ложение обоснованно закреплено в уго-
ловном законе как одно из оснований воз-
никновения отношений доверия, поскольку 
в сознании людей служащие олицетворяют 
государство, от имени которого действуют, 
и, обращаясь к ним за помощью, гражда-
не расположены открыто, так как надеют-
ся на поддержку. «При этом полномочия по 
службе определяют доверие потерпевшего 

скорее не к самому субъекту, а к его стату-
су и функциям»8. С другой стороны, и госу-
дарство для выполнения различных своих 
функций также вынуждено доверять лицам, 
состоящим у него на службе.

Следуя разъяснениям Верховного Суда 
РФ, данным в п. 11 Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 17.01.1997 г.  
№ 1 «О практике применения судами зако-
нодательства об ответственности за банди-
тизм», «использование служебного положе-
ния» должно вменяться и в том случае, когда 
лицо использует форменную одежду и атри-
бутику, служебное удостоверение9. В то же 
время в п. «н» ч. 1 ст. 63 УК РФ зафиксирова-
но такое обстоятельство, как «совершение 
преступления с использованием формен-
ной одежды или документов представите-
ля власти». В ситуации когда виновный, яв-
ляясь представителем власти, использует 
свою форменную одежду и документы при 
совершении преступления, возникает во-
прос, какое из обстоятельств применить 
– использование форменной одежды или 
документов представителя власти или ис-
пользование служебного положения (так как 
представитель власти относится к субъек-
там, которые им обладают). Для ответа про-
анализируем сущность обстоятельства, за-
крепленного в п. «н» ч. 1 ст. 63 УК РФ.   

Совершение преступления с использо-
ванием форменной одежды или докумен-
тов представителя власти не зафиксиро-
вано в статьях Особенной части УК РФ в 
качестве признака состава преступления и 
является лишь средством индивидуализа-
ции наказания. Определение первостепен-
ного для данного обстоятельства термина 
«представитель власти» сформулировано в 
примечании к ст. 318 УК РФ. Не ставя целью 
анализ проблемных моментов, связанных 
с понятием «представитель власти», мы 
лишь отметим, что данные лица распола-
гают властными полномочиями публичного 
характера.

В п. «н» ч. 1 ст. 63 УК РФ содержится ука-
зание на два альтернативных обстоятель-
ства: использование форменной одежды 
представителя власти и использование до-
кументов представителя власти. Что касает-
ся первого, то здесь необходимо выяснить, 
что означает термин «форменная одежда». 
Анализ существующей нормативной базы 
показал, что единого определения данно-
го понятия нет, однако наиболее полно оно 
раскрывается следующим образом: фор-
менная одежда – предназначенный для 
ношения комплект предметов одежды и 
обуви (обмундирование), а также снаряже-
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ния, унифицированный по комплексу суще-
ственных внешних признаков (конструкции и 
цвету одежды и обуви, различительным эле-
ментам установленных цветов, фурнитуре и 
погонам (наплечным знакам) установленных 
образцов)10. Цели ее ношения заключаются 
в отражении принадлежности лица к службе 
и осуществлении им официального пред-
ставительства от имени данного ведомства 
(службы)11.

Как правило, находиться в форменной 
одежде сотрудники могут лишь при испол-
нении служебных обязанностей12, однако но-
сить форменную одежду вправе и лица, не 
состоящие на службе, но имеющие заслуги 
перед определенным ведомством (служ-
бой)13. Кроме того, форменная одежда вы-
дается не всем сотрудникам одного ведом-
ства (службы)14. Таким образом, получение 
форменной одежды связано с поступлением 
лица на службу и занятием им в связи с этим 
определенного служебного положения.

Поскольку круг лиц, которые могут носить 
форменную одежду, определен норматив-
но15, а за ее незаконное ношение установ-
лена административная ответственность16, 
можно, на наш взгляд, согласиться с теми ав-
торами, кто считает, что форменная одежда 
официальна и является символом власти17.

Второй вариант, о котором идет речь в  
п. «н» ч. 1 ст. 63 УК РФ, – использование до-
кументов представителя власти. Под доку-
ментом в уголовном праве понимается соз-
данный человеком материальный носитель 
с зафиксированной на нем информацией, 
которая имеет юридическое значение, об-
ладающий необходимыми реквизитами и 
составленный по установленной норматив-
ными актами форме18. Документы предста-
вителя власти (например, служебное удо-
стоверение сотрудника полиции) относятся 
к числу официальных19 и обладают всеми 
необходимыми признаками: выражены в 
установленной форме с соблюдением необ-
ходимых реквизитов и порядка их удостове-
рения, имеют юридическое значение (спо-
собствуют возникновению, изменению или 
прекращению правоотношений), исходят от 
компетентных субъектов (органов законода-
тельной, исполнительной или судебной вла-
сти, государственных, надзорных, правоох-
ранительных, контролирующих органов).

Именно специфика субъекта, выдавшего 
документ, вызывает доверие как к информа-
ции, содержащейся в нем, так и к лицу, им 
обладающему (независимо от того, является 
документ подлинным или поддельным, но с 
высокой степенью сходства с подлинником), 
что способствует реализации преступного 

намерения виновного. Данный вывод под-
тверждается и судебной практикой20. 

Лицу, которое носит форменную одежду 
или предъявляет документы представителя 
власти, в силу предписаний закона необхо-
димо подчиняться, но в то же время можно 
доверять и рассчитывать на помощь. Как и в 
случае с рассмотренным обстоятельством, 
закрепленным в п. «м» ч. 1 ст. 63 УК РФ, до-
верие связано со спецификой осуществле-
ния субъектами функций от имени государ-
ства, которое в качестве своей обязанности 
провозглашает соблюдение, защиту прав и 
свобод человека и гражданина (ст. 2 Консти-
туции Российской Федерации).   

На наш взгляд, проведенный анализ за-
крепленного в п. «н» ч. 1 ст. 63 УК РФ обстоя-
тельства позволяет сделать вывод о том, что 
способствует совершению преступления не 
наличие формы или документов представи-
теля власти как таковых, а использование 
доверия, которое в связи с этим оказывает-
ся виновному. Данной позиции придержи-
ваются и суды21. В связи с этим предлагаем 
изложить п. «н» ч. 1 ст. 63 УК РФ следующим 
образом: «совершение преступления с ис-
пользованием доверия, оказанного вино-
вному в силу нахождения его в форменной 
одежде или с документами представителя 
власти».

Обоснованные нами выше выводы под-
черкивают связь обстоятельств «использо-
вание служебного положения» и «использо-
вание форменной одежды или документов 
представителя власти», но не означают их 
единства. Так, на практике могут возникнуть 
три ситуации «соприкосновения» исследуе-
мых признаков. Во-первых, представитель 
власти, находясь при исполнении служеб-
ных обязанностей в форме или предъявляя 
свои документы, совершает преступление 
с использованием служебного положения. 
Фактически здесь будут иметь место оба 
признака – и п. «м», и п. «н» ч. 1 ст. 63 УК РФ, 
однако, на наш взгляд, действия лица долж-
ны быть квалифицированы по п. «м» ч. 1  
ст. 63 УК РФ, поскольку служебное положе-
ние первостепенно по отношению к фор-
менной одежде или документам, которые 
лишь подтверждают его наличие.

Во второй ситуации лицо надевает фор-
му или предъявляет документы (как под-
линные, так и поддельные) представителя 
власти, таковым не являясь или являясь 
представителем власти, но не находясь при 
исполнении служебных обязанностей, что 
способствует совершению преступления. 
Поскольку лицо не относится к субъектам, 
которые могут использовать свое служеб-
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ное положение, в силу того что не является 
представителем власти вообще или в дан-
ное время не исполняет служебные обязан-
ности, предусмотренное п. «м» ч. 1 ст. 63 УК 
РФ обстоятельство будет отсутствовать, в 
то время как признак, закрепленный в п. «н» 
ч. 1 ст. 63 УК РФ, будет наличествовать. Ука-
занной позиции придерживается и судебная 
практика по конкретным уголовным делам22.

В третьем случае лицо, являясь предста-
вителем власти, но не находясь в форме и не 
предъявляя документов, использует доверие, 
которое потерпевший оказал ему, заведомо 
зная о занимаемом виновным служебном по-
ложении. То есть имеет место обстоятельство, 
предусмотренное п. «м» ч. 1 ст. 63 УК РФ.

Таким образом, использование служеб-
ного положения и использование фор-
менной одежды или документов предста-
вителя власти являются, на наш взгляд, 
самостоятельными, но пересекающимися 
обстоятельствами, каждое из которых име-
ет основания для своей законодательной 
регламентации.

В связи с появлением нового отягчаю-
щего обстоятельства – совершение умыш-
ленного преступления сотрудником органа 
внутренних дел (п. «о» ч. 1 ст. 63 УК РФ) – 
возникает проблема установления его со-
отношения с рассмотренными выше обсто-
ятельствами. Соглашаясь с теми авторами, 
которые считают, что содержание п. «о» ч. 1 
ст. 63 УК РФ противоречит принципам рос-
сийского и международного права, в связи 
с чем это положение должно быть исключе-
но из УК РФ23, мы тем не менее не можем иг-
норировать тот факт, что в настоящее время 
данное отягчающее обстоятельство призна-

но Конституционным судом РФ не противо-
речащим Конституции Российской Феде-
рации. В своем решении Конституционный 
суд РФ указал, что совершение сотрудни-
ком органа внутренних дел умышленного 
преступления способствует формированию 
негативного отношения к данному орга-
ну и институтам государственной власти в 
целом24. Однако, на наш взгляд, речь идет, 
как и применительно к ранее исследован-
ным обстоятельствам, о подрыве доверия 
к государству, от имени которого действует 
сотрудник ОВД.

Данный признак интересует нас в двух 
случаях: когда сотрудником ОВД, являю-
щимся представителем власти, совершает-
ся умышленное преступление, способствует 
которому использование доверия, оказан-
ного виновному в силу его служебного поло-
жения, и когда сотрудник ОВД, являющийся 
представителем власти, не находясь при ис-
полнении служебных обязанностей, совер-
шает умышленное преступление, используя 
доверие, оказанное ему в связи с нахожде-
нием его в форме или с документами пред-
ставителя власти. В обеих ситуациях воз-
никает вопрос о том, какое из отягчающих 
обстоятельств  – п. «м», п. «н» или п. «о» ч. 1 
ст. 63 УК РФ – должно быть применено.

На наш взгляд, совершению данных пре-
ступлений способствует наличие доверия, 
оказанного виновному, причиной появления 
которого в первом случае является занима-
емое им служебное положение, а во втором 
– нахождение в форме или с документами 
представителя власти, в связи с чем в анали-
зируемых ситуациях необходимо применять 
п. «м» и «н» ч. 1 ст. 63 УК РФ соответственно.
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