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процессуальные аспекты выдачи лица для уголовного преследования или испол-
нения приговора и характерные признаки, отличающие ее от передачи лица, осуж-
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С принятием в 2001 г. Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации 
международное сотрудничество в сфере 
уголовной юстиции впервые в истории от-
ечественного уголовного судопроизводства 
получило достаточную правовую основу. 
Это стало мощным импульсом для его даль-
нейшего поступательного развития в каче-
стве одного из важнейших процессуальных 

институтов. Его правовая природа такова, 
что требует от участников этой деятельно-
сти признания и неукоснительного соблю-
дения установленного процессуального по-
рядка с учетом действия национального и 
зарубежного законодательства во времени, 
пространстве и по кругу лиц. Отсюда следу-
ет, что эффективность сотрудничества го-
сударств в обозначенной сфере зависит не 
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только и не столько от состояния норм меж-
дународного права, сколько от имеющихся 
возможностей для практической реализа-
ции соответствующих правовых механиз-
мов в той или иной отдельно взятой стране.

В российском уголовном процессе меж-
дународное сотрудничество в сфере уго-
ловного судопроизводства осуществляется 
в нескольких взаимосвязанных направле-
ниях. Одним из них является выдача лица 
для уголовного преследования или испол-
нения приговора (англ. еxtradition for criminal 
prosecution or serving a sentence). Присущие 
этой деятельности процессуальные про-
цедуры регламентированы в гл. 54 УПК РФ 
(ст. 460–468). В их число входят: направле-
ние запроса о выдаче лица, находящегося 
на территории иностранного государства; 
исполнение запроса о выдаче лица, нахо-
дящегося на территории Российской Фе-
дерации; транзитная перевозка выданных 
лиц; обжалование решения о выдаче лица 
и судебная проверка его законности и обо-
снованности; отказ в выдаче лица; отсрочка 
в выдаче лица и выдача лица на время; из-
брание меры пресечения для обеспечения 
возможной выдачи лица; передача выдава-
емого лица и предметов.

Совокупность перечисленных процедур 
свидетельствует о том, что выдача – до-
вольно распространенный и наиболее уре-
гулированный в правовом отношении вид 
международной помощи по уголовным де-
лам. Ее природа многоаспектна. Во-первых, 
в выдаче всегда участвуют две заинтересо-
ванные стороны: запрашивающая и запра-
шиваемая. Во-вторых, деятельность, свя-
занная с ее осуществлением, инициируется 
либо направлением запроса о выдаче, либо 
необходимостью его исполнения. В-третьих, 
выдача может осуществляться на весь срок 
уголовного преследования или исполне-
ния приговора либо в какой-то его части. 
В-четвертых, к выдаче могут запрашиваться 
не только лица, но и предметы.

В условиях глобализации, интеграции, 
миграции населения и роста транснацио-
нальной преступности выдача и передача 
приобрели особое значение. Как следствие, 
ежегодно возрастает количество подпи-
санных с участием Российской Федерации 
международных актов, направленных на 
достижение соответствующих целей. Они 
могут быть как двусторонними, так и мно-
госторонними, в том числе регулирующи-
ми межгосударственное сотрудничество в 
сфере борьбы с отдельными видами пре-
ступлений1. По общему правилу их примене-

ние должно осуществляться с учетом огово-
рок Российской Федерации, текст которых 
может содержаться в законе о ратификации 
международного договора.

В настоящее время Россией заключены 
двусторонние и многосторонние соглаше-
ния об оказании правовой помощи пример-
но с третью государств мира. Со всеми дру-
гими странами вопросы о выдаче решаются 
на условиях дипломатической вежливости. 
При этом нередко имеет место политиче-
ское соперничество в интересах третьих го-
сударств.

На протяжении всех последних лет не 
теряет остроты проблема длительности 
рассмотрения запросов о выдаче. Ее нере-
шенность влечет за собой невозможность 
привлечения обвиняемых к уголовной от-
ветственности ввиду истечения сроков 
давности уголовного преследования либо 
обвинительного приговора. Есть и другие 
сложности.

Следственной и судебной практике, на-
пример, известны случаи, когда гражданин 
объявляется в международный розыск под 
одной фамилией, но находясь на террито-
рии иностранного государства успевает 
ее сменить (в том числе легальным путем). 
Затем он оформляет заграничный паспорт 
на новую фамилию и выбывает в третью 
страну. При таком развитии событий про-
цесс установления его местонахождения, 
задержания и выдачи существенно затруд-
нен. Для унификации решения соответству-
ющих вопросов следовало бы создать тре-
тейский суд – своего рода международный 
арбитраж, который будет давать экспертное 
заключение в случаях, когда между двумя 
странами возникает спор по вопросу выда-
чи конкретного лица. Вердикт этого органа 
должен иметь приорит над решением наци-
онального суда, которое, как правило, явля-
ется окончательным и обжалованию не под-
лежит.

В соответствии со сформировавшимися 
за многие годы международными стандар-
там, страна, которой было выдано то или 
иное лицо, непременно обязана соблюдать 
так называемое правило конкретности. Суть 
последнего сводится к тому, что выданное 
лицо не должно подвергаться на территории 
этой страны уголовному преследованию и 
осуждению или задерживаться за престу-
пление, совершенное до выдачи, но не явля-
ющееся ее основанием. Если преступление, 
в связи с которым поступил запрос о выда-
че, наказуемо в запрашивающем государ-
стве смертной казнью, а в запрашиваемом 
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государстве данный вид наказания не пред-
усмотрен или не приводится в исполнение, 
то в выдаче может быть отказано.

Для осуществления международного 
сотрудничества в рассматриваемой обла-
сти большое значение имеет Европейская 
конвенция «О выдаче правонарушителей», 
подписанная 13 декабря 1957 г. (Россия 
ее подписала 7 ноября 1996 г. с оговорка-
ми и заявлениями2) и вступившая в силу с  
18 апреля 1960 г. (в России – с 9 марта  
2000 г.3). Сфера ее действия ограничена 
как территориально (европейским конти-
нентом), так и персонально (государства- 
ми – членами Совета Европы). Страны, под-
писавшие данную конвенцию, взяли на себя 
обязательство при условии соблюдения из-
ложенных в ней положений и условий выда-
вать друг другу всех лиц, в отношении кото-
рых компетентные органы запрашивающей 
стороны осуществляют судопроизводство в 
связи с каким-либо преступлением или ко-
торые разыскиваются указанными органа-
ми для приведения в исполнение приговора 
или постановления об аресте. Если между-
народный договор Российской Федерации, 
заключенный с государством – участником 
данной конвенции, содержит иные, отлича-
ющиеся от приведенных в ней правила, то 
преимущественной силой обладают поло-
жения конвенции, но при условии, что эти 
иные правила не связаны с дополнением ее 
положений или облегчением применения 
содержащихся в ней принципов4.

В оригинальном тексте конвенции, со-
ставленном на французском языке, клю-
чевым является понятие экстрадиции (от 
лат. ex – «из», «вне» и traditio – «передача»). 
В переводах на другие языки (в том числе 
на русский) правовой смысл этого терми-
на нередко сужается до выдачи правона-
рушителей определенной категории, хотя в 
действительности является более широким 
и охватывает собой как выдачу уже осуж-
денных лиц, так и лиц, являющихся обви-
няемыми по уголовным делам. Фактически 
экстрадиция является процедурой, соглас-
но которой государство, под чьей уголовной 
юрисдикцией преследуется лицо, запраши-
вает и получает это лицо из страны, где оно 
скрывалось, с целью привлечения к уголов-
ной ответственности или для обеспечения 
исполнения приговора.

Значение рассматриваемой конвенции 
для международного сотрудничества в сфе-
ре уголовного судопроизводства состоит в 
том, что в ней раскрыты понятия, непосред-
ственно связанные с выдачей правонаруши-

телей, сформулированы принципы практи-
ческого осуществления экстрадиции и четко 
оговорены все возможные ее виды. Право-
вой основой данного международного до-
кумента являются взаимные обязательства 
договаривающихся сторон по поводу вы-
дачи определенного круга правонарушите-
лей из числа лиц, в отношении которых за-
прашивающая сторона желает исполнить 
требования приговора или ведет судебное 
разбирательство. Также оговаривается ха-
рактер правонарушений, за совершение 
которых возможна выдача. В их число вош-
ли только те преступления, за которые зако-
нодательством запрашиваемой и запраши-
вающей сторон предусмотрено наказание 
в виде лишения свободы на срок не менее 
одного года или более тяжкое наказание. 
Конвенцией предусмотрено право страны-
участницы исключить из сферы применения 
ее положений те преступления, которые не 
рассматриваются как основание для выда-
чи. Если запрашиваемое к выдаче лицо со-
вершило несколько преступлений, не все из 
которых отвечают общепринятым критери-
ям выдачи, то за запрашиваемой стороной 
сохраняется право решения вопроса о вы-
даче по своему усмотрению.

Специфика решения вопросов об экс-
традиции состоит в том, что страна, в 
которую поступает запрос о выдаче, 
возлагает на себя обязанность оказать все-
мерное содействие запрашивающей сторо-
не в осуществлении ее права на осуждение 
и наказание лица, нарушившего уголовный 
закон и в данный момент находящегося на 
территории запрашиваемой стороны. Фак-
тически направление запроса есть не что 
иное, как процессуальная форма передачи 
(делегирования) запрашивающей сторо-
ной определенной части своих полномочий 
компетентным органам запрашиваемой 
стороны. Направляя запрос, запрашиваю-
щее государство надеется на то, что ему на 
условиях взаимности другим государством 
будет оказано содействие в осуждении и 
наказании лица, запрашиваемого к выдаче 
из этого государства.

Согласно ст. 460 УПК РФ наша страна мо-
жет направить иностранному государству 
запрос о выдаче ей лица для уголовного 
преследования или исполнения приговора. 
Основанием для этого будет являться нали-
чие международного договора Российской 
Федерации с этим государством или подпи-
санного Генеральным прокурором РФ пись-
менного обязательства выдавать в будущем 
на основе взаимности этому государству 
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лиц в соответствии с законами Российской 
Федерации. Направление запроса осущест-
вляется на тех условиях, что в соответствии 
с законами двух государств деяние, в связи 
с которым делается запрос о выдаче, явля-
ется уголовно наказуемым и предполагает 
назначение лишения свободы на срок не 
менее одного года или другого, более тяж-
ким наказания (в случае выдачи для уголов-
ного преследования), либо лицо осуждено 
к лишению свободы не менее чем на шесть 
месяцев (в случае выдачи для исполнения 
приговора).

В случае необходимости направления 
запроса о выдаче, а также при наличии для 
этого условий и оснований, предусмотрен-
ных УПК РФ, все требуемые материалы 
представляются в Генеральную прокурату-
ру РФ, так как именно она обладает правом 
принятия окончательного решения по этому 
вопросу. Наделение ее исключительными 
полномочиями в механизме международ-
ного сотрудничества в сфере уголовного су-
допроизводства обусловлено ключевой ро-
лью прокурора в осуществлении уголовного 
преследования.

Лицо, выданное иностранным государ-
ством (англ. рerson extradited by a foreign 
state), не может быть задержано, привле-
чено в качестве обвиняемого, осуждено 
без согласия государства, его выдавшего, 
а также передано третьему государству за 
преступление, не указанное в запросе о вы-
даче. Только в двух случаях закон не требу-
ет получения такого согласия: во-первых, 
когда выданное лицо в течение 44 суток со 
дня окончания уголовного судопроизвод-
ства, отбытия наказания или освобождения 
от него по любому законному основанию не 
покинуло территорию Российской Федера-
ции (в этот срок не засчитывается время, 
когда выданное лицо не могло не по своей 
вине ее покинуть); во-вторых, когда выдан-
ное лицо покинуло Российскую Федерацию, 
но затем добровольно возвратилось на ее 
территорию. Требование закона о получе-
нии согласия иностранного государства не 
должно приниматься во внимание и тогда, 
когда лицом после его выдачи было совер-
шено новое преступление (ст. 461 УПК РФ).

Аналогичный порядок действует при ис-
полнении запроса о выдаче лица, находяще-
гося на территории Российской Федерации. 
В соответствии с международным догово-
ром наша страна может выдать иностранно-
му государству иностранного гражданина 
или лицо без гражданства, находящихся на 
ее территории, для уголовного преследова-

ния или исполнения приговора за деяния, 
которые являются уголовно наказуемыми 
по уголовному закону Российской Федера-
ции и законам иностранного государства, 
направившего запрос о выдаче. При отсут-
ствии международного договора выдача 
таких лиц может осуществляться только на 
основе принципа взаимности, суть которо-
го заключается в том, что в соответствии с 
заверениями иностранного государства, 
направившего запрос о выдаче, можно ожи-
дать, что в аналогичной ситуации, но уже по 
запросу Российской Федерации им также 
будет произведена выдача. Выдача Россий-
ской Федерацией запрашиваемого лица 
может быть произведена только с учетом ус-
ловий, предусмотренных ч. 3 ст. 462 УПК РФ.

Решение о выдаче иностранного граж-
данина или лица без гражданства, находя-
щихся на территории Российской Федера-
ции, обвиняемых или осужденных судом 
иностранного государства, принимается 
Генеральным прокурором РФ или его заме-
стителем. Они же уполномочены принимать 
решение о том, какой именно запрос под-
лежит удовлетворению, при наличии хода-
тайств нескольких иностранных государств 
о выдаче одного и того же лица, а также о 
перевозке выдаваемого лица по территории 
Российской Федерации.

Порядок такой перевозки предусмотрен 
ст. 4621 УПК РФ, в которой установлено, что 
Российская Федерация в соответствии с 
международным договором или на основе 
принципа взаимности может по соответ-
ствующему запросу разрешить иностран-
ному государству осуществить транзитную 
перевозку по своей территории лица, вы-
данного третьим государством для уго-
ловного преследования или исполнения 
приговора. Основанием для содержания 
перевозимого лица под стражей на терри-
тории Российской Федерации являются со-
ответствующее решение судебного либо 
иного компетентного органа иностранного 
государства и разрешение Генерального 
прокурора РФ или его заместителя на тран-
зитную перевозку.

При наличии оснований, предусмотрен-
ных ст. 464 УПК РФ, в получении такого раз-
решения может быть отказано. Вместе с 
тем, если транзитная перевозка осущест-
вляется воздушным путем, разрешение на 
нее требуется получать только в случае про-
межуточной посадки воздушного судна на 
территории Российской Федерации.

Лицо, в отношении которого состоялось 
решение о выдаче, в течение 24 часов долж-
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но быть письменно уведомлено об этом 
факте. В том же уведомлении разъясняется 
право обжалования данного решения в суд. 
Если лицо им не воспользовалось, то реше-
ние о выдаче вступает в законную силу че-
рез 10 суток с момента уведомления лица, 
в отношении которого оно было принято. До 
истечения этого срока выдача не произво-
дится (ч. 5–7 ст. 462 УПК РФ). Если решение 
Генерального прокурора РФ или его заме-
стителя о выдаче все же обжалуется, то в 
течение 10 суток с момента получения уве-
домления жалоба должна быть направлена 
в суд субъекта Российской Федерации (то 
есть в верховный суд республики, краевой 
или областной суд, суд города федераль-
ного значения, суд автономной области или 
суд автономного округа) по месту нахожде-
ния лица, в отношении которого принято это 
решение. Она направляется им самим или 
его защитником. В этот же срок прокурор 
должен направить в суд материалы, под-
тверждающие законность и обоснованность 
принятого решения. Если лицо, в отноше-
нии которого состоялось решение о выдаче, 
находится под стражей, то администрация 
места, где он содержится, после получения 
адресованной суду жалобы немедленно на-
правляет ее в соответствующий суд и уве-
домляет об этом прокурора.

Проверка законности и обоснованности 
решения о выдаче лица производится в те-
чение одного месяца со дня поступления 
жалобы в суд судьей единолично в откры-
том судебном заседании с участием проку-
рора, лица, в отношении которого принято 
решение о выдаче, и его защитника (если он 
участвует в уголовном деле). В случае когда 
запрашиваемое лицо скрылось, жалоба рас-
сматривается без него, но с обязательным 
участием защитника. Начиная заседание, 
председательствующий объявляет, какая 
жалоба подлежит рассмотрению, разъясня-
ет присутствующим их права, обязанности 
и ответственность. Затем заявитель и (или) 
его защитник обосновывают жалобу, после 
чего слово предоставляется прокурору.

Вопрос о законности и обоснованности 
решения о выдаче суд разрешает исходя из 
обстоятельств, имевших место на момент 
принятия такого решения. Обращение лица 
в компетентные органы с ходатайством о 
предоставлении ему временного или поли-
тического убежища, статуса беженца после 
принятия решения о выдаче не должно влечь 
за собой отложение рассмотрения жалобы 
на решение о выдаче, так как признание су-
дом такого решения законным и обоснован-

ным не обусловливает в дальнейшем фак-
тическую передачу лица запрашивающему 
государству до разрешения соответствую-
щего ходатайства либо до окончания проце-
дуры обжалования при наличии отказа в его 
удовлетворении5.

В ходе судебного рассмотрения суд не 
вправе обсуждать вопросы виновности 
лица, принесшего жалобу. Он ограничива-
ется только проверкой соответствия реше-
ния о выдаче законодательству и междуна-
родным договорам Российской Федерации. 
Следовательно, формулировки принимае-
мых судебных решений не должны свиде-
тельствовать об установленном факте со-
вершения указанным лицом преступления.

По результатам судебной проверки судья 
выносит постановление либо об оставлении 
жалобы без удовлетворения, либо о призна-
нии решения о выдаче незаконным или нео-
боснованным и его отмене. Также суд вправе 
частично признать решение о выдаче закон-
ным и обоснованным6. Принятое решение 
может быть обжаловано в апелляционном 
порядке в Судебную коллегию Верховного 
Суда РФ. В случае отмены решения судьей 
отменяется и мера пресечения, избранная в 
отношении лица, подавшего жалобу.

Отказ в выдаче лица должен быть обу-
словлен одним или несколькими законода-
тельными ограничениями, оговоренными в 
ст. 464 УПК РФ. Российская Федерация мо-
жет выдать лицо иностранному государству 
только тогда, когда деяние, в связи с совер-
шением которого направлен запрос о выда-
че, является наказуемым как по ее уголовно-
му закону, так и по закону запрашивающего 
государства (ч. 1 ст. 462 УПК РФ). Несовпа-
дение в описании отдельных признаков со-
става преступления, в совершении которого 
обвиняется лицо, либо в юридической ква-
лификации деяния не является основанием 
для отказа в выдаче, поскольку оцениваться 
должны фактические обстоятельства имев-
шего место деяния и его наказуемость по 
законам обоих государств7.

Помимо вышеперечисленных ситуаций, 
в выдаче лица также может быть отказано в 
случаях:

– если деяние, в связи с которым направ-
лен запрос о выдаче, совершено на терри-
тории Российской Федерации или против 
интересов Российской Федерации за пре-
делами ее территории;

– за то же самое действие (бездействие) 
в Российской Федерации осуществляется 
уголовное преследование лица, в отноше-
нии которого направлен запрос о выдаче;
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– уголовное преследование лица, в отно-
шении которого направлен запрос о выдаче, 
возбуждается в порядке частного обвине-
ния.

Принятие в Российской Федерации либо 
запрашивающем или ином государстве акта 
об амнистии, распространяющегося на пре-
ступление, в связи с совершением которо-
го поступил запрос о выдаче, также может 
являться основанием для отказа в выдаче, 
но только в случае, если это предусматри-
вается международным договором Россий-
ской Федерации8. Однако это еще не все. 
Согласно ст. 3 Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод, в выдаче может 
быть отказано и тогда, когда исключитель-
ные обстоятельства свидетельствуют о том, 
что выдача лица повлечет опасность для его 
жизни и здоровья (в том числе с учетом его 
возраста и физического состояния). Обязан-
ность по обоснованию этих и других обстоя-
тельств (в том числе свидетельствующих об 
отсутствии серьезных оснований полагать, 
что к лицу могут быть применены наказание 
в виде смертной казни, пытки, бесчеловеч-
ное или унижающее человеческое достоин-
ство обращение или наказание, а также что 
лицо может подвергнуться преследованию 
по признаку расы, вероисповедания, граж-
данства, национальности, принадлежности 
к определенной социальной группе или по 
политическим убеждениям) возлагается на 
органы прокуратуры Российской Федера-
ции.

Таким образом, условия и основания от-
каза в выдаче предусмотрены не только 
в УПК РФ, иных законах, но и в междуна-
родных договорах Российской Федерации. 
Вместе с тем, если выдача лица не произ-
водится, независимо от вида нормативного 
правового акта, в которых они содержатся, 
Генеральная прокуратура РФ обязана уве-
домить об этом компетентные органы соот-
ветствующего иностранного государства с 
указанием конкретных оснований отказа.

Помимо выдачи лица или отказа в этом 
закон допускает возможность принятия ре-
шений об отсрочке в выдаче лица и о выда-
че лица на время (ст. 465 УПК РФ). Так, если 
иностранный гражданин или лицо без граж-
данства, в отношении которого поступил 
запрос о выдаче, подвергается уголовному 
преследованию или отбывает наказание за 
другое преступление на территории Россий-
ской Федерации, то его выдача может быть 
отсрочена до прекращения уголовного пре-
следования, освобождения от наказания по 
любому законному основанию либо до окон-

чания исполнения приговора. В том случае, 
когда отсрочка выдачи может повлечь за со-
бой истечение срока давности уголовного 
преследования или причинить ущерб рас-
следованию преступления, запрашиваемое 
к выдаче лицо может быть выдано на время. 
В таком режиме выдача возможна только 
при наличии обязательства соблюдать ус-
ловия, установленные Генеральным проку-
рором РФ или его заместителем.

Если к запросу о выдаче того или иного 
лица приложено решение судебного орга-
на иностранного государства о заключении 
его под стражу, то прокурор вправе под-
вергнуть это лицо заключению под стражу 
или домашнему аресту без какого-либо до-
полнительного подтверждения законности 
этого решения российским судом на срок, 
не превышающий 2 месяца. Продление это-
го срока осуществляется исключительно 
судом. При этом общий срок нахождения 
лица под стражей не должен превышать пе-
риод времени, предусмотренный в ст. 109 
УПК РФ за преступление той же категории, 
что и преступление, в связи с совершением 
которого направлен запрос о выдаче. Лицо 
должно уведомляться о принятом решении 
с одновременным вручением ему его копии. 
При необходимости осуществляется пере-
вод этого документа.

Решения об избрании меры пресечения и 
продлении ее срока могут быть обжалова-
ны в порядке, предусмотренном ст. 125 УПК 
РФ. Рассматривая поступившую жалобу, 
судья не вправе участвовать в обсуждении 
вопроса о виновности принесшего ее лица, 
он ограничивается только проверкой ранее 
принятого решения на соответствие зако-
нодательству и международным договорам 
Российской Федерации9. Если решение су-
дебного органа иностранного государства 
о заключении лица под стражу не было при-
ложено к запросу о его выдаче, то прокурор 
по своей инициативе в порядке, предусмо-
тренном УПК РФ, сам решает вопрос об из-
брании в отношении этого лица меры пре-
сечения. Генеральный прокурор РФ или его 
заместитель обязаны в свою очередь неза-
медлительно уведомить об этом факте ком-
петентный орган иностранного государства, 
направивший запрос о выдаче лица. До по-
лучения такого запроса та или иная мера 
пресечения может быть избрана только в 
случаях, непосредственно предусмотрен-
ных международным договором Россий-
ской Федерации.

В целях обеспечения возможности вы-
дачи в отношении лица, в частности, мо-
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жет быть избрана мера пресечения в виде 
заключения под стражу (так называемый 
предэкстрадиционный арест). Ее примене-
ние становится возможным по судебному 
постановлению, принятому на основании 
ходатайства прокурора в порядке, предус-
мотренном ст. 108 УПК РФ. Вынося реше-
ние, судья обязан проверить фактические 
и правовые основания для избрания дан-
ной меры. При этом он должен учитывать 
не только соответствующие нормативные 
предписания российского уголовно-про-
цессуального законодательства, но и по-
ложения Европейской конвенции о выдаче 
(1957 г.), а также Конвенции о правовой по-
мощи и правовых отношениях по граждан-
ским, семейным и уголовным делам (1993 г.), 
которыми определено, что лицо, взятое под 
стражу, должно быть освобождено, если 
требование о выдаче не будет получено в 
течение сорока дней после взятия под стра-
жу. Если запрашивающее государство не 
является участником протокола к указанной 
конвенции, то срок содержания лица под 
стражей до получения запроса о выдаче не 
может превышать одного месяца. Иные сро-
ки, на протяжении которых лицо может со-
держаться под стражей до получения такого 
запроса, должны специально оговариваться 
в двусторонних международных договорах 
Российской Федерации. Но если в пред-
усмотренный срок надлежащим образом 
оформленный запрос о выдаче российской 
стороной получен не был, то лицо подлежит 
освобождению из-под стражи.

При рассмотрении ходатайства прокуро-
ра о заключении лица под стражу до получе-
ния запроса о выдаче суд должен убедиться 
в наличии следующих документов:

– просьбы о временном задержании, от-
вечающей требованиям, которые определе-
ны в ст. 16 Европейской конвенции о выдаче, 
если запрашивающее государство являет-
ся участником указанного международного 
договора;

– ходатайства о взятии под стражу, кото-
рое содержит информацию, предусмотрен-
ную в ст. 61 Конвенции о правовой помощи 
и правовых отношениях по гражданским, се-
мейным и уголовным делам от 22.01.1993 г. 
(если запрашивающее государство являет-
ся участником данного международного до-
говора);

– поручения об осуществлении розыска, 
составленного согласно ст. 611 Конвенции о 
правовой помощи и правовых отношениях 
по гражданским, семейным и уголовным де-
лам (если запрашивающее государство яв-

ляется участником протокола от 28.03.1997 г. 
к этой конвенции);

– других документов, необходимых для 
заключения лица под стражу либо примене-
ния к нему иных мер пресечения до получе-
ния запроса о выдаче в соответствии с под-
лежащими применению международными 
договорами Российской Федерации10.

Российская Федерация должна уведо-
мить иностранное государство о месте, 
дате и времени передачи выдаваемого 
лица. Если же данное лицо в течение 15 су-
ток со дня, установленного для передачи, 
не будет принято, то оно может быть осво-
бождено из-под стражи. При возникновении 
непредвиденных обстоятельств дата пере-
дачи может быть перенесена, но во всяком 
случае лицо подлежит освобождению по ис-
течении 30 суток со дня, установленного для 
его передачи (ч. 2 и 3 ст. 467 УПК РФ).

Одновременно с передачей выдаваемого 
лица соответствующему компетентному ор-
гану иностранного государства могут быть 
переданы предметы, являющиеся орудия-
ми преступления (то есть различные вещи, 
вещества и средства, которые использова-
лись для достижения преступного результа-
та), а также предметы, несущие на себе сле-
ды преступления или добытые преступным 
путем. Закон допускает их самостоятельную 
(то есть отдельно от выдаваемого лица) пе-
редачу по соответствующему запросу. Это 
характерно для тех случаев, когда выдача 
запрашиваемого лица вследствие его смер-
ти или по другим объективным причинам не 
может состояться. Если же запрашиваемые 
предметы необходимы для производства 
по другому уголовному делу, то их переда-
ча может быть временно задержана. В слу-
чае необходимости обеспечения законных 
прав третьих лиц передача предметов мо-
жет производиться лишь при наличии обя-
зательства соответствующего учреждения 
иностранного государства об их возврате 
после окончания производства по уголовно-
му делу.

Завершая рассмотрение процессуальных 
аспектов, имеющих непосредственное от-
ношение к выдаче правонарушителей, сле-
дует четко обозначить отличия последней от 
передачи лиц, осужденных к лишению сво-
боды, для отбывания наказания в государ-
ства, гражданами которых они являются. В 
самом общем виде эти отличия сводятся к 
следующему:

– решение о выдаче может приниматься 
Генеральным прокурором РФ или его за-
местителем, а решение о передаче лица в 
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Российской Федерации уполномочен при-
нимать только суд;

– для выдачи гражданство запрашивае-
мого лица решающего значения не имеет, 
тогда как передача обычно касается граж-
данина только той страны, перед которой 
заявляется соответствующее ходатай- 
ство;

– выдача всегда является актом процес-
суального принуждения, а передача, напро-
тив, предполагает ходатайство либо согла-
сие на это осужденного;

– передача может быть осуществлена 
только в отношении лиц, осужденных к ли-
шению свободы, в то время как для выдачи 
это не имеет никакого значения.
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