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Объект преступления признается базовой 
уголовно-правовой категорией, имеющей 
существенное значение для квалификации 
преступления. В современной уголовно-
правовой доктрине сложилось мнение о том, 
что содержание объекта состава престу-
пления сводится к соответствующему виду 
общественных отношений, которые ввиду 
своей важности и значимости ставятся под 
защиту именно нормами уголовного закона1. 
Данная точка зрения периодически оспари-
вается отдельными авторами2, но тем не ме-
нее остается общепризнанной. 

Определение объекта преступления, пред-
усмотренного ст. 171 УК РФ, вызывает трудно-
сти, равно как и объекта любого другого пре-
ступления, предусмотренного нормами гл. 22 
действующего УК РФ. Это вызвано тем, что 
законодатель при формулировании названия 
данной главы несколько отошел от правила 
определения названий разделов и глав Осо-
бенной части, в соответствии с которым в них 
должно содержаться указание на те виды об-
щественных отношений, которые нарушаются 

или ставятся под угрозу нарушения при со-
вершении соответствующих преступлений3. 
В случае и с разделом 8, и с гл. 22 УК РФ зако-
нодатель указал только на сферу совершения 
преступлений (сфера экономики и сфера осу-
ществления экономической деятельности), 
но не на те виды общественных отношений, 
на которые обращено уголовно наказуемое 
посягательство. По этой причине в ходе ква-
лификации преступления правоприменитель 
вынужден ориентироваться при определении 
объекта на название статьи и исходя из этого 
определять круг общественных отношений, 
которые данная норма охраняет.

Название рассматриваемой уголовно-
правовой нормы «Незаконное предприни-
мательство» позволяет предположить, что 
данное преступление посягает на обще-
ственные отношения, сложившиеся по по-
воду осуществления предпринимательской 
деятельности. В учебной литературе можно 
найти достаточно большое количество де-
финиций непосредственного объекта дан-
ного преступления, которые по своей сути 
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не отличаются от данного нами определе-
ния. Авторы также не разграничивают кате-
гории «предпринимательство» и «предпри-
нимательская деятельность», справедливо 
полагая, что данные термины являются си-
нонимами4. Официальное же определение 
категории «предпринимательская деятель-
ность» содержится в ст. 2 ГК РФ. В соответ-
ствии с ним обязательными ее признаками 
являются самостоятельность, осуществле-
ние на свой риск, с целью систематического 
получения прибыли. Экономической осно-
вой – средством осуществления деятельно-
сти – при этом является имущество, факти-
ческое содержание заключается в продаже 
товаров, выполнении работ и (или) оказании 
услуг. Государственный контроль состоит в 
специальной регистрации лиц, осуществля-
ющих предпринимательскую деятельность, 
а равно в выдаче специальных разрешений 
на осуществление отдельных ее видов5.

В теории цивильного права отдельные 
авторы отмечают отсутствие последова-
тельной регламентации отношений, подпа-
дающих под категорию предприниматель-
ской деятельности6. Это, в свою очередь, 
затрудняет определение и того круга обще-
ственных отношений, которые охраняются 
положениями ст. 171 УК РФ. Практическая 
составляющая данной проблемы заключа-
ется в том, что многие граждане, будучи не 
зарегистрированными в качестве субъек-
тов предпринимательской деятельности, 
осуществляют последнюю для системати-
ческого (постоянного) извлечения дохода. 
Речь идет о предоставлении жилых поме-
щений по договорам коммерческого най-
ма, передаче недвижимого имущества и 
автотранспорта в аренду, предоставлении 
услуг-результатов творческой деятельности 
и др. Отсюда возникает вопрос о возможно-
сти применения к таким лицам положений 
ст. 171 УК РФ при наличии иных юридически 
значимых признаков состава преступления. 

Итак, предпринимательские отношения 
в соответствии с действующим граждан-
ским законодательством не совпадают с 
имущественными и личными неимуще-
ственными отношениями, что вытекает из 
буквального толкования положений ст. 2  
ГК РФ. Как уже отмечалось, субъекты этих 
отношений должны быть зарегистрированы 
в установленном законом порядке7. В насто-
ящее время такими субъектами признаются 
граждане (физические лица), которые осу-
ществляют предпринимательскую деятель-
ность без образования юридического лица, 
и юридические лица – коммерческие и не-
коммерческие организации.

В современной цивилистике выделяется 
три группы общественных отношений, ко-
торые выступают предметом сложившегося 
предпринимательского права. В качестве 
таковых рассматриваются отношения:

– возникающие между субъектами пред-
принимательской деятельности в процессе 
производства и реализации товаров, вы-
полнения работ и (или) оказания услуг;

– создающие условия для осуществления 
предпринимательской деятельности (сер-
тификация, лицензирование и др.);

– сопряженные с государственным кон-
тролем за осуществлением предпринима-
тельской деятельности (государственная 
регистрация, налоговый контроль и др.)8.

Разумеется, выделяемые авторами пред-
принимательские общественные отношения 
трактуются достаточно широко, а потому не 
могут быть положены в основу определе-
ния круга отношений, охраняемых ст. 171 
УК РФ. С некоторыми оговорками данный 
круг общественных отношений можно при-
знать родовым объектом всех составов 
преступлений, предусмотренных нормами  
гл. 22 УК РФ «Преступления в сфере эконо-
мической деятельности». 

Иная точка зрения о пределах предприни-
мательских отношений заключается в том, что 
они непосредственно возникают между субъ-
ектами предпринимательской деятельности. 
В некоторых случаях к предпринимательским 
отношениям могут быть отнесены и те от-
ношения, которые возникают с участием на-
званных субъектов. При этом обязательным 
условием отнесения отношений к разновид-
ности предпринимательских выступает то, 
что возникают они в связи с осуществлением 
предпринимательской деятельности, опре-
деление которой дано в ст. 2 ГК РФ9. Авторы, 
высказавшие приведенное мнение, обраща-
ют внимание на то, что предпринимательские 
отношения в отличие от общегражданских 
в своей основе имеют и публично-правовые 
начала10, что означает необходимость уста-
новления признака государственного регули-
рования предпринимательской деятельности 
(регистрация, выдача специальных разреше-
ний, установление налоговых режимов и др.).

Небезынтересной является еще одна точ-
ка зрения, в соответствии с которой пред-
принимательские общественные отношения 
включают в себя отношения, возникающие 
по поводу управления хозяйствующим субъ-
ектом и распределения прибыли как резуль-
тата его деятельности между собственника-
ми (корпоративные отношения). Кроме этого 
в состав предпринимательских отношений 
включаются отношения, возникающие меж-
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ду хозяйствующими субъектами и государ-
ством при осуществлении государственно-
го регулирования предпринимательства в 
интересах общества и отношения делового 
сотрудничества с контрагентами11.

Таким образом, в теории гражданского 
(предпринимательского, коммерческого, 
корпоративного) права к отношениям, ха-
рактеризующим предпринимательскую де-
ятельность, относят совокупность имуще-
ственных отношений, возникающих между 
хозяйствующими субъектами – индивиду-
альными предпринимателями или юриди-
ческими лицами, правоспособность кото-
рых включает возможность осуществления 
предпринимательской деятельности. Как 
известно, отказ от государственной реги-
страции в качестве субъекта осуществле-
ния предпринимательской деятельности 
влечет за собой или административную, или 
уголовную ответственность, поэтому под-
разделить имущественные отношения на 
предпринимательские и непредпринима-
тельские (то есть не требующие государ-
ственной регистрации и иных форм государ-

ственного контроля) с помощью цивильного 
права также не представляется возможным. 

Решение обозначенного вопроса видится 
в том, что предпринимательская деятель-
ность в соответствии со ст. 2 ГК РФ может 
быть представлена только активными дей-
ствиями, направленными на систематиче-
ское извлечение прибыли. В свою очередь 
пассивное извлечение гражданином дохода 
от имущества, принадлежащего ему на пра-
ве собственности или ином вещном праве, 
не требует регистрации в качестве субъек-
та предпринимательской деятельности. В 
этом случае гражданину будет достаточно 
задекларировать полученный доход от пас-
сивной коммерческой деятельности, после 
чего заплатить установленную сумму нало-
га на доходы физических лиц. Данная пози-
ция в определении объекта преступления, 
предусмотренного ст. 171 УК РФ (незакон-
ная предпринимательская деятельность), 
вполне согласовывается с разъяснениями, 
изложенными в постановлении Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 
18.11.2004 г. № 23 (ред. от 23.12.2010 г.)12.
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