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К вопросу о правовом регулировании государственной службы  
иных видов в системе государственной службы  

Российской Федерации

Р е ф е р а т
Введение: статья посвящена анализу государственной службы иных видов, введенной 

законодателем вместо правоохранительной службы в 2015 г., в системе государственной 
службы Российской Федерации. К государственной службе иных видов в настоящее время 
относятся служба в органах внутренних дел Российской Федерации, служба в федеральной 
противопожарной службе Государственной противопожарной службы, служба в уголовно-ис-
полнительной системе Российской Федерации, служба в таможенных органах, служба в ор-
ганах принудительного исполнения Российской Федерации, служба в Следственном комите-
те Российской Федерации, служба в органах и организациях прокуратуры. Цель: на основе 
анализа действующего законодательства и научной литературы определить перспективы 
объединения государственной службы иных видов в единую правоохранительную службу и 
предложить концепцию ее правового регулирования. Методы: общенаучные и специальные 
методы, в том числе сравнительно-правовой, системный и логический, анализа и синтеза, 
исторический. Результаты: анализ отечественного законодательства, регламентирующего 
государственную службу иных видов, показал, что перед научной общественностью и за-
конодателем следует вновь поставить вопрос об объединении всех названных иных видов 
государственной службы в единый вид. Это обусловливается наличием большого количества 
объединяющих признаков у всех иных видов государственной службы, совпадением в зна-
чительной части положений федеральных законов, регулирующих отдельные виды государ-
ственной службы иных видов, успешным действием федеральных законов, распространяю-
щихся на несколько видов государственной службы. Выводы: в настоящее время нет никаких 
препятствий к объединению всех иных видов государственной службы в такой единый вид, 
как правоохранительная служба, и принятию двух федеральных законов: одного – регулиру-
ющего порядок прохождения государственной правоохранительной службы данного вида; 
второго – о социальных гарантиях государственных служащих правоохранительной службы.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  система государственной службы; государственная служба иных 
видов; правоохранительная служба; государственный служащий.
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A b s t r a c t
Introduction: the article is devoted to the analysis of public service of other types in the system 

of public service of the Russian Federation, introduced by the legislator instead of law enforcement 
service in 2015. Other types of public service currently include service in the internal affairs bodies 
of the Russian Federation, service in the Federal Fire Service of the State Fire Service, service in the 
Penitentiary System of the Russian Federation, service in customs authorities, service in enforce-
ment bodies of the Russian Federation, service in the Investigative Committee of the Russian Feder-
ation, service in bodies and organizations of the Prosecutor’s Office. Purpose: based on the analysis 
of the current legislation and scientific literature, to determine prospects for combining other types 
of public service into a single law enforcement service and propose a concept of its legal regulation. 
Methods: general scientific and special methods, including comparative legal, systematic and logi-
cal, analysis and synthesis, historical. Results: the analysis of domestic legislation regulating other 
types of public service shows that the scientific community and the legislator should again raise the 
issue of combining all these other types of public service into a single type, since there is a large 
number of unifying features of all other types of public service; a significant part of the federal law 
provisions of regulating certain types of public service of other types coincide; there are federal laws 
that apply to several types of public service. Conclusions: at present there are no obstacles to the 
unification of all other types of public service into a single type (law enforcement service) and adop-
tion of two federal laws: one regulating the service procedure and another on social guarantees of 
civil servants of law enforcement service.

K e y w o r d s :  public service system; other types of public service; law enforcement service; civil 
servant.

5.1.2. Public law (state law) sciences.
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Введение
Государственное управление на современном 

этапе является сложной социально-правовой катего-
рией, включающей в себя самые разные обществен-
ные отношения, в том числе направленные на под-
держание сложившегося правопорядка, укрепление 
законности, обеспечение безопасности. Централь-
ное место в обеспечении реализации перечисленных 
функций государственного управления отводится 
специализированным правоохранительным органам, 
а также их должностным лицам. Правоохранительная 
деятельность должна осуществляться квалифициро-
ванными и профессионально подготовленными со-
трудниками правоохранительных органов, а право-
вое регулирование государственной службы в них 
обязано отвечать современным требованиям форми-
рования и развития демократического государства 
[1]. Совершенствование государственного управле-
ния в настоящее время обречено на провал, если не 
будет обращено должного внимания на повышение 
эффективности профессиональной деятельности 
госслужащих, что, в свою очередь, невозможно ре-
ализовать без построения единой системы государ-
ственной службы. Стоит подчеркнуть, что одним из 
основополагающих принципов построения системы 
государственной службы, закрепленных в ч. 1 ст. 3 
федерального закона «О системе государственной 
службы Российской Федерации» (далее – Федераль-
ный закон № 58-ФЗ), является принцип единства ор-
ганизационных и правовых основ государственной 
службы. Он предусматривает необходимость обе-
спечения единообразного подхода к построению, 
организации и правовому регулированию госслуж-

бы. На наш взгляд, задача обеспечения единства 
государственной службы на сегодня остается нере-
шенной, что сказывается на эффективности функци-
онирования государственного аппарата в России. 

Государственная служба иных видов в системе 
государственной службы Российской Федерации

Самым первым законом, принятым в современной 
России в отношении госслужбы, заложившим осно-
вы ее правового регулирования и построения, стал 
федеральный закон «Об основах государственной 
службы Российской Федерации» 1995 г. Построе-
ние же комплексной современной системы государ-
ственной службы, по сути, началась в 2003 г. с приня-
тием Федерального закона № 58-ФЗ, в котором были 
установлены три отдельных вида государственной 
службы: государственная гражданская служба, во-
енная служба и правоохранительная служба. Часть 2 
ст. 3 этого закона закрепляла необходимость нали-
чия отдельных федеральных законов о каждом виде 
государственной службы. В ч. 1 ст. 19 Федерального 
закона № 58-ФЗ было зафиксировано, что определе-
ние правоохранительной службы как одного из видов 
федеральной государственной службы будет при-
меняться только со дня принятия и вступления в силу 
соответствующего федерального закона о правоох-
ранительной службе (на данный момент эта норма 
отменена).

В силу этого, по первоначальному замыслу зако-
нодателя, имеющаяся система правового регулиро-
вания госслужбы в нашем государстве должна была 
бы включать в себя основополагающий базовый за-
кон, обозначающий основные положения, касающие-
ся системы службы в целом (его роль отведена Фе-
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деральному закону № 58-ФЗ), и федеральные законы 
об имеющихся отдельных видах госслужбы: граж-
данской, военной и правоохранительной. Полагаем, 
что воплощение указанной идеи в жизнь оказало бы 
положительное влияние на обеспечение целостности 
и единства государственной службы в нашей стране, 
а также на состояние ее правового регулирования.

Как отдельный нормативный акт, регулирующий 
один из видов госслужбы, в 2004 г. был принят фе-
деральный закон «О государственной гражданской 
службе Российской Федерации» (далее – Федераль-
ный закон № 79-ФЗ). Прохождение военной службы и 
другие вопросы, связанные с ней, регулируются фе-
деральным законом № 53-ФЗ «О воинской обязанно-
сти и военной службе». Так и оставалась нерешенной 
задача по созданию закона, регулирующего порядок 
прохождения правоохранительной службы и закре-
пляющего правовой статус ее служащих. Изначально 
разработка указанного закона была поручена МВД 
России. Но, как пишет А. А. Гришковец, работа над за-
конопроектом проводилась в закрытом порядке. Хоть 
какие-нибудь публичные обсуждения, на которые 
были бы приглашены ученые, специалисты-практики, 
представители экспертного сообщества, ни разу не 
проводились. Возможности ознакомиться с законо-
проектом разработчики заинтересованным лицам не 
предоставили. Разработка длилась достаточно долго 
[2], но в итоге так и не была завершена.

Вместо этого законодатель принял федеральный 
закон № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних 
дел Российской Федерации и внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации» (далее – Федеральный закон № 342-ФЗ). 
Так как Федеральный закон № 58-ФЗ все еще пре- 
дусматривал необходимость регулирования право-
охранительной службы отдельным законом, приня-
тие федерального закона, регулирующего службу 
в органах внутренних дел, при отсутствии закона о 
правоохранительной службе выглядело нелогичным. 
По-видимому, к этому времени у законодателя уже 
появилось понимание того факта, что самостоятель-
ной правоохранительной службы в итоге не будет [3].

Таким образом, построение единой системы 
государственной службы так и не было завершено. 
Федеральный закон от 13.07.2015 № 262-ФЗ термин 
«правоохранительная служба» из действующего за-
конодательства вообще исключил, взамен его появи-
лось сочетание «государственная служба иных ви-
дов». Государственная Дума Российской Федерации 
в разъяснении от 06.07.2016 отмечала, что одной из 
причин этого стало отсутствие в действующем зако-
нодательстве единообразного определения понятия 
«правоохранительный орган», критериев и призна-
ков, которым правоохранительные органы должны 
соответствовать, перечня правоохранительных орга-
нов. Кроме того, был учтен зарубежный опыт, который 
также формируется в основном путем издания от-
дельных законов по имеющимся направлениям пра-
воохранительной службы [4]. В ходе обсуждения про-
екта федерального закона до депутатов доводилась 

информация о том, что «была сформулирована за-
дача дифференциации статуса правоохранительной 
службы, выделение как бы подстатусов под различ-
ные виды государственной службы… дифференциа-
ции, чтобы выделить особенности, которые свойст-
венны каждому виду правоохранительной службы» 
[5].

В итоге исключение из законодательства право-
охранительной службы как самостоятельного вида 
государственной службы привело к разделению 
ученых, исследующих данную проблематику, на сто-
ронников и противников указанного решения. Как 
полагает А. А. Гришковец, попытка привести опреде-
ление и закрепить в законодательстве единое уни-
версальное понятие «правоохранительная служба» 
не выглядит практически оправданной и не приве-
дет к улучшению правового регулирования прохож-
дения государственной службы в соответствующих 
правоохранительных органах [2]. В противовес ему 
Р. В. Нагорных приходит к выводу о том, что служба 
в правоохранительных органах по своей сущности 
представляет из себя самостоятельный вид, вслед-
ствие чего ее следует закрепить в законодательстве 
наряду с военной и гражданской [6, с. 17]. Аналогич-
ного мнения придерживаются А. В. Ольшевский и 
Е. Д. Заяев [7]. С. Е. Чаннов пишет, что «точку в исто-
рии существования правоохранительной службы как 
особого вида государственной службы Российской 
Федерации ставить пока еще рано» [3]. По мнению 
В. А. Козбаненко, названные законодательством 
иные виды государственной службы являются само-
стоятельным видом федеральной государственной 
службы, связанным с осуществлением правоохрани-
тельной деятельности [8].

Соглашаясь с исследователями, обосновываю-
щими необходимость существования правоохрани-
тельной службы как отдельного вида федеральной 
государственной службы, и при этом не вступая в 
дискуссию о ее наименовании, отметим следующее.

Закрепленный в Федеральном законе № 58-ФЗ 
термин «государственная служба иных видов» даль-
нейшего своего раскрытия в законодательстве не 
получил. Отсутствуют перечень органов, в которых 
осуществляется такого рода служба, и перечисление 
самих иных видов. Несформированность понятия, а 
также каких-либо критериев отнесения той или иной 
служебной деятельности к иным видам госслужбы 
не дает возможности сказать, в каких конкретно го-
сударственных органах она реализуется. Также наи-
менование «иные виды» предполагает, что служба 
иных видов может быть не связана с правоохрани-
тельной деятельностью. Кроме того, как справедли-
во пишет С. Е. Чаннов, теперь мы имеем не три вида 
государственной службы, а неопределенно много 
[3]. Единственное требование к каждому иному виду 
государственной службы – установление соответ-
ствующим федеральным законом.

Неопределенность в ситуацию вносит и то, что в 
соответствии с ч. 1 ст. 9 Федерального закона № 58-
ФЗ нормативно должен быть устанновлен перечень 
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типовых должностей федеральной государственной 
службы иных видов, который станет частью реестра 
должностей федеральной государственной службы. 
Но на сегодняшний день подобный перечень так и не 
появился. При этом нет никакой информации, что ве-
дется какая-либо работа по его созданию.

На наш взгляд, основные аргументы противников 
объединения так называемых иных видов государ-
ственной службы в единый вид сводятся к тому, что 
при объединении указанных видов пришлось бы уни-
фицировать для них целый ряд законодательных по-
ложений. В то же время достаточно широко, особенно 
в рядах представителей иных видов государственной 
службы, распространены идеи о привилегированном 
положении отдельных видов государственной служ-
бы по отношению к другим, а следовательно, уравни-
вание статуса государственных служащих различных 
государственных органов способно вызвать опреде-
ленное недовольство. А. А. Гришковец пишет: «напри-
мер, российской прокуратуре в 2017 г. исполнилось 
295 лет. Очевидно, что за многовековую историю 
надзорный орган накопил традиции, в глазах самих 
сотрудников прокуратуры принадлежность к тако-
му ведомству имеет огромное моральное значение, 
и раствориться в маловыразительном и не слишком 
определенном понятии “правоохранительная служ-
ба” для большинства из них абсолютно неприемле-
мо» [2, с. 62]. По информации В. А. Козбаненко, проект 
закона о правоохранительной службе в итоге не был 

согласован из-за большого количества разногласий 
между различными правоохранительными органами 
и Генеральной прокуратурой Российской Федерации 
относительно правового положения правоохрани-
тельных служащих, унификации условий, порядка и 
процедур прохождения ими своей службы, не учи-
тывающих особенности различных федеральных ор-
ганов, неизбежного нивелирования установленных 
социальных гарантий и имеющегося материально-
технического обеспечения отдельных категорий слу-
жащих, структуры денежного довольствия и других 
аналогичных вопросов [8].

Кроме того, отход законодателя от попыток при-
нятия единого федерального закона о правоохрани-
тельной службе ученые объясняют тем, что вслед за 
его принятием необходимо было бы выровнять уро-
вень социальных гарантий государственных служа-
щих всех правоохранительных органов (жилищное 
обеспечение, денежное довольствие, пенсионное 
обеспечение и др.). Как пишут А. В. Ольшевский и 
Е. Д. Заяев, это пришлось бы осуществлять по выс-
шей планке, чтобы не ухудшить уже имеющийся со-
циальный уровень сотрудников [7], что повлекло бы 
увеличение финансовой нагрузки на федеральный 
бюджет Российской Федерации.

По нашему мнению, на основании анализа дей-
ствующих федеральных законов о различных госу-
дарственных органах к госслужбе иных видов следу-
ет отнести следующие виды:

Таблица 
Государственная служба иных видов

№ Вид государственной службы Федеральный закон

1 Служба в органах внутренних 
дел Российской Федерации

Федеральный закон от 30.11.2011 № 342-ФЗ «О службе в органах 
внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации»

2 Служба в федеральной проти-
вопожарной службе Государ-
ственной противопожарной 
службы

Федеральный закон от 23.05.2016 № 141-ФЗ «О службе в феде-
ральной противопожарной службе Государственной противопо-
жарной службы и внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» (далее – Федеральный закон 
№ 141-ФЗ)

3 Служба в уголовно-исполни-
тельной системе Российской 
Федерации

Федеральный закон от 19.07.2018 № 197-ФЗ «О службе в уголов-
но-исполнительной системе Российской Федерации и о внесении 
изменений в Закон Российской Федерации “Об учреждениях и ор-
ганах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свобо-
ды”» (далее – Федеральный закон № 197-ФЗ)

4 Служба в таможенных органах Федеральный закон от 21.07.1997 № 114-ФЗ «О службе в таможен-
ных органах Российской Федерации»

5 Служба в органах принудитель-
ного исполнения Российской 
Федерации

Федеральный закон от 01.10.2019 № 328-ФЗ «О службе в органах 
принудительного исполнения Российской Федерации и внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Феде-
рации» (далее – Федеральный закон № 328-ФЗ)

6 Служба в Следственном комите-
те Российской Федерации

Федеральный закон от 28.12.2010 № 403-ФЗ «О Следственном 
комитете Российской Федерации» (далее – Федеральный закон  
№ 403-ФЗ)

7 Служба в органах и организаци-
ях прокуратуры

Федеральный закон от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Рос-
сийской Федерации» (далее – Федеральный закон № 2202-1)
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запрет принятия на службу лиц, имеющих или когда-
либо имевших судимость, а также освобожденных от 
уголовной ответственности по нереабилитирующим 
основаниям.

2. Государственно-властный характер профессио-
нальной деятельности. Дополнительно это подчерки-
вается принятием сотрудниками присяги. Как прави-
ло, именно после принятия сотрудником присяги на 
него в полном объеме возлагаются служебные обя-
занности, в том числе появляется возможность при-
влечения его к выполнению особых задач, несущих в 
себе риск для здоровья и жизни [12].

3. Государственным служащим присваиваются 
специальные звания (чаще всего) либо классные 
чины.

4. Сотрудники обязаны носить форменную одежду 
и знаки отличия в соответствии с присвоенными им 
специальными званиями или классными чинами.

5. Для сотрудников перечисленных видов государ-
ственной службы законодателем введены дополни-
тельные ограничения и запреты. Как отмечалось в 
пояснительной записке к проекту федерального за-
кона «О службе в уголовно-исполнительной системе 
Российской Федерации», «предлагаемое к законо-
дательному урегулированию количество запретов и 
ограничений на службе в уголовно-исполнительной 
системе превышает в силу ее специфики количество 
запретов и ограничений на государственной граж-
данской службе и на военной службе» [14]. Кроме 
ограничений, запретов и обязанностей, установлен-
ных Федеральным законом № 273-ФЗ «О противо-
действии коррупции», ст. 17, 18, 20–20.2 Федераль-
ного закона № 79-ФЗ, дополнительные ограничения 
вводятся ч. 1 ст. 14, ч. 5 ст. 17 Федерального закона 
№ 197-ФЗ.

6. Соблюдение служебной дисциплины в указан-
ных государственных органах обеспечивается более 
широким перечнем мер поощрения и дисциплинар-
ных взысканий. Если в Федеральном законе № 79-ФЗ 
предусмотрено семь видов поощрений и четыре вида 
дисциплинарных взысканий, то Федеральный закон 
№ 197-ФЗ предусматривает десять видов поощре-
ний и пять видов взысканий. В федеральных законах 
№ 403-ФЗ, № 2202-1 закреплено десять видов поощ-
рений и восемь видов дисциплинарных взысканий.

7. Представители некоторых перечисленных ви-
дов государственной службы за совершение адми-
нистративных правонарушений (за исключением 
административных правонарушений, предусмотрен-
ных ч. 2 ст. 2.5 Кодекса Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях) привлекаются к 
дисциплинарной ответственности.

8. Важнейшим признаком отнесения вида государ-
ственной службы к правоохранительной является 
наделение значительной части сотрудников правом 
применения оружия, физической силы и специаль-
ных средств.

9. Выполняя свои функции, сотрудники правоохра-
нительной государственной службы в основном спе-
циализируются на реализации правоохранительной 

Сам факт наличия такого количества видов 
государственной службы и такого количества фе-
деральных законов, регламентирующих ее прохож-
дение, ведет к их несогласованности, различиям в 
правовом положении государственных служащих и 
их социальной защите, что обусловливает наруше-
ние принципа единства организационных и правовых 
основ. Аргумент о том, что в некоторых государствен-
ных органах государственная служба должна быть 
более престижна за счет установления более высо-
ких социальных гарантий, с этической точки зрения 
видится скорее недопустимым, чем требующим об-
суждения.

Полагаем, все перечисленные виды государ-
ственной службы иных видов обладают общими ха-
рактерными признаками, которые также свидетель-
ствуют о возможности их объединения. К сожалению, 
в действующем законодательстве отсутствуют 
определения понятий «правоохранительный орган» 
и «правоохранительная деятельность», что не позво-
ляет обозначить позицию законодателя по вопросу, 
какие органы государственной власти занимаются 
правоохранительной деятельностью и относятся к 
правоохранительным органам. По мнению Ю. В. Сте-
паненко, охранительная (правоохранительная) де-
ятельность государства реализует охранительную 
функцию права [9]. Как справедливо пишет В. Л. Ба-
ранков, «правоохранительными органами можно счи-
тать органы, основной или специальной функцией ко-
торых является защита правопорядка, прав и свобод 
граждан, борьба с преступностью, другими правона-
рушениями, обеспечение охраны общественного по-
рядка и безопасности государства, восстановление 
нарушенных гражданских прав, в необходимых слу-
чаях – применение предусмотренных законом санк-
ций» [10]. Учитывая данные формулировки, по наше-
му мнению, все перечисленные выше органы следует 
отнести к правоохранительным органам, в которых 
реализуется правоохранительная служба. Кроме 
перечисленных государственных органов, к право-
охранительным органам стоит отнести Федеральную 
службу безопасности, Федеральную службу охраны, 
Федеральную службу войск национальной гвардии 
Российской Федерации. Но так как сотрудники ука-
занных федеральных органов являются военнослу-
жащими (либо сотрудниками органов внутренних 
дел (п. 3 Указа Президента Российской Федерации 
от 30.09.2016 № 510 «О Федеральной службе войск 
национальной гвардии Российской Федерации»), то 
никакая госслужба иных видов в названных органах 
не реализуется.

Проанализировав исследования Р. В. Нагорных 
[11], А. М. Боброва, А. С. Телегина [12], Д. Н. Бахраха 
[13], выделим ряд особенностей правоохранитель-
ной службы:

1. Наличие повышенных требований к состоянию 
здоровья сотрудников, их морально-психологиче-
ским качествам, уровню физической подготовки. 
Например, установление предельного возраста для 
поступления на службу (чаще всего 35 или 40 лет), 
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функции государства, в отличие от государственных 
гражданских служащих, занимающихся, как правило, 
регулятивной деятельностью [13].

Обоснование возможности объединения государ-
ственной службы иных видов в один вид

В силу вышесказанного полагаем, что перед на-
учной общественностью и законодателем следует 
вновь поднять вопрос об объединении всех назван-
ных иных видов государственной службы в единый 
вид и принятии одного федерального закона, регули-
рующего порядок ее прохождения. Вопрос о том, как 
этот вид государственной службы следует назвать, 
на наш взгляд, является вторичным. Наиболее удач-
ным представляется термин «правоохранительная 
служба», но могут быть использованы такие наиме-
нования, как «государственная служба, связанная с 
правоохранительной деятельностью», «специальная 
государственная служба» [8], «полицейская служба» 
[13] и т. д. Главным здесь является унифицирован-
ное законодательное регулирование без градации 
государственной службы на более и менее приви-
легированную. О необходимости создания единой 
системы государственной службы в правоохрани-
тельной сфере как целостного административно-
правового института пишут С. В. Ведяшкин, Р. В. На-
горных [1].

Приведем два, на наш взгляд, достаточно весомых 
аргумента, подтверждающих возможность объеди-
нения иных видов государственной службы в один 
вид.

Во-первых, федеральные законы, регулирующие 
различные виды государственной службы, достаточ-
но часто по содержанию во многом совпадают. На-
пример, сравнение федеральных законов № 197-ФЗ и 
342-ФЗ демонстрирует, что тексты большинства ста-
тей совпадают практически слово в слово. В полном 
объеме совпадают принципы службы, требования к 
служебному поведению сотрудников, ограничения 
и запреты, налагаемые на сотрудников, их права и 
обязанности, основания возникновения и изменения 
правоотношений на службе, порядок прохождения 
службы, служебная дисциплина и т. д. [15]. Во многом 
с указанными законами перекликаются положения 
федеральных законов № 328-ФЗ и № 141-ФЗ. Отли-
чия в содержании указанных федеральных законов, 
конечно же, есть, но они носят частный характер. На-
пример, данные федеральные законы включают око-
ло 100 статей (не считая заключительных положений), 
практически идентичны содержание и наименования 
глав и отдельных статей, определения основных тер-
минов, принципы службы, перечень дисциплинарных 
взысканий, нормальная продолжительность служеб-
ного времени, виды отпусков и т. д. Как справедливо 
отмечает А. В. Каляшин, принятые в последние годы 
законы, регулирующие отдельные аспекты прохож-
дения государственной службы и правовое положе-
ние сотрудников, написаны как будто «под одну ко-
пирку» [16].

Во-вторых, в настоящее время уже успешно дей-
ствуют федеральные законы, регулирующие не-

сколько видов государственной службы. Это, на-
пример, закон Российской Федерации от 12.02.1993 
№ 4468-1, федеральный закон от 28.03.1998 № 52-
ФЗ. Федеральный закон от 30.12.2012 № 283-ФЗ рас-
пространяет свое действие на сотрудников учреж-
дений и органов уголовно-исполнительной системы, 
органов принудительного исполнения, федеральной 
противопожарной службы Государственной противо-
пожарной службы и таможенных органов Российской 
Федерации. Однако надо сказать, что основные по-
ложения данного закона практически совпадают с 
нормами федерального закона от 19.07.2011 № 247-
ФЗ. По нашему мнению, факт распространения юри-
дической силы перечисленных законов на несколько 
видов государственной службы не влечет никаких не-
гативных последствий.

В-третьих, сегодня имеются различные феде-
ральные органы исполнительной власти, прохож-
дение службы в которых регулируется одним зако-
ном. Как мы уже отмечали выше, это Федеральная 
служба охраны, Федеральная служба безопасности, 
Федеральная служба войск национальной гвардии 
Российской Федерации. Во всех данных госорганах 
сотрудники по своему статусу являются военнослу-
жащими (в Федеральной службе войск национальной 
гвардии Российской Федерации могут быть также 
сотрудниками ОВД), их правовой статус определяет-
ся законом «О воинской обязанности и военной служ-
бе», но это не влечет за собой никаких организацион-
ных проблем.

Предложения по созданию единой концепции пра-
вового регулирования государственной правоохра-
нительной службы

Анализируя действующее законодательство об 
отдельных видах государственной службы, можно от-
метить, что сегодня для каждого вида службы чаще 
всего приняты два федеральных закона. Первый из 
них устанавливает общие положения данного вида 
службы, принципы ее прохождения, регулирует пра-
вовое положение сотрудника, закрепляет порядок 
поступления на службу, регламентирует порядок ее 
прохождения, служебную дисциплину, служебное 
время и время отдыха, прекращение службы. Другой 
федеральный закон посвящен социальным гаранти-
ям сотрудников, к которым, как правило, относятся 
их денежное довольствие, жилищное, медицинское 
обеспечение, меры социальной поддержки членов 
семей сотрудников, погибших (умерших), пропав-
ших без вести при выполнении служебных обязан-
ностей. Исключением из этого правила является 
государственная служба в прокуратуре Российской 
Федерации и Следственном комитете Российской 
Федерации: и порядок ее прохождения, и социаль-
ные гарантии сотрудников получили закрепление в 
одном федеральном законе. 

Полагаем, правовое регулирование службы в ор-
ганах прокуратуры и подразделениях Следственного 
комитета Российской Федерации обладает доста-
точной спецификой, которая проявляется в том, что 
порядок прохождения государственной службы в 
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указанных органах и социальные гарантии государ-
ственных служащих прокуратуры и следственного 
комитета урегулированы не в законах об отдельных 
видах государственной службы, а в законах, закре-
пляющих правовой статус указанных органов, их пол-
номочия, систему и помимо прочего регулирующих 
государственную службу в них. Причем если такое 
состояние дел в правовом регулировании службы в 
прокуратуре можно объяснить давностью принятия 
закона о ней, то федеральный закон «О Следствен-
ном комитете Российской Федерации» был принят 
сравнительно недавно, в 2010 г. Вероятно, это об-
условлено тем, что органы Следственного комитета  
Российской Федерации были выделены из системы 
прокуратуры и при разработке Федерального зако-
на № 403-ФЗ за основу был взят Федеральный за-
кон № 2202-1. Также надо отметить, что прокуратура 
и Следственный комитет Российской Федерации не 
входят в систему органов исполнительной власти, в 
отличие от остальных органов, в которых реализуется 
государственная служба иных видов.

То, что и порядок прохождения государственной 
службы, и социальные гарантии сотрудников, и пра-
вовое положение государственного органа урегули-
рованы в одном федеральном законе, на наш взгляд, 
является скорее недостатком, чем достоинством. В 
первую очередь это приводит к тому, что норм, по-
священных правовому регулированию прохождения 
государственной службы и социальных гарантий 
сотрудников значительно меньше, чем в отдельных 
федеральных законах, а имеющиеся положения 
меньше по объему и смысловому содержанию. Так, 
Федеральный закон № 403-ФЗ содержит 29 статей, 
регулирующих прохождение службы, Федеральный 
закон № 2202-1 – 27 таких статей, федеральные за-
коны № 342-ФЗ, 197-ФЗ, 328-ФЗ, 141-ФЗ – более 90. 
Это приводит к возникновению пробелов в право-
вом регулировании целого ряда отдельных аспектов 
прохождения государственной службы и социальных 
гарантий сотрудников прокуратуры и Следственного 
комитета Российской Федерации. Например, в феде-
ральных законах № 403-ФЗ, 2202-1, в отличие от фе-
деральных законов № 342-ФЗ, 197-ФЗ (возьмем их 
для примера), не раскрыты следующие аспекты про-
хождения государственной службы:

– принципы службы;
– права и служебные обязанности сотрудника;
– требования к служебному поведению сотруд- 

ника;
– возникновение и изменение правоотношений 

на службе (гл. 4 Федерального закона № 197-ФЗ, 
гл. 4 Федерального закона № 342-ФЗ). В федераль-
ных законах № 403-ФЗ и № 2202-1 нашли отражение 
только испытание при приеме на службу и присяга. В 
федеральных законах № 197-ФЗ, 342-ФЗ кроме этого 
урегулированы право поступления на службу, доку-
менты, предоставляемые для поступления на службу, 
основания возникновения правоотношений на служ-
бе, контракт, его виды и срок действия, его содержа-
ние, замещение должностей по конкурсу и т. д.;

– грубые нарушения служебной дисциплины.
Относительно социальных гарантий прокурорских 

работников и сотрудников следственного комитета 
в федеральных законах № 403-ФЗ, 2202-1 содер-
жится всего три статьи: материальное и социальное 
обеспечение сотрудников, обеспечение сотрудни-
ков жилыми помещениями, обязательное государ-
ственное личное страхование сотрудников (ст. 35, 
35.1, 36 Федерального закона № 403-ФЗ, ст. 44, 
44.1, 45 Федерального закона № 2202-1). Примени-
тельно же к другим видам государственной службы 
действуют отдельные федеральные законы, рас-
крывающие более подробно каждую социальную  
гарантию.

Полагаем, что наличие для каждого вида государ-
ственной службы двух федеральных законов яв-
ляется удачным опытом и в дальнейшем следует  
придерживаться указанного принципа построения 
законодательства о государственной службе.

Выводы
На наш взгляд, в настоящее время нет никаких пре-

пятствий к объединению всех иных видов государ-
ственной службы в единый вид – правоохранительную 
службу – и принятию двух федеральных законов: од-
ного – регулирующего порядок прохождения государ-
ственной правоохранительной службы данного вида; 
второго – о социальных гарантиях государственных 
служащих правоохранительной службы.

В первом законе необходимо закрепить понятие 
правоохранительной службы, основные термины, 
установить правовое регулирование правоохрани-
тельной службы, перечислить виды правоохрани-
тельной службы и государственные органы, в кото-
рых она осуществляется. Также в нем должны быть 
определены должности правоохранительной служ-
бы, специальные звания, права и обязанности со-
трудников, установленные для них ограничения и 
запреты, требования к их служебному поведению, 
порядок поступления, прохождения и прекращения 
службы, служебное время и время отдыха, служебная 
дисциплина и др. 

Указанные аспекты прохождения государственной 
службы изначально регламентированы трудовым за-
конодательством, вследствие чего в федеральных 
законах об отдельных видах государственной служ-
бы получили достаточно единообразное отражение. 
В этой связи ничто не мешает урегулировать все 
перечисленные моменты в одном законе. Наоборот, 
возникает вопрос, почему у государственных служа-
щих должны быть различными рабочее время и время 
отдыха, виды отпусков, дисциплинарные взыскания 
и порядок их наложения, меры поощрения, права и 
обязанности.

Аналогичным образом и перечень социальных 
гарантий сотрудников различных видов государ-
ственной службы должен быть установлен в одном 
законе, так как в целом они являются идентичными. 
Например, денежное довольствие сотрудника обыч-
но состоит из месячного оклада в соответствии с 
занимаемой должностью и месячного оклада в со-
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ответствии со специальным званием, а также вклю-
чает в себя другие ежемесячные дополнительные 
выплаты (за стаж службы, особые условия служ-
бы, квалификационное звание, работу со сведе-
ниями, составляющими государственную тайну, и 
т. д.). Конкретные размеры должностных окладов 
и окладов по специальным званиям традиционно 
определяются на подзаконном уровне, и ничто не 
мешает принимать их различными по различным ви-
дам правоохранительной службы в зависимости от 
сложности выполняемых задач, актуальности дан-
ного вида правоохранительной службы для государ-
ства в конкретный исторический момент, а наличие 
единовременной выплаты для приобретения жилья 
как социальной гарантии в каждом виде государ-
ственной службы не отменяет того факта, что объ-
ем финансирования, выделяемого на эти цели, для 
различных государственных органов различен. Но 
общие положения, полагаем, должны быть для всех  
едины. 

На основании вышесказанного предлагаем внести 
в ст. 2 Федерального закона № 58-ФЗ изменения в 
части введения правоохранительной службы взамен 
имеющейся сейчас государственной службы иных 
видов. Считаем необходимым разработать и принять 
федеральный закон о правоохранительной службе, 
устанавливающий порядок ее прохождения, а также 
федеральный закон, закрепляющий социальные га-
рантии ее служащих.

Потребность в принятии закона о правоохрани-
тельной службе усматривает А. М. Артемьев [17, с. 13], 
В. Н. Исаенко считает своевременным разработать и 
принять федеральный закон «О правоохранительной 
деятельности» [18].

Появление указанных законов приведет к вос-
становлению базового принципа единства государ-
ственной службы и единства деятельности госу-
дарственных органов и положительно скажется на 
эффективности функционирования государственной 
службы в целом как единой системы.
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