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Р е ф е р а т.  В статье анализируются особенности уголовно-процессуальной дея-
тельности учреждений ФСИН России при производстве предварительного расследо-
вания. Делается вывод, что данная деятельность носит усеченный характер и заклю-
чается в возбуждении уголовного дела для производства неотложных следственных 
действий и исполнении поручений о проведении отдельных следственных действий.

Специфика уголовно-процессуальной деятельности данного субъекта стороны 
обвинения предопределяет особенности прокурорского надзора за законностью ее 
осуществления. Действующее законодательство фактически исключило прокурора 
из механизма возбуждения уголовного дела и проведения неотложных следствен-
ных действий, что снижает эффективность прокурорского надзора в данной области, 
снижает уровень законности. Также отсутствует эффективный механизм прокурор-
ского надзора за законностью при исполнении должностными лицами учреждений 
ФСИН России поручений о проведении отдельных следственных действий.

Путем анализа положений законодательства делается вывод о недостатках 
правового регулирования прокурорского надзора за законностью уголовно-про-
цессуальной деятельности учреждений ФСИН России при производстве предва-
рительного расследования на уровне как уголовно-процессуального закона, так и 
ведомственного регулирования.

В целях устранения отмеченных недостатков предлагаются соответствующие 
изменения законодательства.
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A b s t r a c t .  The article analyzes the features of the criminal procedural activities of 
the institutions of the Federal Penal Service of Russia during the preliminary investigation.

Based on the results of the analysis, it is concluded that the latter is truncated and 
consists of two components: the initiation of a criminal case for the production of urgent 
investigative actions and the execution of orders to carry out certain investigative actions.

The specificity of the criminal procedural activity of this subject of the prosecution 
determines the peculiarities of the prosecutor’s supervision over the legality of its 
implementation.

The current legislation actually excluded the prosecutor from the mechanism for 
initiating a criminal case and conducting urgent investigative actions, which reduces the 
effectiveness of prosecutorial supervision in this area and reduces the level of legality. 
Also, there is no effective mechanism for prosecutorial supervision over the legality of 
the execution of orders by officials of institutions of the Federal Penal Service of Russia to 
conduct certain investigative actions.

By analyzing the provisions of the legislation, it is concluded that there are shortcomings 
in the legal regulation of the procedure for exercising prosecutorial supervision over the 
legality of the criminal procedural activities of the institutions of the Federal Penal Service 
of Russia during the preliminary investigation at the level of both criminal procedure law 
and departmental regulation.

In order to eliminate the noted shortcomings, appropriate amendments to the 
legislation are proposed.
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На прокуратуру возложена обязанность 
осуществлять постоянный надзор за про-
цессуальной деятельностью органов дозна-
ния, обеспечивать «безусловное реагиро-
вание на выявленные нарушения законов на 
всех этапах процессуальной деятельности 
с момента поступления сообщения о пре-
ступлении до принятия окончательного ре-
шения по уголовному делу», что закрепле-
но в п. 1 приказа Генерального прокурора 
Российской Федерации от 26.01.2017 № 33 
«Об организации прокурорского надзора за 
процессуальной деятельностью органов до-
знания» [4] (далее – приказ № 33) 

В то же самое время при осуществле-
нии прокурорского надзора за законностью 
уголовно-процессуальной деятельности 
учреждений ФСИН России основное вни-

мание уделяется соблюдению законности 
на стадии, предшествующей возбуждению 
уголовного дела. Проверки же законности 
при принятии решений о возбуждении уго-
ловного дела и осуществлении следствен-
ных и иных процессуальных, как правило, не 
проводятся.

Причиной подобного положения дел явля-
ются в первую очередь недостатки правово-
го регулирования полномочий учреждений 
ФСИН России [5; 7, с. 81], предусмотренных 
ст. 145 УПК РФ, что приводит к тому, что за-
частую делается ошибочной вывод об от-
сутствии у данного субъекта уголовно-про-
цессуальных отношений права принимать 
решения о возбуждении уголовного дела. 
Так, в ходе опроса 76 сотрудников специ-
ализированных прокуратур по надзору за 
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соблюдением законов в исправительных 
учреждениях, обучавшихся на курсах по-
вышения квалификации при Университете 
Генеральной прокуратуры Российской Фе-
дерации, лишь 20 % из них указали на то, 
что сотрудники учреждений ФСИН России 
вправе принимать решения о возбуждении 
уголовного дела.

Затруднения в правильном определении 
объема уголовно-процессуальных полно-
мочий возникают и на более высоком уров-
не. Например, в информационном пись-
ме Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации от 03.03.2009 № 69-14-2009 «О 
практике прокурорского надзора за испол-
нением уголовно-процессуального законо-
дательства в учреждениях и органах уголов-
но-исполнительной системы» указано, что 
данный субъект уголовно-процессуальных 
отношений лишен права принятия решений 
об отказе в возбуждении уголовного дела и 
о возбуждении уголовного дела. В то же са-
мое время в указании Генерального проку-
рора Российской Федерации от 25.10.2013 
№ 456/69 «Об усилении прокурорского над-
зора за процессуальной деятельностью 
учреждений и органов уголовно-исполни-
тельной системы» отмечена возможность 
принятия начальниками учреждений и орга-
нов ФСИН России решений о возбуждении 
уголовного дела.

Наряду с запутанностью правового мате-
риала, регламентирующего полномочия по 
возбуждению уголовного дела сотрудника-
ми учреждений уголовно-исполнительной 
системы России, сложности правопримене-
ния в данной области и осуществления над-
зора за ней возникают из-за того, что воз-
буждение уголовных дел данным субъектом 
допустимо лишь в целях производства неот-
ложных следственных действий, проверка 
законности которых, как отмечают иссле-
дователи, традиционно остается вне рамок 
процессуального судебного контроля и про-
курорского надзора [9, с. 4].

Вместе с тем не стоит забывать, что по-
мимо возбуждения уголовного дела в целях 
производства неотложных следственных 
действий сотрудниками учреждений ФСИН 
России довольно часто проводятся след-
ственные и иные процессуальные действия 
в порядке, предусмотренном ст. 152 УПК РФ, 
то есть во исполнение поручений лиц, про-
изводящих предварительное расследова-
ние, когда возникает необходимость произ-
водства отдельных следственных действий 
вне места производства предварительного 
расследования. Проверка законности при 

осуществлении данного направления дея-
тельности также нередко остается за преде-
лами внимания надзирающих прокуроров, о 
чем свидетельствуют данные проведенного 
нами анкетирования.

На основе анализа законодательства 
установлено, что полномочия сотрудников 
учреждений ФСИН России в стадии предва-
рительного расследования могут быть све-
дены к двум группам:

– возбуждение уголовного дела в целях 
производства неотложных следственных 
действий и их осуществление;

– проведение следственных и процессу-
альных действий при исполнении поручений, 
данных в порядке, предусмотренном п. 4 ч. 2 
ст. 38, п. 1.1 ч. 3 ст. 41, ч. 1 ст. 152 УПК РФ. 

То, что выполнение поручений о проведе-
нии отдельных следственных и процессуаль-
ных действий необходимо рассматривать 
в качестве составной части предваритель-
ного расследования, в свое время было 
убедительно обосновано О. В. Мичуриной  
[3, с. 10, 96–98].

Действующим законодательством не ре-
гламентированы периодичность и порядок 
проведения прокурором проверок соблю-
дения требований закона при возбуждении 
уголовного дела в целях проведения неот-
ложных следственных действий и осущест-
вления следственных действий в этой связи. 

Указанный пробел правового регулирова-
ния при регламентации полномочий проку-
рора на данном участке надзора усугубляет-
ся тем обстоятельством, что Федеральным 
законом от 05.06.2007 № 87-ФЗ «О внесении 
изменений в Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации и Федераль-
ный закон "О прокуратуре Российской Фе-
дерации"» изменены положения ч. 3 ст. 157 
УПК РФ, согласно которым по окончании 
выполнения неотложных следственных дей-
ствий уголовное дело направляется руково-
дителю следственного органа, а не проку-
рору, как было ранее. Последнее приводит 
к тому, что уголовные дела, по которым про-
водились неотложные следственные дей-
ствия, выпадают из поля зрения прокуроров 
на данной стадии.

Вместе с тем возбуждение уголовно-
го дела в целях производства неотложных 
следственных действий, на наш взгляд, не 
освобождает лицо, принявшее такое реше-
ние, от обязанностей по предоставлению 
копии постановления прокурору в порядке, 
предусмотренном ч. 4 ст. 146 УПК РФ. 

При проверке законности решения о 
возбуждении уголовного дела в целях про-
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изводства неотложных следственных дей-
ствий прокурор наряду с проверкой наличия 
повода и оснований для возбуждения уго-
ловного дела, а также таких обязательных 
данных, как дата, время и место вынесения 
постановления, лицо, которое его вынесло, 
пункт, часть и статья УК РФ, на основании 
которых возбуждается уголовное дело, под-
следственность данного преступления ор-
ганам предварительного следствия должен 
с учетом конкретных обстоятельств ситуа-
ции давать оценку законности и обоснован-
ности оценки ситуации как неотложной. В 
случае отсутствия хотя бы одного из указан-
ных элементов прокурором принимается 
решение об отмене постановления о воз-
буждении уголовного дела, о чем выносится 
постановление и уведомляется лицо, при-
нявшее данное решение. 

Представляется оправданным более под-
робно рассмотреть точки зрения на кри-
терии отнесения следственных действий 
к неотложным, так как с определением по-
следних возникают наибольшие сложности 
ввиду их нераспространенности в практике. 

В. И. Куклин выделял четыре специфи-
ческих признака неотложных следственных 
действий: указанные действия должны про-
изводиться органом дознания по делам, 
которые им не подследственны, обязатель-
ность производства, вызванная указанием 
закона или обстоятельствами дела, незаме-
нимость, незамедлительность [1, с. 16]. 

Л. Е. Сигалов указывал следующие харак-
теристики: безотлагательность, незамени-
мость, неповторимость [8, с. 5]. 

Ю. Савельев выделяет следующие требо-
вания, предъявляемые к неотложным след-
ственным действиям: проведение их органа-
ми дознания по делам, по которым следствие 
обязательно; направленность данных след-
ственных действий на обеспечение сохран-
ности следов преступления, когда имеются 
основания полагать, что следы преступле-
ния и другие вещественные доказательства 
могут быть уничтожены [6, с. 85].

Общим недостатком критериев, приве-
денных В. И. Куклиным и Ю. Савельевым, 
является то, что право на производство ука-
занных следственных действий ими остав-
лено только за органами дознания, что про-
тиворечит современному законодательству. 

Выделение В. И. Куклиным и Л. Е. Сигало-
вым в качестве одного из критериев «неза-
менимость следственного действия» вряд 
ли можно признать оправданным. Посколь-
ку такая характеристика, как возможность 
получения доказательства вообще только 

благодаря этому действию присуща след-
ственному действию на любой стадии уго-
ловного процесса.

Критерии, определяемые В. И. Куклиным 
как «незамедлительность», а Л. Е. Сигаловым 
как «безотлагательность», по нашему мне-
нию, являются синонимами и их выделение 
вызвано тем, что, как совершенно справед-
ливо отмечено, «сохранность материальных 
следов по отдельным видам преступлений 
иногда ограничена очень коротким проме-
жутком времени» [1, с. 17], то есть вызвано 
обоснованным опасением того, что промед-
ление в фиксации доказательственной ин-
формации может привести к ее утрате. 

Выделенный Л. Е. Сигаловым критерий 
«неповторимость» является следствием та-
кого свойства доказательственной инфор-
мации, как изменчивость во времени вплоть 
до исчезновения и выступает оборотной 
стороной требования о безотлагательно-
сти проведения неотложных следственных 
действий. В связи с чем в качестве само-
стоятельного критерия нами выделяться не 
будет.

Таким образом, к признакам неотложных 
следственных действий можно отнести сле-
дующие:

– проведение их уполномоченными на то 
законом органами и должностными лицами; 

– осуществление их по фактам престу-
плений, которые по общему правилу не от-
несены к их подследственности ввиду не-
возможности их проведения тем органом, 
к подследственности которого отнесено их 
расследование;

– безотлагательное их производство вви-
ду риска утраты доказательств либо затруд-
нительности их получения в последующем. 

Выделяемая некоторыми авторами цель 
производства неотложных следственных 
действий как пресечение или предотвраще-
ние совершения преступления нами расце-
нивается как не предусмотренная законом 
и не отвечающая природе следственных 
действий, назначение которых в сборе до-
казательств. Пресечение и предотвращение 
преступлений является важной составляю-
щей деятельности органов и должностных 
лиц, уполномоченных на производство про-
цессуальной деятельности, однако реали-
зуется ими в рамках административных или 
оперативно-розыскных полномочий. 

Опираясь на данные признаки, можно 
определить неотложные следственные дей-
ствия как следственные действия, осущест-
вляемые специально уполномоченными на 
то законом органами и должностными лица-
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ми, по уголовным делам, которые по общему 
правилу не отнесены к их подследственно-
сти ввиду риска утраты доказательств либо 
затруднительности их получения в последу-
ющем. Помимо этого, не стоить забывать о 
необходимости соблюдения общих условий 
возбуждения уголовного дела, предусмо-
тренных ст. 146 УПК РФ.

Таким образом, основанием для возбуж-
дения уголовного дела в целях производ-
ства неотложных следственных действий 
является наличие, во-первых, повода для 
возбуждения уголовного дела, во-вторых, 
оснований для возбуждения уголовного 
дела, в-третьих, риска утраты доказательств 
либо затруднительности их получения в по-
следующем. Лишь совокупность данных об-
стоятельств дает основание сотруднику уч-
реждения ФСИН России принять решение о 
возбуждении уголовного дела. 

Наличие ситуации, которая может по-
влечь утрату доказательств либо затруднить 
их получение в последующем, особо акту-
ально для преступлений, совершаемых в 
исправительных учреждениях, так как места 
лишения свободы расположены, как прави-
ло, на значительном отдалении от право-
охранительных органов, что отрицательно 
сказывается на возможности их своевре-
менного вступления в уголовный процесс. 
Так, в ходе проведенного А. М. Лютынским и 
Р. М. Морозовым обобщения практики рас-
следования побегов из исправительных уч-
реждений было установлено, что там, где 
осмотры «осуществляли следователи и до-
знаватели ОВД, их привлечение потребова-
ло значительного времени, что, в конечном 
счете, привело к безвозвратной утрате ряда 
следов» [2, с. 364]. Указанное обстоятель-
ство приводит к выводу о необходимости 
максимального сокращения времени между 
обнаружением признаков преступления и 
проведением осмотра места происшествия, 
что при условии отдаленности приводит к 
необходимости проведения данного (а в 
ряде случаев и иных процессуальных дей-
ствий) тем правоохранительным органом, 
который может это сделать с минимальным 
временным разрывом, а именно сотрудни-
ками соответствующего учреждения. 

Детального рассмотрения требует кате-
гория дел, в отношении которых закреплены 
процессуальные полномочия начальников 
органов и учреждений уголовно-исполни-
тельной системы России. 

Пункт 5 ч. 2 ст. 157 УПК РФ закрепляет 
подследственность начальников органов и 
учреждений ФСИН России по преступлени-

ям против установленного порядка несения 
службы, совершенных сотрудниками соот-
ветствующих учреждений и органов, а равно 
по преступлениям, совершенным в распо-
ложении указанных учреждений и органов 
иными лицами. 

Таким образом, можно сделать вывод, 
что законодателем выделяются два при-
знака: территориальный (по всем престу-
плениям, совершенным любыми лицами в 
расположении подчиненных учреждений) и 
предметный (преступления определенной 
категории, совершенные подчиненными со-
трудниками).

После проведения неотложных след-
ственных действий орган дознания вправе 
принять лишь решение о направлении дела 
руководителю следственного органа и не 
имеет возможности прекратить уголовное 
дело по п. 1 и 2 ст. 24 УПК РФ либо принять 
какое-либо иное решение, связанное с дви-
жением дела (соединение уголовных дел  
(ст. 153 УПК РФ), выделение уголовного дела 
(ст. 154 УПК РФ), выделение в отдельное 
производство материалов уголовного дела  
(ст. 155 УПК РФ), приостановление предвари-
тельного следствия (ст. 208 УПК РФ) и др.). 

Ранее действовавшая редакция ч. 3  
ст. 157 и п. 3 ст. 149 УПК РФ, предусматри-
вавшая направление уголовного дела по-
сле производства неотложных следствен-
ных действий прокурору, а не руководителю 
следственного органа, позволяла эффек-
тивно осуществлять проверку законности 
решения о передаче уголовного дела для 
дальнейшего проведения предваритель-
ного следствия. В настоящий же момент 
прокурор фактически выключен из указан-
ных правоотношений, что не согласуется с 
положениями п. 12 ч. 1 ст. 37 УПК РФ, опре-
деляющими право прокурора передавать 
материалы проверки и уголовные дела от 
одного субъекта предварительного рассле-
дования другому, и ролью прокурора как 
специально уполномоченного лица решать 
возникающие споры при определении под-
следственности.

С учетом положений вышеуказанного п. 12 
ч. 1 ст. 37 УПК РФ возникает предложение за-
крепить законодательно изменения законо-
дательства, предусматривающие передачу 
материалов уголовного дела, производство 
неотложных следственных действий по ко-
торому окончено, через прокурора. Однако 
вряд ли это оправдано ввиду возникающих 
временных потерь в этой связи, а также из-
менения соотношений процессуальных ста-
тусов руководителя следственного органа 
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и прокурора, которое привело к изменению 
данной нормы закона.

Представляется целесообразным пред-
усмотреть обязанность предоставления 
прокурору копии постановления о направ-
лении уголовного дела по подследственно-
сти, добавив право последнего истребовать 
материалы уголовного дела в случае невоз-
можности сделать вывод о законности при-
нятого решения без изучения уголовного 
дела в полном объеме. В связи с чем пред-
лагается дополнить ч. 3 ст. 157 УПК РФ после 
слов «настоящего Кодекса» текстом следу-
ющего содержания: «о чем выносит поста-
новление». Пункт 3 ст. 149 УПК РФ допол-
нить следующими предложениями: «Копия 
постановления о направлении уголовного 
дела предоставляется прокурору. В случае 
если оценить законность принятого реше-
ния исходя из предоставленного поста-
новления не представляется возможным, 
прокурор истребует материалы уголовного 
дела». 

В случае принятия подобной логики за-
конодательных изменений регулирования 
правоотношений при производстве не-
отложных следственных действий и на-
правления материалов уголовного дела по 
подследственности после их завершения 
потребуется внесение изменений в приказ 
№ 33, п. 6 которого видится необходимым 
дополнить абзацем следующего содержа-
ния: «Безотлагательно изучать процессу-
альные решения о направлении уголовного 
дела по подследственности в порядке ч. 3 
ст. 157 УПК РФ. В случае если оценить закон-
ность принятого решения исходя из предо-
ставленного постановления не представля-
ется возможным, истребовать материалы 
уголовного дела, давая оценку законности 
и полноте проведенных следственных дей-
ствий». 

Дальнейшее проведение следственных 
действий по уголовному делу, которое на-
правлено руководителю следственного ор-
гана, как следует из ч. 4 ст. 157 УПК РФ, воз-
можно лишь при наличии соответствующего 
поручения. Кроме того, на органы дознания, 
в том числе и учреждения ФСИН России, 
возложена обязанность по исполнению по-
ручений о проведении отдельных след-
ственных действий по уголовным делам и в 
том случае, если они не производили по ним 
неотложные следственные действия.

Соблюдение требований закона при ис-
полнении поступивших поручений также, 
как указывалось выше, является предметом 
прокурорского надзора.

Несмотря на это, нормативными право-
выми актами Генеральной прокуратуры Рос-
сийской Федерации не регламентированы 
сроки, порядок и методика проведения про-
верок соблюдения требований закона при 
исполнении поручений, данных при произ-
водстве предварительного расследования.

Однако в данной области довольно часто 
допускаются нарушения закона, которые 
остаются вне зоны внимания специализиро-
ванных прокуроров, так как осуществление 
надзора за данным участком уголовно-про-
цессуальной деятельности не регламентиро-
вано. Также не предусмотрена обязанность 
по уведомлению прокуроров специализи-
рованных прокуратур о нарушениях, до-
пущенных сотрудниками исправительных 
учреждений при исполнении поручений о 
производстве отдельных следственных дей-
ствий в случае выявлениях подобных фактов 
прокурорами иных прокуратур.

Характерными нарушениями при ис-
полнении поручений о проведении отдель-
ных следственных действий является: во-
первых, исполнение их в срок свыше десяти 
суток, а во-вторых, проведение следствен-
ных действий с нарушением уголовно-про-
цессуальных норм.

Кроме того, дискуссионным вопросом яв-
ляется наличие у сотрудников учреждений 
ФСИН России права по исполнению поруче-
ний о проведении отдельных следственных 
действий по уголовным делам, которые воз-
буждены не по фактам преступлений против 
установленного порядка несения службы, 
совершенных сотрудниками соответствую-
щих учреждений и органов, а о преступле-
ниях, совершенных в расположении указан-
ных учреждений и органов иными лицами. 

Так, согласно мнению О. В. Мичуриной, 
сотрудники учреждений правомочны вы-
полнять не любые поручения и указания 
о производстве следственных действий, 
а только те, которые даются по делам о 
преступ лениях против установленного по-
рядка несения службы, совершенных со-
трудниками этих учреждений, а равно по 
делам о преступлениях, совершенных в рас-
положении данных учреждений [3, с. 40]. В 
обоснование указанной точки зрения автор 
ссылается на мнение А. П. Рыжакова, кото-
рый применительно к органам пожарного 
надзора отмечал, что органом дознания эти 
поручения и указания могут быть приняты 
и исполнены с учетом двух факторов: соб-
ственной уголов но-процессуальной право-
способности и конкретного требования сле-
дователя. 
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п е н и т е н ц и а р н а я   н а у к а

Юридические науки

Однако согласиться с подобным утверж-
дением вряд ли возможно, поскольку в слу-
чае дачи поручения орган, который его ис-
полняет, действует не в пределах своей 
компетенции, а пределах полномочий, кото-
рые ему как бы делегируются на определен-
ное время и для совершения строго опреде-
ленных действий. 

Указанные выше нарушения выявляются, 
как правило, лишь в ходе проверок, проводи-
мых специализированными прокуратурами 
по собственной инициативе. Вместе с тем по-
вышению уровня законности при исполнении 
поручений могло бы способствовать введе-
ние дополнительной обязанности инициатора 
поручения по информированию надзираю-
щего прокурора о ненадлежащем исполнении 
поручения, а также проведение ежемесячных 
проверок надзирающими прокурорами со-
блюдения требований закона при исполнении 
поручений о проведении отдельных розыск-
ных и следственных действий.

В этой связи предлагается дополнить  
ч. 1 ст. 152 УПК РФ предложением следую-
щего содержания: «О допущенных наруше-
ниях при исполнении поручения инициатор 
поручения обязан уведомить надзирающе-
го прокурора».

Кроме того, п. 12 приказа № 33 необходи-
мо дополнить предложением следующего 
содержания: «Систематически (не реже од-
ного раза в месяц) проверять соблюдение 
требований закона при исполнении поруче-
ний, данных в порядке ч. 1 ст. 152 УПК РФ». 

Таким образом, можно сделать вывод о 
имеющихся недостатках правового регу-
лирования, которые не позволяют проку-
рору своевременно получать информацию 
о направлении дела по подследственности 
после выполнения неотложных следствен-

ных действий, а также не предусматривают 
механизма истребования материалов уго-
ловного дела для их проверки на предмет 
соблюдения требований закона. В связи 
с чем предлагается дополнить ч. 3 ст. 157  
УПК РФ после слов «настоящего Кодекса» 
текстом следующего содержания: «о чем 
выносит постановление». Пункт 3 ст. 149 
УПК РФ дополнить следующими предложе-
ниями: «Копия постановления о направле-
нии уголовного дела предоставляется про-
курору. В случае если оценить законность 
принятого решения исходя из предостав-
ленного постановления не представляется 
возможным, прокурор истребует материа-
лы уголовного дела». 

Кроме того, очевидно, что пробелы право-
го регулирования при осуществлении про-
курорского надзора за законностью при 
исполнении учреждениями уголовно-ис-
полнительной системы России поручений о 
проведении отдельных следственных и иных 
процессуальных действий существенно сни-
жают уровень законности в данной области. В 
целях устранения данного пробела предлага-
ется дополнить ч. 1 ст. 152 УПК РФ предложе-
нием следующего содержания: «О допущен-
ных нарушениях при исполнении поручения 
инициатор поручения обязан уведомить над-
зирающего прокурора». Потребуется внесе-
ние изменений и в приказ Генерального про-
курора Российской Федерации от 26.01.2017  
№ 33 «Об организации прокурорского над-
зора за процессуальной деятельностью 
органов дознания», п. 12 которого следует 
дополнить предложением следующего со-
держания: «Систематически (не реже одного 
раза в месяц) проверять соблюдение тре-
бований закона при исполнении поручений, 
данных в порядке ч. 1 ст. 152 УПК РФ». 
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